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EINLEITUNG

Zu seinen Lebzeiten gehorte Karl Adam zu den bekanntesten und ein-
flussreichsten katholischen Theologen Deutschlands, dessen Werke tber
die halbe Welt verbreitet waren. Spiteren Generationen galt er als Erneu-
erer der katholischen Theologie, als Vorliufer des Zweiten Vatikanischen
Konzils. Seine Verstrickung in den Nationalsozialismus ist lange nicht
wahrgenommen bzw. verdringt worden.

Das vorliegende Buch konzentriert sich auf die folgenden Fragen: Wie
schlug sich Adams Begeisterung fiir Adolf Hitler und das neue Lebensge-
fiihl, das er in der nationalsozialistischen ,,Bewegung® zu spiiren glaubte, in
seiner Theologie nieder? Welche theologischen Wege und welche kirchen-
politischen Konstellationen fiihrten ihn dazu, Mitglied in einer konspirati-
ven Gruppe nationalsozialistischer Priester zu werden und seine Theologie
letztlich stirker von Kategorien wie ,,Volk™ und ,,Rasse* als von der christ-
lichen Botschaft bestimmen zu lassen?

Neues Quellenmaterial konnte fiir dieses Buch ausgewertet werden, ins-
besondere Adams Briefe aus den Jahren 1940—43 an den geistlichen Stu-
dienrat Richard Kleine, den fithrenden Kopf des o.g. Priester-Netzwerkes.
Kleine und Adam diskutierten theologische Probleme und kirchenpoliti-
sche Strategien ausfithrlich und ohne taktische Riicksichtnahme, sodass
noch tiefere Einblicke in ihre theologischen Legitimationskonzepte und
ihre Vorstellungen von der Zukunft der katholischen Kirche in einem nati-
onalsozialistischen Deutschland méglich werden als bisher.! In der Zitation
wurden die Quellen hinsichtlich der Rechtschreibung nicht vereinheitlicht,
sondern so wiedergegeben, wie sie vorliegen.

Im Mittelpunkt der Abhandlung steht Adams Wirken in den Jahren der
NS-Herrschaft, insbesondere wihrend der Kriegsjahre (2. Teil). Der vor-
hergehende Teil befasst sich mit der Vorgeschichte, zu der insbesondere
die Zeit der sog. Modernismuskrise und des Ersten Weltkrieges gehort.
Der ,,Modernismus® und seine rigorose Verfolgung durch das kirchliche
Lehramt kénnen neben dem Ersten Weltkrieg als der Kontext betrachtet

' S. Schetzberg, Kirchenreform.



8 LuciA SCHERZBERG

werden, in dem sich Adams theologische ,,Sozialisation® vollzog. Die Aus-
einandersetzungen dieser Zeit haben ihn tief geprigt und den Boden fiir
seine Begeisterung fiir den Nationalsozialismus bereitet.

Auf dem Cover dieses Buches ist das Stral3enschild der Johannes-Reuch-
lin-Straf3e in Ttbingen zu sehen, die - worauf das kleine durchgestrichene
Schild darunter hinweist - zuvor Karl-Adam-Stral3e hie3. Meine Forschun-
gen zu Karl Adam haben wesentlich dazu beigetragen, dass die Straf3e auf
Beschluss des Tiibinger Gemeinderats am 25. Juli 2011 umbenannt wurde.



I. VORGESCHICHTE

1. Karl Adam und die Modernismus-Krise

Karl Borromius Adam wurde am 22. Oktober 1876 in Pursruck in der
Oberpfalz geboren. Er wuchs mit 10 Geschwistern auf — sein fiinf Jahre
jungerer Bruder August wurde ebenfalls Priester und Theologe und profi-
lierte sich auf dem Gebiet der Moraltheologie. Adam legte 1895 das Abitur
am humanistischen Gymnasium in Amberg ab und studierte Theologie in
Regensburg, wo er am 10. Juni 1900 zum Priester geweiht wurde. Nach
zwei Jahren Arbeit in der Seelsorge setzte er seine Studien in Minchen fort
und wurde 1904 mit einer Dissertation tiber den Kirchenbegriff Tertulli-
ans promoviert. Die Zeit, in der er seine Qualifikationsarbeiten verfasste,
ist die Zeit der sog. Modernismus-Krise vor dem Ersten Weltkrieg. Der
renommierte StraBburger Kirchenhistoriker A/bert Ebrhard, der oft als ,,Re-
formkatholik® bezeichnet wird, war ihm wihtend dieser Zeit ein viterli-
cher Freund und Ratgeber, mit dem er regelmil3ig korrespondierte und an
den er sich in allen Fragen von Belang wandte. Neben den Qualifikations-
schriften Adams sind seine Briefe an Albert Ehrhard die wichtigste Quelle,
um seine theologische Entwicklung zu rekonstruieren.”

Adams Doktorvater war Joseph Schnitzer, der bekannte und umstrittene
»2Modernist™, der seit 1902 Professor fiir Dogmengeschichte, Symbolik
und Pidagogik in Munchen war. Schnitzer wurde 1908 vom priesterlichen
Dienst suspendiert und musste seine Lehrtitigkeit an der Theologischen
Fakultit aufgeben. Bis zu seinem Tod im Jahr 1939 hat er den Kontakt
zu Adam gehalten, in dessen Theologie er den Modernismus wieder her-
vorbrechen sah. Auch Adam respektierte seinen Lehrer zeitlebens und
empfand sich ungeachtet seines anderen Lebensweges immer als dessen
Schiiler.

Ehrhard gegentiiber berichtete Adam von der Kiritik Schnitzers an seiner
Ausarbeitung:

2

In der Benediktinerabtei zum HI. Kreuz in Scheyern/Oberbayern befinden sich im Nachlass
Ehrhard 77 Briefe von Adam an Ehrhard.
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,»Professor Schnitzer bemingelte die orthodoxe Tendenz der Arbeit; doch gera-
de in dieser Beziehung fithle ich mich unschuldig, da ich nur nach bester Uber-
zeugung, viel eher mit einer gewissen negativen Neigung untersucht und gepriift

habe.*?

Offensichtlich beurteilte Schnitzer die Arbeit als zu wenig kritisch. Beziig-
lich seines wissenschaftlichen Vorgehens hielt Adam Schnitzers Kritik fiir
unberechtigt, weil er dessen kritische Grundeinstellung teilte und seiner
Ansicht nach wissenschaftlich redlich gearbeitet hatte. Dass Schnitzer mit
der Etikettierung ,,orthodox auf die kirchliche Lehrmeinung anspielte,
wird aus Adams Erklirung deutlich:

»Dal ich nicht, wie Schnitzer gewiinscht hitte, den falschen Parusie-Gedanken
Tertullians, sowie seine gnostisch gefirbte Auffassung der Ehe auf Christus zu-
riickfithrte, oder das Beichtedikt des Callixtus als verhingnisvoll und schidlich fir

die Kirchenentwicklung bezeichnete, versteht sich bei einem in streng thomisti-

scher Schule gebildeten Anfinger wohl von selbst.“

,,Nicht-orthodox‘ im Sinne Schnitzers wire also, wenn Adam die Naher-
wartung Tertullians darauf zurtickgefithrt hitte, dass Jesus selbst in seiner
unmittelbaren Erwartung des Gerichts geirrt hatte und wenn er das Bu-
Bedikt des Kallistus als schadlich fiir die Kirche beurteilt hitte. Schnitzer
selbst war nicht lange zuvor zu der fiir ihn alles umstiirzenden Erkenntnis
der Naherwartung Jesu gelangt. In seinem ersten Semester in Munchen, im
Wintersemester 1902/03, las er Gber die ,,Lehre Jesu®. Die Vorbereitungen
fir diese Vorlesung fithrten ihn nach eigener Aussage zu Erkenntnissen,
die ihn meinen lieBen, er habe niemals wirklich Theologie studiert. In sein
Tagebuch schrieb er: ,Erst jetzt habe ich das erste Semester Theologie,
wissenschaftlicher Theologie hinter mir.*

,Der springende Punkt war die Eschatologie. Es zeigte sich, dal3 Jesus, der Herr,
von der Uberzeugung beherrscht war, das Weltende mit dem Gericht stehe un-
mittelbar bevor; ER selbst und die Jinger oder doch einige von ihnen wiirden
es noch erleben; die ganze Urkirche und besonders auch die Apostel waren von
dieser Uberzeugung getragen, die das ganze Neue Testament vom ersten bis zum
letzten Blatt beherrscht. Jesus hat demnach etwas vorausgesagt, was sich nicht et-
fullte; ...«®

3 Adam an Ehrhard, 4. Mai 1904, in: NL Ehrhard, Adam 2.
* Ebd.
>  Eintrag vom 30. Mirz 1903, in: Aus dem Tagebuch, S. 139—222.
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Folglich haben entweder die Apostel Jesus missverstanden, mit allen Fol-
gen, die dies fiir die Glaubwiirdigkeit der apostolischen Ubetlieferung hit-
te, oder Jesus hat sich geirrt. Als Schnitzer in der Vorlesung erklirte, Jesus
habe sich geirrt, hielten seine Kollegen, der Patrologe und Neutestamentler
Otto Bardenhewer und der Dogmatiker Ieonhard Atzberger in thren Vorlesun-
gen dagegen und erklirten eine solche Annahme fiir ausgeschlossen.®

Fir Schnitzer bedeutete seine Erkenntnis eine Revolution, die alles in
Frage stellte. ,,Alles ist ganz anders, als wir es uns vorstellten und in
unserer Jugend von unseren Professoren lernten. Wir stecken bis tiber die
Ohren in dogmatischen Vorurteilen, die sich nicht halten lassen®, schrieb
er in sein Tagebuch.” Wie lasse sich ein solcher Irrtum mit der Gottheit
Jesu vereinbaren?

,,Jesus teilte eben den Glauben seiner Zeitgenossen; er war also abhingig von den

Anschauungen seiner Umwelt ebenso wie Paulus und die ganze Urkirche. Wa-

ren aber die urchristlichen Lehren zeitgendssisch bedingt, so kénnen sie keinen

Anspruch auf schlechthinige Verbindlichkeit erheben. Das sind schwere, schwere

Dinge! Aber sie wollen gepruft sein. Wohin werden sie noch fihren? Wohin immer
— die Wahrheit geht iiber alles.*®

Schnitzer erwartete offenbar von seinem Doktoranden, dass er diese um-
stirzende Erkenntnis in seiner Doktorarbeit verarbeitete.

Adam teilte die Deutung nicht, dass das Buf3edikt verhingnisvoll fir die
Kirche gewesen sei, sondern interpretierte es als einen Angriff gegen die
montanistische BuBBhiresie und das Ideal einer Kirche der Reinen. Kallis-
tus habe nur im Interesse des katholischen Kirchengedankens gehandelt.
In einer spiteren Schrift tiber Das sogenannte BufSedikt des Papstes Kallistus, die
1917 als Festgabe fur Akis Knipfler erschien, arbeitete Adam heraus, dass
das BuB3edikt einem afrikanischen Bischof, vermutlich dem Metropoliten
von Karthago, zugeschrieben werden miisse und sich gegen die montanis-
tische BuBhiresie richtete. Die Auffassung, dass das BuBledikt nicht von
Kallistus stammte, wurde in der ersten Auflage des LThK noch zurtick-
gewiesen, ist heute jedoch allgemein anerkannt. Adam wollte also auch in
diesem Punkt der Meinung Schnitzers nicht folgen.

¢ Ebd.
" Ebd.
8 Ebd.
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Schnitzers Position in der Naherwartungsfrage war, wie die Reaktion
seiner Kollegen und die Entwicklung im Fall Alfred Loisys zeigt, kirchen-
politisch dullerst brisant. Dass Adam sich als ,,in streng thomistischer
Schule gebildeter Anfinger®, d.h. als jemand, der sich am Anfang seiner
wissenschaftlichen Karriere befand, auf diese Diskussion nicht einlassen
wollte, ist verstindlich. War er aber tatsichlich ein Anhinger der ,,streng
thomistischen Schule®?

Schon im nichsten Satz offenbarte er in seinem Schreiben an Ehrhard,
was fiir ithn wissenschaftsmethodisch ausschlaggebend war:

,»Allein ma3gebend werden mir fiir meine fernere Ausreifung — ich gedenke, nach
meiner Promotion noch ein Jahr Philosophie fiir dogmengeschichtliche Zwecke zu

studieren — Thre Grundsitze sein und bleiben.*

Schon zu diesem Zeitpunkt verstand Adam sich als ,,Ehrhardianer®, d.h.
als ein mit den Mitteln der historischen Kritik arbeitender Dogmenge-
schichtler, so dass seine Selbstcharakterisierung als neuscholastisch ausge-
bildeter Anfinger auch ein Quintchen Selbstironie enthalt.

Der Kirchenbegriff, an dem Adam in seiner Doktorarbeit Tertullians
Vorstellungen von Kirche mal3, geht von der Kirche als objektiver Heils-
grofe aus.'” Als Mittlerin aller Gnaden sei die Kirche heilsnotwendig. Die
Vermittlung der Gnade geschehe sakramental, daher benétige die Kirche
ein spezielles Priestertum und eine Organisation. Aufgrund dieses Kir-
chenbildes kritisierte Adam Tertullians ,,subjektivistische® Einstellung, die
schon vor seiner montanistischen Zeit latent vorhanden sei und schlie3-
lich als manifeste die Vorstellung von der Kirche als Gnadenmittlerin und
Heilsanstalt verdringt habe. Diese Kritik war antiprotestantisch motiviert.
Adam machte Tertullian zum geistigen Vater des ,,bewuf3ten Antikirchen-
tums®, setzte ihn an den Anfang der programmatischen Kirchenvernei-
nung, die sich in der Ketzergeschichte, einschlieBlich der ,,sog. Reformati-
on“ fortsetze."" Der Geist dieser antikirchlichen Haltung lebe heute noch
fort und bilde das Formalprinzip des Protestantismus.

Dass die Beschiftigung mit dem historischen Gegenstand auch dazu
diente, Probleme der Gegenwart zu bearbeiten, wird deutlich, wenn Adam

> Adam an Ehrhard, 4. Mai 1904, in: NL Ehrhard, Adam 2.
" Adam, Kirchenbegriff, S. 71—120, 213—225.
" Ebd., S. 229.
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in der Auseinandersetzung mit Tertullian feststellte, dass hier Fragen aufge-
worfen wiirden, ,,die nachmals Themen weltgeschichtlicher Geisteskimpfe
geworden sind®.

,»ole gipfeln alle in der einen Grundfrage nach der heilsichernden Autoritit: ist sie
eine innere oder eine duf3ere; ist sie eine personliche oder eine kirchliche; wie voll-
zieht sich der Austausch des Géttlichen und Menschlichen — erfolgt er in der Form
unmittelbaren Etlebnisses oder durch gottgewollte Vermittlung?*'*

So ,,orthodox* Adams Kirchenbegriff auf den ersten Blick erscheint, ist
die Untersuchung Tertullians doch nicht unkritisch. Denn Adam kam zu
dem Schluss, dass zur Zeit Tertullians eine eigentliche Sakramentenlehre
nicht existierte, dass es keinen allgemeinen Sakramentenbegriff gab, weil
Tertullian zwar verschiedene Kirchensakramente aufzihlte, fiir heilswirk-
sam aber nur die Taufe mit der Salbung (,,Tauffirmung®) und die Eucha-
ristie hielt."” Angesichts dieses Ergebnisses ist Adam recht zu geben, dass
die Kritik Schnitzers unberechtigt sei. Selbst die ,,modernistische Idee
der Dogmenentwicklung erscheint bei Adam, wenn er von einer ,,Entfal-
tung und Vollendung von Keimhaftem® durch eine menschliche Autoritit
spricht, die allerdings von Gott eingesetzt ist."*

Adam habilitierte sich 1908 in Miinchen mit einer Arbeit iiber die Eu-
charistielehre des Hl. Augustinus und wurde zum Privatdozenten fiir Dog-
matik und Dogmengeschichte ernannt. Das Ergebnis seiner Arbeit lautete,
dass sowohl eine rein symbolistische als auch eine streng orthodoxe Aus-
legung Augustins unhaltbar sei. Die Eucharistielehre seiner literarischen
Umwelt habe Augustinus zum Glauben an die Realitit des Fleisches Christi
bestimmt, aber nicht zum Glauben an die Transsubstantiation. Einer der
Gutachter der Arbeit war Albert Ehrhard.

Professor wurde der junge Privatdozent, der die Nachfolge seines sus-
pendierten Lehrers anzutreten hoffte, allerdings noch lange nicht. Bevor
Adam am 31. Dezember 1915 zum auflerordentlichen Professor an der
Universitit Miinchen ernannt wurde, arbeitete er als Religionslehrer am
Gymnasium in Minchen (1909 bis 1912) und unterrichtete privat die S6h-
ne des bayerischen Kronprinzen Rupprecht. Von 1912 bis 1917 war er

2 Ebd, S. 227.
1 Ebd, S. 187f,
4 Ebd.,, S. 163.
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Religionslehrer der angehenden Offiziere im bayerischen Kadettencorps
in Minchen.

In dieser Phase seiner Titigkeit orientierte Adam sich an der wissen-
schaftlichen Arbeit und der kirchenpolitischen Haltung Albert Ehrhards.
Dazu gehorten eine klare Option fiir die historisch-kritische Methode, eine
Vermeidung des offenen Konfliktes mit der Kirche (anders als bei Schnit-
zer) sowie das Bestreben, der katholischen Theologie einen gleichberech-
tigten Platz unter den Wissenschaften zu sichern. Die Katholisch-Theolo-
gischen Fakultiten sollten am wissenschaftlichen Diskurs des Kaiserreichs
teilnehmen kénnen, ohne von vornherein als dogmatisch gebundene, wis-
senschaftsunfihige Finrichtungen angesehen zu werden. Die historischen
Forschungen dienten dazu, das Wesen der Kirche als einer Kulturmacht
herauszuarbeiten und fiir die Gesellschaft fruchtbar zu machen. Adam
betrachtet sich in dieser Hinsicht als Schiiler Albert Ehrhards, als einen
Ehrhardianer.

Adam begriifite Albert Ehrhards offentliche kritische Stellungnahme
zur ,,Modernismus-Enzyklika® Pascend: von 1908 ausdriicklich. Ehrhards
Kritik war vor allem von der Sorge um das Ansehen der katholisch-theo-
logischen Fakultiten bestimmt. Durch die Aussagen der Enzyklika und die
geplanten MaBBnahmen wiirde die nicht-katholische Welt einmal mehr die
katholische Theologie als unwissenschaftlich ansehen, weil sie durch die
kirchlichen Vorgaben zu voraussetzungsloser Forschung nicht fihig sei.
Dies fand Adams Beifall:

»--. moOchte ich meinen, dafl gerade Thr Auftreten das Ansehen der katholischen
Fakultiten in der profanen Welt — von dem doch all unser Einfluf3 auf das héhere
Geistesleben abhingt — noch zu retten vermag. Sollte die theologische Forschung
nicht in den Augen der Freien, ,Voraussetzungslosen® ein fiir allemal gerichtet sein,
so muflte etwas gesagt werden, und zwar nicht im Tone eines winselnden Sklaven,
sondern eines zielbewufiten Mannes, dem die christliche Freiheit auch vor Papst-
thronen keine Mir ist. Und Sie sprachen das befreiende Wort.*!®

Anders als Schnitzer, der die Zustimmung zur Enzyklika verweigerte und
seine Suspendierung in Kauf nahm'S; wollte Ehrhard den Konflikt mit

5 Adam an Ehrhard, 9. Februar 1908, in: NL. Ehrhard, Adam 21.

1o Siche Schnitzers Kritik an der Enzyklika in der Internationalen Wochenschrift. Die Zeitschrift
war 1907 von Dr. Friedrich Althoff gegriindet worden und erschien wochentlich als Beilage
der Minchener Allgemeinen Zeitung. Ziel der Zeitschrift war u. a. die Férderung der interkon-
fessionellen Verstindigung. Eintrag vom 17. Februar 1908, in: Aus dem Tagebueh, S. 168.
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dem kirchlichen Lehramt nicht iiberziehen. Als die Auseinandersetzungen
um seine kritische Stellungnahme eskalierten'’, entschloss er sich zu einem
Widerruf. Aufler dem Entzug des Prilatentitels trafen ihn keine weiteren
Sanktionen, was er wohl der Intervention des Breslauer Kardinals Kopp
verdankte.

1910 stand Adam vor dem Problem, dass er als Religionslehrer den An-
timodernisteneid leisten sollte — eine Situation, die er als duBBerst bedroh-
lich empfand. ,,Das Gespenst naht, der Modernisteneid. Wir, d.h. simtli-
che Religionslehret, Erzicher etc. sollen ihn am 15.d.M. leisten*'®, schrieb
Adam am 9. Dezember 1910 an Ehrhard. Sein Konflikt war folgender:
Wenn sich der Fid gegen die Freiheit der theologischen Wissenschaft und
gegen die historische Methode richtete, dann kénnte er ihn nicht leisten,
ohne seine Uberzeugung zu verraten. Weigerte er sich aber, den Eid ab-
zulegen, wiirde er seine Stelle verlieren, sein priesterliches Amt nicht mehr
austiben konnen und jede Hoffnung auf eine wissenschaftliche Laufbahn
aufgeben miissen. Der einzige Ausweg schien zu sein, den Eid so zu inter-
pretieren, dass er Uber die bisherigen Verpflichtungen hinaus keine neuen
enthalte. Ein Artikel des Auditors der romischen Rota, Franz Heiner, in der
Allgemeinen Rundschan und ein Artikel Alois Wurms in Dze Wahrbeit hatten
den Eid so interpretiert, dass er sich nicht gegen die historisch-kritische
Methode richte.

An Ehrhard schrieb Adam:

,,Danach wite nicht die historische Methode als solche bedroht oder verpént, son-
dern nur deren tendenziése, undogmatische Ausnutzung a la Loisy etc. Die dog-
matische Riicksicht kime demnach nicht als mitbestimmender Forschungsfaktor
in Betracht, sondern als ,helfende Einfihlung?, sie hitte den Charakter etwa einer
naheliegenden, primir sich aufdringenden Hypothese zur Losung eines Problems,
aber nicht den eines absolut nétigenden, das Forschungsergebnis modifizierenden
Regulators. So wenigstens nach Wurm; Heiner schweigt sich dartber aus, betont
aber nachdriicklich, daB3 der Eid nur gegen den Modernismus als Héresie, aber

<19

nicht gegen die historische Methode gerichtet sei.

Da diesen AuBerungen bisher nicht widersprochen worden war, fiihlte sich
Adam berechtigt, die darin gedullerten Interpretationen zu iibernehmen

' Vgl. die ausfithtliche Darstellung bei Trippen, Theologie und 1 ehramt, S. 132—144.
18 Adam an Ehrhard, 9. Dezember 1910, in: NL Ehrhard, Adam 28.
" Ebd.



16 LuciA SCHERZBERG

,»und unter ausdricklicher Verwahrung gegen die Bedrohung der histori-
schen Methode den Eid zu leisten“®. Anders als die Professoren, die von
der Eidesleistung dispensiert waren, befanden sich die Privatdozenten aus
seiner Sicht in einer aussichtslosen Lage.

»ole erlauben doch, hochwiirdigster Herr Professor, daB3 ich frei von der Leber
weg schreibe — und [...] wir Privatdozenten, die Verkorperung innetlicher Unfer-
tigkeit und duflerlicher Bedeutungslosigkeit sollen die Martyrer der Forschungs-
freiheit nach wie vor machen! Ja, wiren die Ordinarien bei uns geblieben, hitten
sie trotz ihrer Eidbefreiung im Namen der wissenschaftlichen Ehre der gesamten
Theologie eine autoritative Auslegung der Eidesformel gefordert und hitten sie
dann, falls diese Auslegung antiwissenschaftlich war, hieraus fir sich selbst die
Konsequenzen gezogen — mit Begeisterung hitten wir unsere schwache Kraft in
Thren Dienst gestellt. So aber: verlassen, verlassen, wie der Stein auf den StraB3en.
— Wiren wir, hochwiirdigster Herr Professor, unter diesen Umstinden nicht
Esel, wenn wir schwachen Jinglinge uns allein mit dem Schwert der Wissenschaft
umgiirten und gegen eine hohnlachende Ubermacht ankimpfen wollten??! Hicc
stantibus rebus werden deshalb wahrscheinlichst auch wir in den sauren Apfel bei-
Ben. Wir erwarten nun Thren endgtltigen Entscheid.

Indem ich Sie bitte, meine ehrlichen Worte nicht ungiitig aufzunehmen, bin ich Thr
Sie nach wie vor hochverehrender, dankbarster Adam‘?!

Die Befreiung der Ordinarien von der Eidesleistung entband sie in den
Augen Adams nicht von der Gewissenspflicht zu priifen, ob der Eid sich
gegen die Freiheit wissenschaftlicher Forschung richtete.

,,Obschon der Eid, falls er sich gegen die wissenschaftliche Methode wendet, auch
ein Attentat auf die Forschungsfreiheit der Ordinarien nach wie vor bleibt, da ja
sein Inhalt auch sie — auch wenn sie von dessen formeller Ablegung aus Oppor-
tunititsgriinden befreit wurden — nach wie vor innerlich verpflichten will, hat sich
doch keiner der Ordinarien weder in StraBburg noch in Miinster oder Munchen
gegen dessen Auslegung gewendet oder zum wenigstens dessen genaue Interpre-
tation gefordert. ,Man‘ ist zufrieden, sein Schifchen im Trockenen zu haben.

Adam wollte in Erfahrung bringen, ob Ehrhard seine Interpretation des
Eides, die es ihm erlauben wiirde, den Fid zu leisten, akzeptierte. Ihm
war nicht nur die Meinung seines viterlichen Freundes von Bedeutung,
sondern auch sein Ansehen in der wissenschaftlichen Welt. Hitte Ehrhard

2 Ebd.
2 Ebd.
2 Ebd.
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seiner Deutung des Eides widersprochen, hitte dies sicherlich seine Ent-
scheidung beeinflusst. Ehrhard antwortete ihm am 16. Dezember, er solle
selbst entscheiden.

Adam ver6ffentlichte im folgenden Heft der Wahrbeit einen Artikel Gber
Der Antimodernisteneid und die theologischen Fakultéten, in dem er die Ansichten
Heiners und Wurms darlegte und das Problem der theologischen Fakul-
titen beschrieb.” Fur den theologisch Gebildeten sei klar, dass der Eid
nicht die historisch-kritische Forschung bedrohe, dass auch der katholi-
sche Forscher ,,in voraussetzungsloser Unbefangenheit an seine Quellen
herantreten“ konne. Dem theologischen Laien jedoch, der rein wissen-
schaftlich geschult sei, erscheine der Eid duflerst bedenklich. Vor allem in
antikirchlichen Kreisen werde der Eid als das Todesurteil iiber die gesamte
katholische Wissenschaft bezeichnet.

,,Das Schlagwort von der Gebundenheit der katholischen Theologie, von ihrem
unwissenschaftlichen Charakter, und die daran sich kntpfende Folgerung, dass die
theol. Fakultiten ein Fremdkoérper an den deutschen Universititen seien — all das

ist wohl niemals so oft betont und wohl niemals mit solcher Uberzeugung ausge-

sprochen worden wie gerade jetzt.“*

Die Professoren seien zwar als solche von der Eidesleistung befreit wor-
den, sie miissten ihn jedoch auch ablegen, wenn sie als Seelsorger titig
sein wollten. Das wiirde den Gegnern der theologischen Wissenschaft
wiederum Gelegenheit geben, die Diffamierung katholischer Theologie zu
betreiben. Deshalb sei ein autoritatives Wort von Seiten Roms vonndten,
dass deutlich ausspreche, dass die historisch-kritische Forschung selbstver-
stindlich weiter angewandt werden diirfe. Bliebe eine solche AuBerung aus,
wirde die ,,theologenfeindliche Richtung® scheinbar recht behalten.

Dass Adam nicht ernsthaft mit einer solchen Erklirung Roms rechne-
te, zeigt sein Brief an Ehrhard vom 19. Dezember 1910. Er verband die
Darlegung seiner wissenschaftlichen Grundsitze mit einer solchen 6ffent-
lichen Forderung, um nicht wegen der Eidesleistung als unwissenschaftlich
abqualifiziert zu werden.

B Adam, Antimodernisteneid.
% Ebd,S. 84.
% Ebd.
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,,S0 behalf ich mir — fiir die weitere Offentlichkeit — mit dem Artikel in der Waht-
heit, den ich Thnen zuzusenden mir erlaube. Was ich damit bezweckte war die Kla-
rung der Situation. Rom sollte zu dem einen oder zu dem anderen aut gezwungen
werden. Aber es wird sich trotz allem nicht zwingen lassen: die Forschungsfreiheit
zu verleugnen, ist es doch zu wenig cynisch; sie ehrlich zuzugestehen, zu wenig
christlich. Es wird also alles beim Alten bleiben. Doch ich salvavi animam meam.“*

In seinem nichsten Brief von Anfang Februar 1911 nahm Adam noch ein-
mal Bezug auf seinen Brief vom 19. Dezember und den zugesandten Ar-
tikel aus der Wahrheit*” Offensichtlich kursierte in Miinchen ein Gerlicht,
Ehrhard habe gesagt, dass er den Eid niemals schworen wiirde. Adam
vermutete also, dass Ehrhard mit seiner Haltung zum Antimodernisteneid
nicht einverstanden war. Wenn man allerdings den Eid nicht leisten kénne,
weil er tatsichlich eine Neuerung tiber die bisherige katholische Lehre hin-
aus bringe, dann miisste man eigentlich die Kirche verlassen.

Entweder ist der Fid nur eine Neueinschirfung alter katholischer Prinzipien —
dann dirfen wir ihn alle schworen. Oder er bringt etwas grundsitzlich Neues

— dann bin ich berechtigt und unter Umstinden verpflichtet aus der rémischen
<28

Kirche auszuscheiden.
Im Jahr 1911 wurde Adam beim Erzbischoflichen Ordinariat angezeigt und
ein kanonisches Lehrverfahren gegen ihn eréffnet. Ein pipstlicher Kam-
merhert hatte ihn beim Nuntius denunziert, dass er die Schiiler der dritten
Klasse im modernistischen Geist unterrichte. Adam stand im Erzbischof-
lichen Ordinariat zu diesen Vorwiirfen freimiitig Rede und Antwort und
rechnete fest mit einer kirchlichen Verurteilung, doch durch das Eingreifen
des bayerischen Herrscherhauses wurde die Suspendierung verhindert.

Im Jahr 1916 musste sich Adam wieder einem Lehrverfahren unterzie-
hen. Erneut wurden ihm modernistische Tendenzen und eine zu grof3e
Nihe zum Protestantismus vorgeworfen. Auch in diesem Verfahren kam
Adam ,mit einem blauen Auge davon® und musste den Eindruck gewin-
nen, dass die staatliche Macht eher auf seiner Seite stand als die kirchli-
che. Diese Erlebnisse erwiesen sich als prigend fir Adams Verhalten im

% Adam an Ehrhard, 19. Dezember 1910, in: NI Ehrhard, Adam 29.
27 Adam an Ehrhard, 10. Februar 1911, in: NL. Ehrhard, Adam 30.
% Ebd.
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Spannungsfeld von Staat und Kirche auch in spiterer Zeit. Das erneute
Lehrverfahren fithrte dartiber hinaus dazu, dass er nicht mehr dogmen-
geschichtlich arbeiten wollte, denn in beiden Fillen hatten seine dogmen-
historischen Grundsitze und Forschungsergebnisse den Anlass fiir den
Modernismusverdacht gegeben.

,»Ich werde mich hiiten, jemals wieder auf dem dornigen Feld der Dogmenge-
schichte etwas zu schreiben. Das koénnen jene tun, fur welche die Dogmenge-
schichte eine Dirne der Dogmatik ist.**

Adam berichtete Ehrhard in einem langen Brief vom 3. Dezember 1911
von einer Vorladung ins Bischofliche Ordinariat:

,Heute stand ich vor dem Inquisitionstribunal, d.h. Weihbischof Neudecker und
Domkapitular Hartl nahmen ein Protokoll iber meine Orthodoxie auf.

Ein pipstlicher Kammerherr, Baron von Savigny, hatte mich beim Nuntius de-
nunziert, dal3 ich die Schiiler (der 3. Klasse) in modernistischem Geist unterrichte.
Folgende Klagepunkte: 1) ich hitte eine Reihe von Fragen im Katechismus aus-
gelassen, die sehr heilsnotwendig seien, nimlich gerade die Fragen tiber das Ver-
hiltnis der kirchlichen Unfehlbarkeit zur Offenbarung; 2) ich hitte das Dasein
der Engel, insbesondere des Erzengels Gabriel in Frage gestellt; 3) ich hitte eine

menschliche Entwicklung des Knaben Jesu gelehrt.“*

Zu diesen drei Punkten sollte Adam Rede und Antwort stehen, und es fillt
auf, dass er in seinen Antworten nicht vorsichtig lavierte:

wDarauf erklirte ich protokollarisch ad 1) die Fragen seien deshalb ausgelassen
worden, weil sie teils dem Fassungsvermogen der Kinder nicht entsprechend seien,
teils Wiederholungen, teils Anticipationen etc. seien. Darauf die Antwort: was der
Katechismus sagt, lehrt die Kirche. Auch wenn es die Kinder nicht verstehen, ist
es zu lernen.

ad 2) Ich habe das Dasein der Engel, bes. des Gabriel nicht geleugnet, sondern
nur betont, dal der Engel méglicherweise nur von Maria selbst gesehen wurde.
Denn die Empfindungsvermégen flir mystische Realititen seien nicht bei allen
Menschen gleich.

Darauf die kategorische Frage der Obrigkeit: ,Glauben Sie an Engel, und was ut-
teilen Sie von den Engelserscheinungen der hfeiligen] Schrift?® Ich: ,credo angelos

¥ Ebd.
% Adam an Ehrhard, 3. Dezember 1911, in: NL. Ehrhard, Adam 35.
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nach der Kirchenlehre. Ob aber die hfeilige] Schrift immer an wirkliche Engel
denke oder ob sie diese Krifte nur in symbolischem Sinne etc. verwende, das habe
die Exegese hic et nunc von Fall zu Fall zu entscheiden. — Sie habe dabei besonders

die literarische Art des jeweiligen Schriftwortes zu beachten.” Darauf schrie Hartl:

,nicht die Exegese, sondern die Kirche hat das zu entscheiden etc. ete.’.«

Auch Adams Antwort auf den dritten Anklagepunkt stie3 auf Missfallen:

,»Ad 3) Meine Anschauung, der kleine Jesus habe schreiben und lesen gelernt, wur-
de mit Entriistung protokolliert. Ich erklirte unter keinen Umstinden davon abge-
hen zu kénnen, denn die Menschheit Jesu habe aus der unio hypostatica nur nach
dem Maf3 und den Normen einer menschlichen Erkenntnis schépfen kénnen etc.
Anzunehmen, der Jesusknabe habe bereits alle Wissenschaften, Astronomie etc.
besessen, sei monophysitisch.

Dagegen Neudecker und Hartl: ,es ist zum Weinen. Solche Theologen haben wir.
Und da sollen die jungen Studenten nicht verdorben werden® etc. etc.“*

Adam rechnete danach mit einer kirchlichen Verurteilung und dem Ent-
zug der Lehrerlaubnis. Aber auch wenn thm dies drohe, wolle er sich nicht
zur Unterwerfung unter nicht dogmatisierte theologische Anschauungen
zwingen lassen:

,yAuf keinen Fall werde ich zugeben, dal man mich zu Lehrsitzen, die bisher
noch zur Debatte standen u. durchaus nicht Dogmen sind, verpflichtet. Ich lasse

mich lieber suspendieren. Vielleicht kommt der gladius spiritalis eher tiber mich,
€33

als ich es jemals ahnte.
Adam hatte — auch fiir sein eigenes Bewusstsein — auf die Fragen zu den
strittigen Punkten wie ein ,,Ehrhardianer® geantwortet. Dass er mit den
Grundsitzen historisch-kritischer Arbeit vertraut war, zeigt insbesondere
sein Hinweis auf die literarische Gattung eines Bibelwortes, die entschei-
dend sei fiir das symbolische oder realistische Verstindnis eines bestimm-
ten Phiinomens. Er hatte sich also zu seiner Uberzeugung und seiner ,,Me-
thode® aufrecht bekannt und musste nun das Ende seiner wissenschaftli-
chen Karriere befirchten. Dies driickte ihn aber nicht nieder, sondern im
Gegenteil — er gestand Ehrhard:

1 Ebd.
2 Ebd.
% Ebd.
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,Hochverehrter, lieber Herr Professot! Darf ich Thnen schreiben, wie frei und
gliicklich ich mich jetzt fithle? Zum ersten Mal bin ich ein Mann vor dem Bon-

zentribunal gewesen. Ich habe wieder Selbstachtung. Mir ist, als trete ich aus einem

finsteren, feuchten Tunnel in freie Sonnenluft.“**

Dadurch dass Adam nicht von seinen Uberzeugungen abriickte, hat er nach
seiner Aussage wieder Selbstachtung gewonnen und sich als (Ehren)Mann
erwiesen. Dies wirft in der Retrospektive ein Licht auf die Probleme mit
dem Antimodernisteneid. Dass er ihn geleistet hat und ,,mit Ttfteleien® zu
rechtfertigen suchte, dass der Eid sich nicht gegen die historisch-kritische
Methode und damit gegen seine Uberzeugung richte, hat ihn offenbar sehr
bedriickt und an seiner Ehrenhaftigkeit zweifeln lassen. Die direkten und
indirekten Vorwiirfe, dass er einen Meineid geschworen habe, waren geeig-
net, diese Zweifel zu verstirken. Durch sein ,,mannhaftes* Auftreten vor
den Vertretern der kirchlichen Hierarchie, die er verichtlich als ,,Bonzen*
bezeichnet, wurde dies nun alles wettgemacht.

Da die staatliche Macht zu Adams Gunsten in das kirchliche Verfah-
ren eingriff — dhnlich wie bei Schnitzer, dessen Exkommunikation aus
politischen Riicksichten nicht ausgesprochen wurde —, blieben ihm die
beruflichen Konsequenzen seines Auftretens erspart. Dass kirchlicherseits
Adams Orientierung an Ehrhard als Grund fiir seine Anlass zur Klage ge-
bende Lehre betrachtet wurde, zeigt eine Adam hinterbrachte Aussage des
Miunchener Erzbischofs Bettinger:

»Meine Affaire scheint jetzt zur Ruhe gekommen zu sein. Wie mir Excellenz Tiirk
mitteilte, klagte ihm der Herr Erzbischof Bettinger, dal der Privatdozent Adam
in den letzten Jahren ganz in die Bahnen des Stra8burger Professors Ehrhard ein-
gelenkt sei. Hieraus erklire sich seine ,unkirchliche® Unterrichtsgebarung ... <%

Adams Verachtung fiir die ,,Amtskirche® steigerte sich indessen noch und
seine Bindung an die Kirche lockerte sich zusehends.

»Meine innetliche Loslosung von der jetzigen empirischen Kirche ist jetzt so
ziemlich perfekt. Lieber ein Stiefelputzer sein, als mit dieser Gesellschaft Hand
in Hand gehen. Ich hoffe cine Besserung nur von einem Siegen der Kolner
€36

Grundgedanken.

3 Ebd.
% Adam an Ehrhard, 23. Januar 1912, in: NL Ehrhard, Adam 37.
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Mit Kélner Grundgedanken meinte Adam die sog. Kélner Richtung im
Streit um den konfessionellen Charakter der Zentrumspartei und der Ge-
werkschaften — dem sog. Zentrumsstreit bzw. Gewerkschaftsstreit, der sei-
nen Hohepunkt in den Jahren von 1908 bis 1912 erreichte.

Ziel der Kolner Richtung war bekanntlich, all das abzubauen, was die
Integration der Katholiken in den deutschen Nationalstaat und die biirger-
lich-wilhelminische Gesellschaft verhinderte oder erschwerte. Die konfes-
sionelle Anbindung und die ,kulturelle Inferioritit™, die den Katholiken
von vielen Seiten zugeschrieben wurde, wurden als solche Hindernisse an-
gesehen. Wenn Adam also mit der Kélner Richtung tibereinstimmite, zeigt
dies, dass ihm an einer Gestalt von Kirche und Inhalten von katholischer
Theologie gelegen war, die den Katholizismus als integralen Bestandteil
der deutschen Nation erscheinen lieBen. Dies wurde fiir seine Einstellung
zum Ersten Weltkrieg entscheidend.

2. Der Erste Weltkrieg als Wendepuntkt

Der Erste Weltkrieg brachte fiir Adam eine entscheidende Wende. Wie
viele seiner Zeitgenossen war er gepragt vom sog. August-Erlebnis zum
Beginn des Krieges, das er als Erlebnis der Einheit und Gemeinschaft
des deutschen Volkes interpretierte. Den Krieg selbst deutete er als einen
Kampf fiir das deutsche Wesen, in dem das deutsche Volk die ihm von
Gott aufgetragenen Aufgaben erfiillen miisse. Vor allem fithrten ihn die
Erfahrungen des Krieges zu einer neuen Sicht der Kirche und ihres ,,We-
sens“. Im Licht dieser neuen Wesenserkenntnis verblassten die alten Pro-
bleme des Modernismus und trat die historisch-kritische Arbeit zugunsten
einer ,,Wesensschau® des Katholizismus und des ,,Gemeinschaftsglau-
bens“ in den Hintergrund.

Karl Adam unterrichtete seit 1912 am koniglich bayerischen Kadetten-
korps in Minchen. 1916 hielt er vor den Kadetten eine Reihe von Anspra-
chen, in denen er sich mit dem Krieg beschiftigte. In seiner Weihnachts-
ansprache 1917, die in dem Erbauungsband Sz Michael veroffentlicht wur-
de, deutete er den Krieg als einen Kampf fiir das deutsche Wesen, einen
Kampf um die eigene Existenz, der ,,Christenrecht und Christenpflicht™”’
sel. Dieser Kampf richte sich gegen die Gefahren aus Ost und West. Im

7 Adam, Kampf, S. 370.
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Osten bedrohten die slawischen Volker das ,,Germanentum®, im Westen
die britische Weltmacht, die die Entfaltung des deutschen Imperialismus
verhindere. Von den slawischen Volkern sprach Adam in einer Weise, die
ignoriert, dass es sich um Menschen handelt, die die Individualitit von
Menschen auflést und als faschistoid gekennzeichnet werden muss.

., Wohl ist es zunichst Osterreich, an dessen Grundfesten das Slaventum riittelt.
Allein Osterreich ist die groBe Vormacht des Germanentums, des Deutschen Rei-
ches Ostmark. Fllt Osterreich, dann fillt das starke Bollwerk gegen die slavische
Sturmflut. Dann wird sich das slavische Volksgewoge in Gberschiumendem An-
prall, in Fluten, die sich nimmer erschépfen und leeren, tber die deutschen Lande
ergieen, wird immer tiefer sich einfressen in das deutsche Wesen, aushéhlend,
unterwihlend, bis dal es donnernd und brandend tber dem Germanentum zu-
sammenschldgt. Nicht heute kime wohl diese Sturmflut und nicht morgen, aber sie
kdme mit der Notwendigkeit eines Naturgesetzes und wiirde in ihrem Expansions-
dringen nicht zur Ruhe gelangen, bis der letzte germanische Block hinweggesptlt

wire.“%

Die britische Weltmacht fiirchte die Konkurrenz Deutschlands und wolle
dessen Expansion bremsen. ,,Gelinge es ihm [dem Briten; LS]: es wire
unser Tod, wir wirden stertben an unserer eigenen Kraft.“” So sei der
Krieg auf deutscher Seite nicht Mordlust oder Expansionsdrang, sondern
,»Selbstschutz gegen drohende Vergewaltigung®, ,,der Kampf um das Recht
zu leben*®. Dieses Recht stamme von Gott und grinde in der Schépfung,
,,Gott ist der Schopfer und Erhalter des deutschen Wesens.“*!

Gott habe das deutsche Volk zusammengefiithrt und ihm seinen beson-
deren Charakter gegeben. Besonders hob Adam die Einigkeit des deut-
schen Volkes hervor:

,»In wundersamer Figung hat er uns durch Not und Gefahr, durch Zwietracht
und Kampf zusammengefithrt, zusammengeschweillt zu einem einzigen Volk von
Bridern. Religiose Entzweiung, der Hader der Stimme, fremde Niedertracht, kor-
sische Blutgier — sie gingen an uns voriiber wie diistere Schattengebilde. Nur eines
blieb bestehen, unwandelbar und rein, behiitet von Gottes treuer Hand, der deut-
sche Genius. Ein Volk, ein Herz, ein Gedanke!*“*

% Fhbd.
» Ebd.
“ Fhbd.
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Kein historisches Ereignis, weder die Fehden der germanischen Stimme,
die Glaubensspaltung in der Reformation noch die napoleonischen Erobe-
rungen hitten das deutsche Volk spalten und zerstéren kénnen. Besonders
ins Bewusstsein gelangt sei diese unverbriichliche Einheit des deutschen
Volkes in den Tagen, als der erste Weltkrieg begann, im sog. August-Ei-
lebnis:

,»Wie sind wir dessen voll stolzen Dankes bewuf3t geworden in jenen herrlichen
Augusttagen, da es wie ein Frithlingserwachen durch die deutschen Lande, durch
die deutsche Seele zog, da aus dem Schof3 eines scheinbar abgemiideten, verdros-
senen Volkes Jung Siegfried in strahlendem Jugendglanze erstand. O wie weitete
sich da unsere Seele, mit neuen Augen sahen wir uns, mit neuen Herzen liebten
wit uns, [...].“"

Gott habe natiirlich auch die anderen Volker mit bestimmten Gaben verse-
hen, die groB3te Gabe aber habe er dem deutschen Genius verlichen. Dies
zeige die Kulturgeschichte ebenso wie der Hass, der Deutschland von al-
len Seiten entgegenschlage. Diese Gaben seien die deutsche Griindlichkeit
und die deutsche Innerlichkeit. Die erstere habe sowohl das Geistes- als
auch das Wirtschaftsleben entscheidend geprigt, auch die militirische Or-
ganisation — jener ,,Geist der Grindlichkeit, [...], der unsere Truppen mo-
bilisiert bis zur letzten Gamasche, der unsere Heere organisiert bis zur
letzten Kolonne, [...].“** Die deutsche Innetlichkeit zeige sich im Sinn fiir
alles Edle, GroBe und Goéttliche verbunden mit einer Zartheit des Gefiihls
und einer Tiefe des Gemiits.

Adam stellte den deutschen Soldaten als Verkorperung von Kraft, Ge-
walt und Macht und gleichzeitig von Fiirsorge und Liebe dar:

,Ist es nicht seltsam: zornbebend wie ein Titan erhebt sich der Deutsche, wenn
es dem Feinde gilt. Gleich einer Lawine bricht er alles mitleidlos vor sich nieder,
das sich ihm entgegenstellt. Und derselbe Deutsche spielt muttetlich zart mit den
armen belgischen Kindern und teilt mit thnen seine Nahrung, Und er weint hei-
Be Trinen am Grab seines gefallenen Kameraden. Und er betet wie ein Kind im

Schiitzengraben und in der zerschossenen Kirche.“#

Er, Adam, und die Kadetten kénnten nicht kimpfen und fiir das deutsche
Wesen sterben, sie konnten aber daftr leben.

“ Ebd.
“ Ebd.
# Ebd.
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,»Deutsch sein, das ist der Wille zur Tiefe und Kraft, zur Reinheit und Héhe. Die-
sen guten heiligen Willen legen wir heute dem Kinde von Bethlehem in die Krip-

pe, [..]. <4

Dass Deutschland von allen Seiten zu einem Verteidigungskrieg gezwun-
gen wurde und die Teilnahme an diesem Krieg die Pflicht eines jeden Pa-
trioten sei, glaubte im August 1914 der iberwaltigende Teil des deutschen
Volkes. Adam ging in seiner Ansprache vor den Kadetten jedoch weit iiber
diese Auffassung hinaus. ,,Verteidigung* bedeutet in seiner Perspektive die
Durchsetzung der GroBmacht-Interessen Deutschlands gegeniiber den
anderen Michten und wird als solche mit dem ,,deutschen Wesen* gerecht-
fertigt. Der betonte Nationalismus, der das deutsche Volk allen anderen
Volkern gegentiber fir iiberlegen hilt und andere zu einer gesichtslosen
Masse abwertet, wird unter Hinweis auf die Schopfung religits legitimiert.
Der Charakter und die Uberlegenheit des deutschen Volkes seien letzt-
lich auf den Willen Gottes zuriickzuftihren, und der Kampf fiir dieses
,,deutsche Wesen* ein Gott wohlgefilliger. Hier ist die Grenze zur Kriegs-
theologie bereits tiberschritten. Dies gilt ebenfalls fiir die Darstellung der
,deutschen Grindlichkeit®, die sich gerade auch in einer perfekten militd-
rischen Organisation niedergeschlagen hat. Die Faszination, welche die wie
eine Maschine ablaufende Mobilisierung in den ersten Augusttagen 1914
ausgelOst hat, deutete Adam religi6s, indem er sie als eine Auswirkung der
besonderen Gabe Gottes an das deutsche Volk bezeichnete. An Albert
Ehrhard schrieb Adam im Januar 1915, dass er auf einen baldigen Frieden,
d.h. einen baldigen deutschen Sieg hoffte, und bekriftigte seine Vorstel-
lung von der Einbindung der katholischen Theologie in den deutschen
Staat und die deutsche Nation. Dass Ehrhard den Aufruf der 93 Intellek-
tuellen im Oktober 1914 unterzeichnet hatte, fand seinen Beifall:

,»Gott gebe, dafl uns das deutsche Schwert im neuen Jahr den Frieden bringt. Ich
teile mit Thnen die Uberzeugung, daBl die ernste Wissenschaft und damit auch die
Theologie — soweit sie ernst ist — nur im Schutze des deutschen Aars recht gedei-
hen kann. Wir in Miinchen bangen nicht im geringsten, weil wir wissen, welch

<47

ungeheure, unverbrauchte Volkskraft noch in uns lebendig ist.

% Ebd., S. 372.
7 Adam an Ehrhard, 4. Januar 1915, in: NL Ehrhard, Adam 40.
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Die Erfahrung der Einheit des deutschen Volkes im sog. August-Erleb-
nis spielte fir Adam eine wichtige Rolle. Wer wie er seit langem fiir die
gleichberechtigte Teilnahme katholischer Theologen am wissenschaftli-
chen Diskurs des wilhelminischen Deutschlands und fiir die Verbesserung
des sozialen Prestiges der Katholiken gekdmpft hatte, konnte darin nun
eine gewisse Erfiillung seines Strebens erblicken. Die Begeisterung fiir den
Krieg und der daraus folgende Einsatz war in dieser Sicht der Beweis fiir
die nationale Einstellung der Katholiken, die ihnen vorher immer wieder
abgesprochen worden war.

Um Pfingsten 1915 hielt Adam vor der Jugendabteilung des Katholi-
schen Frauenbundes in Miinchen drei Vortrige, die er trinitarisch aufbaute
— der erste zum Thema ,,Gott, der Sinn unseres Lebens®, det zweite zum
Thema ,,Christus, unser Weg* und der dritte zum Thema ,,Der Heilige
Geist, unser Troster™.™ Im ersten Vortrag bezeichnete er den Glauben als
eine Funktion des Lebens, weil die Sehnsucht nach dem Unendlichen an-
geboren sei und nur durch Gott erfiillt werden kénne. Im zweiten Vor-
trag wollte er vor allem tiber die menschliche Natur Jesu sprechen, da die
gottliche Natur mit dem menschlichen Geist nicht erfasst, sondern nur
angebetet werden konne. Er suggerierte den Zuhérerinnen eine Situation
der Gleichzeitigkeit, indem er sie und sich selbst mit Maria von Bethanien
verglich, die zu den Fillen des Meisters sitzt. Wie Maria sollten sie die
Worte des Lebens aus dem Munde Jesu selbst horen.

Jesu menschliche Natur sei durch und durch bestimmt durch die Hin-
gabe an den Willen Gottes. Alle irdischen Ziele seien diesem einen unter-
geordnet. Dieselbe Unterordnung unter den Willen des Vaters fordere er
von den Jingern.

,,Und was Jesus hier so herb und streng fordert, das hat er selber in seinem Leben

verwirklicht, das ist das Stigma seines eigenen Wirkens. Immer wieder bricht die-
ses Heroische, Gewaltige, Riicksichtslose seiner Gottesfreude durch.“¥

Mit dieser Sicht der menschlichen Natur Jesu ist ein Jesusbild verbunden,
das sich an einem heldischen Minnlichkeitsideal orientiert und das sich
gegen andere ,,verweiblichte Jesusbilder richtet.

“ Adam, Pfingsigedanken.
® Ebd.,S. 17.
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»Etwas ungewthnlich Willenskriftiges, Starkes, Madnnliches bestimmt so das in-
nere Wesen der Menschheit Jesu. Selbst in seinen Worten bricht dieses Mannliche
durch. ... Seine Worte sind Machtworte, Flammenworte, scharf geschliffen, wie
Schwerter. ... Jesus weil} zu befehlen wie keiner und seine Imperative haben in den
Jahrhunderten nichts an ihrer inneren Kraft verloren.

Nichts ist deshalb verkehrter, als die menschliche Natur des Herrn, so wie Rénan,
Rosegger und andere es versuchten, mit milden, weichen Farben zu malen. Jesus
war keine Schifernatur, Jesus war kein Schwirmer. Jesus war ein Feuerbrand im
Dienste des Vaters. Wille und Kraft lohte aus seinem Wort und Werk, aus seinem
Leben und Sterben.**’

Doch ebenso sei thm ein ,,ungewohnlich zartes, feinfithliges Empfinden®
eigen. ,,Man hat es schon das Weibliche in seinem Wesen genannt.“’' Es
zeige sich in seiner schrankenlosen Zuwendung und Liebe zu den Men-
schen. Diese Liebe Jesu veranschaulichte Adam an Jesu Gleichnissen und
Wundern, wobei ihm das Judentum als negativer Hintergrund diente. Die
Stinder, die Jesus liebt, sind in Adams Interpretation nicht so sehr die Gott-
losen, sondern die vom judischen Gesetz Ausgeschlossenen, ,,die Parias
der judischen Gesellschaft“®. Nicht die Auserwihlten Israels seien die
Erstgeladenen des Gottesreiches, sondern ,,die Enterbten der jidischen
Gesellschaft“”. Jesu Menschenliebe sei nicht klein und eng gewesen, son-
dern habe die ganze Welt einbezogen.

Adam fuhr fort mit der Liebe Jesu zur Natur. Er charakterisierte Jesus
als der Erde und ihren Giitern zugewandt, als das Gegenteil eines welt-
flichtigen Asketen. ,,Jesus war viel zu grof3 und zu frei, um das Irdische zu
schelten.** Dieses Miteinander im Bild Jesu von GréBe und Gewalt auf
der einen und Zartheit und Liebe auf der anderen Seite gleicht exakt der
Darstellung des deutschen Soldaten, der sich ,,wie ein Titan® gegen die
Feinde erhebe, aber miitterlich zart mit den Kindern spiele.

,,Jesus ist so gewaltig und doch so zart. Ein Herrenmensch ohne gleichen und doch

ein Kindergemiit, dem es die Lilien angetan. Voll erhabenen Stolzes, ein Kénig des
Willens und der Tat, und doch der Zollner und Stinder Geselle. Die personifizierte

% Ebd., S. 18f,
5 Ebd., S. 19.
2 Fbd., S. 21.
5 Ebd., S. 20.
5 Ebd., S. 26.
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Minnlichkeit, herb bis zur Schroftheit, und doch konnte er sich fiigen, sich opfern
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wie nur ein Weib es kann.

Adam hoffte, dass alle von dieser ,,Jesusfreude® und ,,Jesusbegeisterung*
erfasst wiirden, die die Grundlage fiir die imitatio Christi im eigenen Leben
bilde.

Im Vortrag tber den Heiligen Geist kennzeichnete Adam das Leben der
Christen als ein Leben durch die Gnade. Nicht aus eigener Kraft konnten
sich die Menschen erlésen. Diese Gnade beschtieb Adam als eine Bezie-
hung zwischen Gott und Menschen und als Erleben Gottes im Innern des
Menschen, man konnte auch sagen einer Immanenz Gottes im Menschen.

,,Die Gnade ist der intimste L.ebensaustausch zwischen Gott und unserer Seele, ein
Bertiihrtwerden von den Kriften des Unendlichen, ein Erleben Gottes in unserer
heimlichsten Seele. |...]

Und dieser inwendige Gott ergreift uns im Werk der Gnade. Seine Lebenswel-
le, Seine ewige, erfal3t und hebt uns hoher, das Lebensgefiihl des ewigen Gottes

durchstromt unser Wesen. So erfahren alle unsere seelischen Vermégen eine Stei-

gerung, eine Potenzierung, >

Diese drei Vortrige sind deshalb von besonderer Bedeutung, weil sie vie-
le Gedanken der groleren und berithmten Werke Adams, des Wesens des
Ratholizismus, Jesus Christus, auch der Antrittsvorlesung Glaunbe und Glaubens-
wissenschaft im Katholizismus vorwegnehmen. Das Verstindnis der Gnade
als Erleben, als Lebenswelle, als Steigerung des Lebens finden wir spi-
ter ebenso wie den vom heroischen Minnlichkeitsideal geprigten Jesus.
Bemerkenswert ist der Unterschied zwischen diesen Vortrigen und den
dogmenhistorischen Werken. Bereits die Sprache ist eine andere — hier eine
cher ntichterne, dort eine emphatische und vitalistische. Es ist weiterhin
schwer, den iiberzeugten Anhinger und Praktiker der historisch-kritischen
Methode mit dem Interpreten der menschlichen Natur Jesu zusammen-
zubringen, dessen Deutungen einem un- und vorkritischen Zugriff auf
die biblischen Schriften und auf auflerbiblische Ideale entstammen. An-
dererseits ist sowohl Adams Jesusbild als auch seine theologische Erkla-
rung von Gnade alles andere als traditionell neuscholastisch. Ein ,inwen-
diger Gott“ und die Betonung von Erfahrung und Erlebnis lassen sich mit

5 Ebd., S. 26.
% Ebd., S. 35
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einem neuscholastischen Verstindnis nicht vereinbaren, sondern erinnern
an ,,modernistische” Entwiirfe. Auch der heldische minnliche Jesus ist
kein traditionelles Jesusbild, sondern geht, wie noch zu zeigen sein wird,
auf einen Jesus-Mythos der Moderne zurtck.

1917 wurde Adam als ordentlicher Professor fiir Moraltheologie nach
Stra3burg berufen und wirkte dort als Kollege Albert Ehrhards. Nach dem
Ende des Krieges musste er im Dezember 1918 Stral3burg verlassen. Er
kehrte nach Regensburg zurtick und lehrte an der dortigen Philosophisch-
Theologischen Hochschule. Dort erreichte ihn ein Ruf nach Tiibingen auf
den Lehrstuhl fur Dogmatik.

Seit dem 1. Oktober 1919 lehrte er als ordentlicher Professor an der
Katholisch-Theologischen Fakultit in Tibingen und blieb dort fast 30 Jah-
re lang. Einen Ruf nach Bonn lehnte er 1925 ab; 1935 erklirte er, dass er
einem geplanten Ruf nach Wiirzburg nicht folgen werde. Ttibingen wurde
thm zur Wahlheimat, besonders auch in geistiger Hinsicht. Er verstand sich
als Erbe der Tiibinger Schule und ihrer spezifischen Verbindung von histori-
scher und spekulativer Theologie.

Adams Lehrtitigkeit in Tibingen begann furios. In seiner Antrittsvor-
lesung ,,Glaube und Glaubenswissenschaft im Katholizismus® entwarf er
eine Theorie der Glaubensbegriindung, die Elemente scholastischer Theo-
logie mit den Erkenntnissen der zeitgendssischen Religionsphinomenolo-
gie und Religionspsychologie (Max Scheler und Rudolf Otto) verbinden
sollte. ,Irrational” und ,,Intuition” wurden zu Schliisselbegriffen bis hin
zur Gleichsetzung von ,jirrational® mit ,,ibernattrlich®. Adam begriindete
den Glauben im Erlebnis, das wesenhaft gemeinschaftlich und dessen Ort
die kirchliche Gemeinschaft sei. Die Betonung des Erlebnisses lie3 erneut
einen Modernismus-Verdacht gegen ihn aufkommen, doch die Bindung
des Erlebnisses an die empirische katholische Kirche als Gemeinschaft
und Autoritit entsprach nicht mehr modernistischen Positionen, sondern
der neuen Tendenz der Theologie der Weimarer Zeit, dem Modernismus
Autorititspathos und Gemeinschaftserlebnis entgegenzusetzen.

Mehtere Briefe Adams an Friedrich Heiler, seinen Schiiler und Freund,
aus dem Jahre 1920 bestitigen riickblickend, dass die Erfahrung des Krie-
ges Adam zu einer theologischen Wende fiihrte. Adam war tber die Kon-
version Heilers verstimmt, weil er glaubte, dass die religiose Natur seines
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Freundes sich nur innerhalb der katholischen Kirche entfalten konne. Zu
seinem eigenen Standpunkt schrieb er thm:

,,Ich selbst habe durch die Erfahrungen des Krieges und manches andere eine viel
positivere Stellung zur Kirche gewonnen. Ich lernte die ,Innenschau’ der kirchli-
chen Dinge; ich suche von aufien zu dem in den ,Dingen‘ sich spiegelnden religio-
sen Wesen der Kirche vorzudringen. Und da hat mich vieles gepackt.

Du wirst erstaunt sein: gerade die Schrift Deines Kollegen Otto tiber das Heilige
war diesem meinen Erfahrungsprozel férderlich. Wirde Otto den lebendigen
Katholizismus kennen, wiirde er sagen mussen, dal die Wesensmomente des Nu-
minosen: das mysterium tremendum und das fascinosum nirgends so rein zur ,Er-
scheinung® gekommen sind wie in unserer Religion.

Und darum stéren mich die rein philologisch-historischen Bedenken nicht mehr,
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weil mich die ,religidse® Gesamterscheinung des katholischen Wesens bindet.

Einige Tage spiter versicherte er Heiler: ,,Ich weil} es ebenso tief wie Du,
daB3 Du nur im Katholizismus zu leben vermagst. Mir geht es genauso.

Adam versuchte, Heiler einen Weg zur Riickkehr in die katholische Kir-
che und in eine Lehrtitigkeit zu ebnen, und liel3 diesbeziiglich seine Be-
ziehungen spielen. Er zogerte nicht einen Augenblick, Heiler in diesem
Zusammenhang zu dringen, die antimodernistischen AuBerungen des
kirchlichen Lehramtes zu akzeptieren:
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»Unter die von Dir angemerkten Punkte muf3t Du unbedingt auch die Unter-
werfung unter den neuen Syllabus bzw. unter die Enzyklika Pascendi aufnehmen.
Sonst darf Dich der Bischof gar nicht unter seine Theologen einreihen. Die davon
zu fiirchtenden Hemmungen Deiner wissenschaftlichen Bewegungsfreiheit sind in
praxi — zumal auf Deinem Gebiet — duf3erst gering, sobald man sich mit beiden Fu-

Ben auf den Standpunkt gestellt hat, dal das wesenhaft Lebendige der christlichen

Religion nur im Gemeinschaftsglauben der Kirche zu gewinnen ist.“”

Bedenkt man, in welchen Konflikt der geforderte Antimodernisteneid
Adam gestiirzt hatte, wie sehr er das Recht der historisch-kritischen Arbeit
verteidigt hatte, wie sehr es seinem Wissenschaftsverstindnis und seinem
Ehrgefiithl widersprach, zur Eidesleistung gezwungen zu sein, wenn an-
ders er seine Karriere nicht aufgeben wollte, dann wird klar, welch gewal-
tige Verinderung hier stattgefunden hat. ,,Philologisch-historische Beden-
ken* haben fiir ihn kein groles Gewicht mehr angesichts der ,,religiésen

7 Adam an Heiler, 6. Mai 1920, in: Klement, Versohnung, S. 187.
% Adam an Heiler, 10. Mai 1920, in: ebd., S 189.
% Adam an Heiler, 7. Juni 1920, in: ebd., S. 192f.
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Gesamterscheinung des katholischen Wesens®. Sie sind vielleicht nicht aus
dem Wege gerdumt, sie ,,stéren® aber nicht mehr. Die Erfahrungen des
Krieges haben dazu beigetragen, dass sich Adams Einstellung zur Kirche
und auch seine wissenschaftliche ,,Methode dnderte. Die Beschreibung
dessen, was er in dieser Zeit gelernt hat, ist durchtrinkt von phinomenolo-
gischem Gedankengut und der entsprechenden Terminologie. Der Rezep-
tion der Phinomenologie kommt also eine entscheidende Rolle in diesem
Wandlungsprozel3 zu.

Die Verinderung in Adams Einstellung und theologischem Denken
ist nicht taktischen Uberlegungen entsprungen. Es ist nicht anzunehmen,
dass er sich Heiler gegentiber, um den er sich viterlich-freundschaftlich
besorgt zeigte, von solchen Motiven leiten lieB3. Er hoffte vielmehr, dass
auch Heiler zu dieser neuen Einstellung gelangen wiirde.

Die Erfahrungen des Krieges haben Adam also vor allem zu einer neu-
en Sicht der Kirche und ihres ,,\Wesens* gefiihrt. Uber dieser Wesenset-
kenntnis verblassten die alten Probleme des Modernismus. Im Zentrum
standen nun die ,,Gesamterscheinung des katholischen Wesens™ und der
,Gemeinschaftsglaube®. Das nichste Buch, das Adams weltweiten Ruhm
begriindete, leistete folgerichtig eine Bestimmung des ,,Wesens des Katho-
lizismus® und entwarf eine auf den Gemeinschaftsgedanken gegriindete
Ekklesiologie.

3. Ekklesiologie und Gemeinschaft

Adams wohl berihmtestes und am weitesten verbreitetes Buch Das Wesen
des Katholizismus, das 1924 in 1. Auflage war eine Reaktion auf Friedrich
Heilers 1920 gehaltene und 1923 veréffentlichte Vortrige, die den Katho-
lizismus aus religionsgeschichtlicher Perspektive als gigantischen Synkretis-
mus darstellten. Bis 1957 sollte es 13 Auflagen erleben und ins Englische,
Italienische, Polnische, Franzosische, Japanische, Chinesische, Ungarische,
Portugiesische, Spanische, Niederlindische, Litauische und Dinische tiber-
setzt werden.

In diesem Werk entfaltete Adam die Vorstellung, dass ,,Gemeinschaft*
die beherrschende Idee des katholischen Kirchenbegriffs sei. Das Gottli-
che in der Kitrche driicke sich in der Gemeinschaft aus und zwar nutr, inso-
fern Kirche Gemeinschaft sei. Die Menschen im Nachkriegsdeutschland
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seien gleichermallen empfinglich fiir den Gemeinschaftsgedanken wie fir
die Hochschitzung von Autoritit und die Vorstellung einer das eigene Ich
tberschreitenden Solidaritit. Hinsichtlich des methodischen Vorgehens
bestitigt das Wesen des Katholizismus Adams Wende von der Arbeit mit der
historisch-kritischen Methode hin zu einer ,,Wesensbetrachtung® aus der
Perspektive des Betroffenen. Nur ,Insider” konnten diese Betrachtung
vornehmen, und nur ithnen erschlie3e sie sich ganz. Adam erhob also kei-
nen Anspruch auf intersubjektive Uberpriifbarkeit, sondern wollte das
,»Wesen® des Katholizismus fiir diejenigen zur Erscheinung bringen, denen
es sich erschlief3t.

Die Kirche sei ihrem Wesen nach sowohl unsichtbar als auch sichtbar.
Als Reich Gottes auf Erden sei sie Ubernatiirlich und somit unsichtbar, als
Reich Gottes auf Erden einer sichtbaren Ordnung in Form einer Hierar-
chie unterworfen. Als Leib Christi stelle sich die Kirche als sichtbarer Or-
ganismus dar, ihre Ordnung als ein organisches Fureinander. Dabei spiele
ithr gemeinschaftliches Wesen eine iiberragende Rolle, weil der gottliche
Charakter der Kirche sich in Adams Verstindnis nur in der Gemeinschaft
ausdrickt.

,»Das Gottliche ist in der Kirche nicht, wie es alt- und neuchristliche Spiritualisten
verstanden haben, eine frei schwebende Grof3e, eine Heilandskraft, die sich auf
diesen und jenen unsichtbar niedersenkt. Das Géttliche ist vielmehr objektiviert,
Fleisch geworden in eciner Gemeinschaft, und zwar nur, insofern sic Gemein-
schaft ist.“*

Der Geist Christi ist also in Adams Verstindnis nicht in Einzelpersonen
gegenwirtig, sondern nur in dem Wir der Gemeinschaft, die den Geist
Christi objektiviert, d.h. ihn in die irdische Wirklichkeit einftihrt. Nicht
als die Summe einzelner geistbegabter Personlichkeiten gilt die Kirche als
Trager des Geistes, sondern als eine vor den Persénlichkeiten existierende,
diese erst erzeugende und tiber ihnen wirkende Gemeinschaft und Einheit.

,,Die christliche Gemeinschaft, die Kirche als Gemeinschaft ist das Erste, und die
christliche Personlichkeit, die Kirche als Summe von Personlichkeiten ist erst das
Zweite. Die Kirche wird nicht dadurch, daf3 Petrus und Paulus, Jakobus und Jo-
hannes das Geheimnis Jesu, Sein gottliches Pneuma, ergreifen und aufgrund dieses
gemeinsamen Glaubens an Jesus zusammen eine Gemeinschaft bilden, die sich

© Adam, Wesen (WAK), S. 27; (WK, S. 43).
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nach Jesus nennt; sondern die Kirche ist schon da - der Anlage nach, keimhaft,
virtuell - bevor, Petrus und Johannes gliubig werden. Sie ist als Ganzheit, als Ge-
meinschaft, als organische Einheit cine gottliche Setzung. Denn sie ist letzten
Endes nichts anderes als die durch die heilige Menschheit Jesu mitgesetzte Einheit
der erlésungsbediirftigen Menschen, der Kosmos der Menschen, die Menschheit
als Ganzes, die Vielen als Einheit. !

Die Einheit der Menschheit in der Erlésungsbediirftigkeit wurzelt in der
Usrstinde des ersten Menschen, die nicht nur dessen Person und Person-
lichkeit, sondern die ganze Menschheit betrifft. In diesem ist gleichsam die
gesamte Menschheit inbegriffen. Im Dogma von der Erbstnde wird die
Menschheit nicht so sehr als Abfolge von Generationen oder als Summe
von Menschen, die dieselbe Abstammung haben, betrachtet, sondern quasi
als ein einziger Mensch — so eng;, so solidarisch sind die Menschen in Siinde
und Schuld miteinander verbunden.

,»Nicht der einzelne Mensch, sondern der ganze Mensch, die Fille der in tausend
Individualititen zersplitterten Ausdrucksformen der Menschheit, die zusammen
erst den ganzen Menschen ausmacht, die Fille aller Menschen, die vor tausend
Jahren waren, und die nach tausend Jahren sein werden, sie erst ist der unus
homo, totus homo, und die Schuld und das Schicksal jedes einzelnen Menschen ist
nicht seine eigene Schuld, sein eigenes Schicksal blof3, sondern beriihrt die ganze
Menschheit, nach dem Mal3 der Bedeutsamkeit, das ihm nach dem Plan der géttli-
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chen Vorsehung im Zusammenspiel des Menschheitsorganismus zukommt.
Adam konstatierte, dass solche Gedanken dem modernen Menschen, der
vom Subjektivismus und Individualismus der Aufklirung geprigt sei, bis
vor kurzem noch sehr fremd erschienen. Unter dem Einfluss des Sozialis-
mus und des Weltkrieges aber habe sich die geistige Verfassung der Men-
schen dahingehend verindert, dass sie neben dem eigenen Ich die gesamte
Menschheit in ihrer gegenseitigen Verbundenheit entdeckten:

,»Wir nehmen mit Staunen wahr, dal wir zu dieser Menschheit innerlich gehéren,

daB uns eine Seins- und Schicksalsgemeinschaft und eine solidarische Haftpflicht

mit ihr verbindet, dal3 wir erst durch sie zu unserem ganzen Selbst kommen, dal3
sich unser Wesen erst in ihr und durch sie zum totus homo ausweitet.“®?

VK, S. 28; (WAK?, S. 44).
@ WK, S. 29; (WdK?, S. 459).
S WK 30; (WK, S. 46).
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Auf diesem geistigen Hintergrund seien Erbsiinde und Adam-Christus-
Typologie als Ausdruck der Solidaritit der Menschheit in Schuld und Ex-
l6sung, vielen Menschen wieder neu zuginglich. Folglich seien sie auch
empfinglich fiir das Wesen der Kirche als Gemeinschaft.

,»Von da aus ist klar: im Geheimnis der Menschwerdung wurde bereits die Kirche
als organische Gemeinschaft gesetzt. Die ,Vielen‘, die Summe aller Erl6sungsbe-
durftigen sind in ihrer inneren Bezogenheit aufeinander, in threm Ineinander und

Fireinander, in ihrer organischen Gemeinschaft, objektiv und ein fiir allemal der

Leib Christi, nicht mehr trennbar von ihm, Sein soma in alle Ewigkeit.“®*

Nur vom Geheimnis der Inkarnation her war es fir Adam also zu verste-
hen, dass die Gemeinschaftsidee die behertschende Idee des katholischen
Kirchenbegriffs sei und warum die Gemeinschaft nicht von den Gldubi-
gen erzeugt werde, sondern eine tiberpersonliche Einheit sei, nimlich die
Einheit der erlésten, mit Christus verbundenen Menschheit. Die Einheit
der Gldubigen sah er im Papsttum, das die Einheit trage und schiitze, an-
schaulich dargestellt. Auch ohne das Felsenwort Jesu in Mt 16 hitte die
Kirche aus ihrem Wesen heraus mit innerer Notwendigkeit das Papsttum
hervorgebracht.

»Im Papsttum strebt und gelangt die kirchliche Gemeinschaft zum BewuBtsein

ihrer wesensnotwendigen Einheit. Im Papsttum erfal3t und setzt sie sich selbst als

das eine Reich, als den einen Leib Christi auf Erden.«®®

Was der Papst fiir die Gesamtkirche, ist der Bischof fiir die Teilkirche.
In Anlehnung an Méhler bezeichnete Adam den Bischof als sichtbar ge-
wordene Liebe der Gemeindemitglieder, schuf also eine enge Verbindung
zwischen dem Gemeinschafts- und dem Autorititsgedanken. Das Amt als
solches diene also der Einheit und Gemeinschaft der Kirche, so dass der
egoistische Missbrauch des Amtes als schwerwiegende Stinde gelte.
Gemeinschaft und Erlebnis wurden von Adam im Wesen des Katholizis-
mus eng verbunden. Das Geistetlebnis der Jinger wertete er hoher als das
literarische Zeugnis des Neuen Testamentes. Schon vor dem ersten Fe-
derstrich eines biblischen Autors hat in seinen Augen katholischer Glaube
bestanden, nimlich im Messiasbekenntnis des Petrus zu Cisarea Philippi.

“WAK 31; (WK, S. 48).
S WK, S. 34; (WAK? S. 51).
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Im lebendigen Austausch mit der Persénlichkeit Jesu erahnten die Jiinger
das Geheimnis der Gottessohnschaft, da sie unter dem Eindruck der Wor-
te und der ,,Krafttaten® Jesu standen. Doch erst die géttliche Erleuchtung
brachte ithnen Gewissheit. ,,Das Sturmesbrausen des Pfingstfestes entfach-
te die reine Glut im Herzen des Petrus zu lodernder Flamme, und das
Feuer griff auf alle tber, die um Petrus waren.“*® In der Kraft des Geis-
tes erkannten sie iiber Jesu menschliche Gestalt hinaus seine Gottlichkeit
in einer ,,umfassenden, Gberwiltigenden Intuition®, einer ,,unmittelbaren
Erfassung des Gottlichen®.” Wo vorher fides humana war, menschlicher,
zerbrechlicher Glaube, entstand im Pfingsterlebnis die fides divina mit
der ihr eigenen absoluten Gewil3heit.

,»90 eindeutig war diese Intuition und so fest diese Gewi3heit, daf3 sie den gan-
zen Menschen umgestaltete. Vormals die Kleingldubigen, die ewig Fragenden, die
kindlich naiven Egoisten, zogen sie nun voll selbstlosen Opfergeists und Starkmuts
hinaus in die Kulturwelt. Und sie warfen das neue Feuer in die Hutten der Sklaven
und in den Palast des Kaisers. Zwolf einfiltige, ungebildete Fischer hoben die Welt
aus den Angeln und dies mit nichts anderem als mit ihrem neuen Glauben und mit
ihrer Bereitschaft, fiir diesen Glauben in den Tod zu gehen.*®®

Durch die Gnade tritt also der Glaube in die Geschichte ein und entfal-
tet riumlich und zeitlich seine tberragende Wirksamkeit. Das pfingstliche
Sprachenwunder zeigt seine Universalitit und antizipiert die weltumspan-
nende Katholizitit der Kirche.

,Denn nur in der Fiille kann sich das Gottliche auswirken, nur in der Gesamtheit
der Menschen, nicht in den einzelnen. Unus Christianus, nullus Christianus. Dieses
Kennzeichen des Gottlichen trigt das Pfingsterlebnis durch sein Sprachenwunder.
Im selben Augenblick, da der neue Glaube in die Welt eintrat, war er ein die gesam-
te Menschheit umfassender, ein katholischer Glaube.“*’

In den Gemeinden wurde dies daran sichtbar, dass sie Gemeinschaften in
der Liebe waren und sich an den Aposteln, insbesondere an Petrus, orien-
tierten. ,,Die Katholizitit [...] des Pfingstwunders setzte sich dauernd fort
im Liebes- und Gemeinschaftsgeist der vom Christ durchlebten, um die

VK, S. 45; (WAK? S. 64).
WK, S. 45; (Wdk2, S. 72).
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Apostel, zumal um Petrus, sich schlieBenden Glaubensgemeinden.“” Und
schlieflich dehnte sich die Pfingstgemeinde zur Weltkirche aus. Auch zeit-
lich gesehen ist die Kirche universal und gleichzeitig immer dieselbe. Als
stindige Vergegenwirtigung des Pfingsterlebnisses fiihrt sie die einzelnen
Menschen zum Glauben und ermdéglicht eine Begegnung mit Jesus, die fast
so unmittelbar ist wie die der Junger mit Jesus.

,»INoch heute ist es so wie am ersten Tag. [...] Sie (die Kirche; LS) kann in einem
vollen, wahren Sinn sagen, daf3 sie diesen Jesus selbst gesehen, daf3 sie selbst unter
Seinem Kreuz stand und Sein Wort vom Osterfrieden horte. Sie bringt mich also
in innigste historische Beziehung zu Jesus. Sie tétet die Zeit an Seinem Bild, und
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sie stellt eine religiose Fuhlungnahme mit Thm her.

Die entscheidenden Punkte in Adams Kirchenverstindnis waren also ne-
ben der Vorstellung von der Kirche als fortdauernder Inkarnation die Ver-
gegenwirtigung des Pfingsterlebnisses in der Gemeinschaft der Kirche, die
Solidaritit der Menschheit in Schuld und Erlésung sowie die Verbindung
von Gemeinschafts- und Autorititsgedanken. Nur als Gemeinschaft galt
die Kirche Adam als Trigerin des Geistes; Verkorperung und Garant der
Gemeinschaft sind das kirchliche Amt und die hierarchische Organisation.

1932 verfiigte das HZ Officiun, dass das Wesen des Katholizisnus einschlief3-
lich aller Ubersetzungen aus dem Buchhandel zuriickgezogen werden
musste. Das Werk war bereits in sechs Auflagen zu je 5000 Exemplaren
erschienen. Die Beanstandungen trafen ins Zentrum der Adamschen Ek-
klesiologie und richteten sich keineswegs nur gegen missverstindliche For-
mulierungen und Begriffe. Vor allem wurde Adams Gemeinschaftsbegriff
und sein kollektivistisches Heilsverstindnis fur inaddquat erklirt. Adam
ging scheinbar auf die Kritik ein und tiberarbeitete das Buch, anderte aber
an den zentralen Aussagen nichts.

In seinen Christus-Btichern Christus unser Bruder (1926) und Jesus Christus
(1933) verband Adam die Christologie mit dem Gemeinschaftsgedanken.
Zu dessen Starkung hielt er es fiir notwendig, die Menschlichkeit Jesu zu
betonen. Er projizierte auf den irdischen Jesus ein heldisches Minnlich-
keitsideal und suchte dieses mit den traditionellen christlichen Tugenden,
die klischeehaft als weiblich erschienen, zu kombinieren. Das Produkt war

WK, S. 45F (WAK?, S. 68).
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der in Adams Perspektive physisch und psychisch perfekte Mann. Das
Heldenmotiv wurde gleichermallen zum wichtigsten Interpretament des
Kreuzestodes. Dem Ostererlebnis schrieb Adam eine quasi-biologische
Funktion zu, indem er es als Offenbarung des gesunden Lebenswillens be-
zeichnete. Die Reihenfolge, in der er Auferstehung bzw. Ostererlebnis und
Kreuz abhandelte, dringte nicht nur die Kreuzestheologie an den Rand,
sondern fiihrte dartiber hinaus die Auferstehung im Ostererlebnis der Jiin-
ger eng, Wie im Bild Jesu wirkte sich Adams Faszination vom ,,Gesunden®
und ,,Starken® und vom ,,stahlharten Willen* aus: Das Ostererlebnis zeige,
dass der Glaube an die Auferstehung Jesu nicht schwichlich sei, sondern
eine Demonstration von Gesundheit und Stirke. Christentum und Kirche
sollten mit Hilfe eines solchen Jesusbildes auch fur die ,,Starken und Ge-
sunden® attraktiv erscheinen und nicht als morbide Religion der Schwa-
chen, die aus dem Ressentiment entstanden sei. Hier erkennt man eine
bemerkenswerte Kontinuitit zu Adams Intention wihrend der Zeit der
Modernismuskrise.

Auch das Buch Jesus Christus wurde kurz nach seinem Erscheinen auf
Anordnung des HI. Officiums aus dem Buchhandel zurtickgezogen. Adam
fihrte fur dieses Buch sowie fiir Christus unser Bruder die geforderten Kor-
rekturen durch, so dass alle Biicher wieder publiziert werden durften.



II. KARL. ADAM UND DER NATIONALSOZIALISMUS

1933 begrifite Adam die nationalsozialistische Herrschaft in Deutschland
enthusiastisch. Auch in den folgenden Jahren verinderte sich seine Ein-
stellung nicht. Er setzte sich fiir die Vereinbarkeit von Katholizismus und
Nationalsozialismus ein und hoffte, auf der Grundlage dieser Verbindung
eine zeitgemille Theologie betreiben und zur Erneuerung der deutschen
Kirche beitragen zu kénnen.

1. Das ,,Massenerlebnis der volkbaften Einbeit” und Hitler als messianische Gestalt

Adams Aufsatz in der Theologischen Quartalschrift Dewutsches 1V olkstum
und katholisches Christentum von 1933 enthilt eine begeisterte Darstellung
der Gestalt Hitlers und der Verinderungen durch die Machtibernahme
der Nationalsozialisten. In dieser Deutung spielt das Erlebnis als Gemein-
schafts- und Einheitserlebnis die entscheidende Rolle.

Den Zustand der Gesellschaft in Deutschland vor der Machtibernahme
der Nationalsozialisten schildert Adam als ,,soziale Zerkliftung®, als einen
durch ,,Partei- und Klassenhal3* zerrissenen ,,Volkskorper®, als ,,inneren
Zersetzungsprozel3, hervorgerufen durch das ,,Gift von Versailles®. Wis-
senschaft und Kunst seien nicht mit dem ,,Volksganzen®, nicht mit der
,2Mutter Erde® verbunden gewesen. Eine Riickkehr ,,zu den Mittern®, zu
den ,,Urmichten®, die das deutsche Volkstum erzeugten, sei ndtig. Nur
eine Heilung von innen heraus kénne erfolgreich sein, nicht politische,
6konomische oder soziale Verinderungen.”

Ein ,lebendiger Mensch® war in Adams Sicht vonnéten — einer, der
aufrittelnd und belebend auf das deutsche Volk wirke und dessen Selbst-
heilungskrifte aktiviere.

»Man verkannte, dass ein erkrankter Volkskérper nicht durch duBere Heilmittel
allein, weder durch ecine weltpolitische und weltwirtschaftliche Umstellung noch
durch sozialreformerische Versuche noch durch bloB3e Caritas und Abstinenz ge-
heilt werden kann, sondern entscheidend nur von innen her, entscheidend nur
durch sich selbst, durch das Aufbrechen lebendiger Krifte aus seinem Schof,

2 Alle Zitate in: Adam, Deutsches Volkstum, S. 40f.
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durch innere Erneuerung und Wiedergeburt. Nicht weitausholende Prognosen ta-
ten in erster Linie not, sondern ein lebendiger Mensch, der zu jenen verborgenen
Kriften, zu jenen geheimnisvollen Lebensquellen des Volkes Zugang hatte und der

«73

sie erwecken konnte, |[...]

Ein Mensch also, der das geistige Sein des Volkes in seiner Person verkor-
pere, der fleischgewordenes Volk sei,

,[---] ein Mensch also, in dem die ganze Wesensart des Volkes, seine Angste und
seine Hoffnungen, sein Zorn und sein Trotz, sein Hochsinn und sein Heldenmut
Fleisch und Blut geworden war, in dem das Volk sich selbst, sein Bestes, wieder
erkannte und erlebte. Ein solcher Mensch, der ganz und gar Volk und nichts als
Volk war, ein Volkskanzler, musste kommen, wenn anders das deutsche Volk in
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seinem Innersten bertihrt und zu neuem Lebenswillen erweckt werden sollte.

Adolf Hitler war fir Adam dieser Mensch. ,,Und er kam, Adolf Hitler.
Aus dem Stiden, aus dem katholischen Stiden kam er, aber wir kannten ihn
nicht.“” Jetzt aber sei der Kairos gekommen, in dem das deutsche Volk
in einem Massenerlebnis zu seiner bluthaften Einheit und Gemeinschaft
zurlickgefunden habe.

»Aber es kam die Stunde, da wir ihn sahen und erkannten [...] So aufwiithlend und
aufreilend sprang es die Menschen an, dass ihr Leben einen neuen Sinn gewann,
dass sie heute zerstorten, was sie gestern noch anbeteten, [...] Es ist etwas GrofBes
um dieses Massenetlebnis unserer volkshaften Einheit und bluthaften Verbunden-
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heit. Ein Neues ist in die deutsche Seele gekommen.

Hitler erscheint als messianische Gestalt aus dem Volke, erst unerkannt
und verkannt, jetzt aber als derjenige, der zu einer neuen Erkenntnis und

einem neuen Erlebnis der Einheit und gemeinschaftlichen Verbundenheit
fihrt:

,»Und nunmehr steht er vor uns [...] als der Befreier des deutschen Genius, der die
Binden von unseren Augen nahm und uns durch alle politischen, wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen, konfessionellen Hiillen hindurch wieder das eine Wesenhafte
sehen und lieben lief3: unsere bluthafte Einheit, unser deutsches Selbst, den homo
Germanus. Das Wort vom deutschen Volkstum, schon bis zum UberdruB3, bis zur
schalen Leerheit verbraucht, wie bekam es nunmehr einen neuen hellen Klang, So

7 Ebd., S. 41.
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aufwithlend und aufreilend sprang es die Menschen an, dass ihr Leben einen neu-
en Sinn gewann, dass sie heute zerstorten, was sie gestern noch anbeteten, dass sie
Uber die Gassen und Ziune, tber tausend Risse und Klifte hinweg sich die Hand
reichten und sich Kameraden und Briider nannten. Es ist etwas GroB3es um dieses

«77

Massenerlebnis unserer volkshaften Einheit und bluthaften Verbundenheit.

Adam deutete also die neue politische Situation in Deutschland analog
zum August-Erlebnis. Wie zu Beginn des Ersten Weltkrieges sind Eini-
gung, Einheit und Gemeinschaft die zentralen Begriffe und Inhalte. Partei-
en und Klassenhass scheinen verschwunden, Unterschiede von Herkunft,
Besitz, Bildung verblassen, es gibt nur noch ein Volk von Deutschen unter
seinem Herrscher. Max Scheler sprach bezogen auf den Ersten Weltkrieg
von einem Kairos, vom Ewigen, das sich im Zeitlichen niederschligt und
offenbart, von eschatologischer Gegenwart. Die in quasi-biblischer Spra-
che gepriesene messianische Gestalt Hitlers gibt Zeugnis von einer glei-
chermallen sikularisierten heilsgeschichtlichen Vorstellung.

Dass Adam an das August-Erlebnis des Ersten Weltkrieges ankniipfte,
ist nicht ungewohnlich. Das nationalistische Kriegserlebnis, d.h. die na-
tionalistische Verarbeitung des Weltkrieges, die in den spiten Jahren der
Weimarer Republik immer mehr an Boden gewann, wurde von den Natio-
nalsozialisten zu eigenen Propagandazwecken eingesetzt.

Ein weiteres Mal betonte Adam das Einigungserlebnis des deutschen
Volkes durch die Machtiibernahme des Nationalsozialismus in seiner Rede
auf der Heilig-Jahr-Feier 1934 in Stuttgart. Im ersten Teil des Vortrages
bezog er sich auf das Pfingsterlebnis der Jiinger, durch das der Geist sie zu
,,Helden und Mirtyrern® machte und die Kirche begriindete. Diese Kirche
sei bis heute von den ,,Kriften der Ubernatur durchpulst™ und gebe durch
Kirchenleitung und Kirchenvolk davon Zeugnis. Dass die Liebe zu Chris-
tus heute genauso lebendig sei wie damals, dass es auch heute eine ,,unmit-
telbare Fihlung® mit Jesus Christus gebe, habe seine Ursache darin, dass
sich das Erlosungswerk Christi immer wieder neu im Leben der Kirche,
insbesondere in der Eucharistiefeier, vergegenwirtige.

,»Das nimlich ist das Besondere des Erl6sungswerkes Christi, das ganz Eigentim-

liche seiner Liebe, dass sie sich nicht in einem einmaligen Akt seiner Hingabe et-
schopft, [...], sondern dass sie — wie sie in der Zeit, im Fluf3 der Geschichte entstan-

7 Ebd.
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den ist — so auch hinwiederum in die Zeit, in unseren Augenblick, in unser Hier

und Jetzt eingeht und dadurch unsere Gegenwart, meine, deine Gegenwart wird.*’

Im zweiten Teil stellte Adam fest, dass die gegenwirtigen Zeitumstinde
es dem deutschen Volk leichter machten, die heroische Christusgestalt zu
erkennen, die thnen seit frithester Zeit vertraut gewesen sei.

,»Wir Deutsche haben Christus schon frith mit unseren eigenen Augen gesehen.
Es war seine heldisch-ritterliche Art, die uns vor allem gefangen nahm: das ménn-
lich-aufrechte Fihrertum [...] Geht nicht durch die deutsche Eiche ein neues hei-
liges Rauschen von Heldentum und Opfermut, von Ritterlichkeit und selbstlosem
Dienst am Volk? Ist nicht ein neuer Mensch, ein neues Volk im Werden, dessen
Atem heiller und feuriger, dessen Auge hell, rein und strahlend, dessen Herz hoch-
gemut ist — ein Mensch, ein Volk, das sich aus der Verzettelung und Zer-
streuung wiedergefunden hat, das wieder zuriickkehrt zum ererbten Blut, zum
heimischen Boden und zu jenem Urtum und Heiligtum, aus dem es von jeher seine
besten Krifte nahm, zum christlichen Glauben

?“79

Wiederum interpretierte Adam die Herrschaft der Nationalsozialisten als
Einigung und Einswerdung des deutschen Volkes und sprach dem Chris-
tentum hierfiir eine wichtige Rolle zu. Denn sowohl historisch betrachtet
als auch im Blick auf die Gegenwart habe das Christentum die Einheit des
deutschen Volkes gefordert, wenn nicht gar erst hergestellt. Aus einem
,wilden Gemenge* vieler Stimme habe erst das Christentum die ,,deutsche
Volksgemeinschaft® geformt. Zwar sei das Christentum heute tragischer-
weise konfessionell gespalten, doch bestehe eine echte und letzte Gemein-
schaft aller (I) Deutschen im Glauben an den Heiland Jesus Christus.

,,Durch ein Band sind wir Deutsche miteinander verbunden, das starker ist denn

jedes duflere sichtbare Band, stirker selbst als die Bande des Blutes: es ist das reli-
<80

gi6se Band unserer gliubigen Einheit in Christus.
Adam versuchte also, die nationale Bedeutung des Christentums hervor-
zuheben und die religiose Gemeinschaft der Deutschen hoher zu wer-
ten als die ,,vOlkische®. Deutsche jidischen Glaubens sind aus dieser

% Adam, Erlisungstat, S. 51.
" Adam, Christus und das dentsche 10l (Hervorh. v. mir).
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Gemeinschaft ausgeschlossen, so dass die religiose Definition der Gemein-
schaft nicht weniger ausgrenzend ist als die ,,rassische®.

Konsequent ist darum Adams Zustimmung zum neuen Staat und zum
Nationalsozialismus. Zwar seien hier und dort ,,Wildwuchs®, ,, MiB3bildun-
gen und ,,Vergréberung® zu beklagen, doch miisse der Nationalsozialis-
mus von seinem Wesen her, von dem Geist, der sich in ihm verkérpern
wolle, beurteilt werden. Und dieser Geist war fur Adam zweifelsfrei ,,hel-
discher Geist; es ist der Geist riicksichtsloser Hingabe an die Volksgemein-
schaft, entschlossener Briiderlichkeit. Es ist ein Geist inbriinstiger Liebe
zu unserem angestammten Boden und zum deutschen Vatetland“®'. Adam
fiihlte sich mit dem Papst und den deutschen Bischofen einig in der positi-
ven Haltung gegeniiber der ,,neuen Bewegung®. Gemeint ist hier einerseits
der Abschluss des Reichskonkordates bzw. Erklirungen der deutschen Bi-
schofe, dass der nationalsozialistischen Regierung als rechtmaf3iger Obrig-
keit Gehorsam zu leisten sei.*

,Diese Haltung soll nicht als bloe Duldung verstanden sein, sie ist vielmehr ein
g g
positives, klares, deutliches Ja zu jenem Tiefsten und Eigentlichsten, was die neue

Bewegung treibt, zu jenen sittlichen Energien, die wir nicht anders denn als christ-

liche Energien ansprechen kénnen.«®

Wegen dieser Rede wurde Adam von nationalsozialistischer Seite angegrif-
fen, weil er sich vermeintlich gegen die Deutschen Christen ausgesprochen
und sich zu positiv tiber das Judentum gedul3ert habe. Das Deutsche 1 olfs-
blatt aus Stuttgart druckte die Rede darauthin in zwei Teilen ab, wobei es
den zweiten Teil, der am meisten angegriffen worden war, zuerst verdf-
fentlichte. Man erinnerte an den Eindruck, den Adams Worte auf seine
Zuhorer gemacht hatten und wies alle Vorwiirfe zurtick.

,»Die vielen Tausende von Katholiken, die am Sonntag unsern Tibinger Theolo-
gieprofessor Dr. Karl Adam hérten, haben seine Worte voll Klarheit und Kraft
tief im Herzen geborgen, damit sie im Alltag nicht so rasch verklingen und kraftlos
werden. Und bei vielen wird sich der Wunsch regen, in ruhiger Stunde ihm und

81 Ebd.
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dem Feuer seines Geistes wieder zu begegnen — und sei es auch nur auf dem Wege

tiber das gedruckte Wort.«®

Die Aufnahme des Erlebnis-Begriffes und seiner Deutung im Kontext
des Ersten Weltkrieges sowie die Beteiligung am ideologischen Gemein-
schaftsdiskurs der Weimarer Republik haben den Weg zu Adams begeis-
terter Zustimmung zum nationalsozialistischen Staat geebnet. Die neue
politische Situation schien einzul6sen, was die nationalistische Interpreta-
tion des Kriegserlebnisses versprach. Hitler als messianische Erl6sergestalt
und inkarnierter ,,Volkes-Sohn® ist keine religiése Gestalt, sondern eine
politische, die mit religiosem Pathos aufgeladen und theologisch als etwas
Besonderes, Einmaliges legitimiert werden soll. Der theologische Hinter-
grund solcher scheinreligidser Aussagen wurde bei Adam nun die Zusam-
mengehorigkeit von Natur und Gnade.

Im Aufsatz Deutsches Volkstum und katholisches Christentum von 1933 wollte
Adam nachweisen, dass zwischen Nationalsozialismus und katholischem
Christentum Wesenszusammenhinge bestiinden und beide aufeinander
angewiesen seien. Als Begrindung diente ihm seine Interpretation des
Verhiltnisses von Natur und Gnade, die er als die spezifisch katholische
Auffassung ausgab. Die Gnade enthalte einen natiirlichen Faktor, da die
Ubernatur die Natur brauche, um sich in ihr zu inkarnieren. Im katho-
lischen Denken seien also Natur und Ubernatur organisch miteinander
verbunden, wihrend im protestantischen Denken, verursacht durch die
Erbsiindenlehre, ein tiefer Riss zwischen beiden bestehe. Nach protestan-
tischer Lehre sei durch die Urstinde nichts Gutes an der Natur verblieben,
wihrend im katholischen Verstindnis die Natur zwar verwundet und ge-
schwicht, aber nicht zerstort worden sei. Die Anlage fiir das Géttliche sei
erhalten worden. So ergreife die Gnade die natiirlichen Krifte des Men-
schen und aktiviere sie in ibernatirlicher Weise.

In diesem Kontext betonte Adam die menschliche/natirliche Seite
starker als in den fritheren Schriften, in denen ihm mehr daran lag, die
tbernatiirliche Seite herauszustellen. Weil die Gnade alle Krifte des Men-
schen entbindet, ist Erlésung fir ihn letztlich ,, Tat Gottes und Werk des
Menschen zugleich, ein gottmenschliches Tun [..]*®. Der Mensch ist

8 Ebd.
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Objekt der Erlésung und zugleich Subjekt, ,.ihr Mitvollbringer, eine Art
Miterloser®. Die Gnade wird zu einer ,ibernatiirlichen Beschaffenheit
unserer Natur*Y,

Adam ging noch einen Schritt weiter. Die menschliche Natur, die in den
theologischen Sitzen gemeint sei, entfalte sich im konkreten Volkstum.
Deshalb sei das Verhiltnis des katholischen Christentums zum Volkstum
weit enger als das des protestantischen, tiber ,,dessen Betrachtungsweise
ein Hauch miider Resignation tber den Kriften des Volkstums, tiber sei-
nem ,Blut“* liege. Das katholische Denken dagegen sche das Volkstum als

Grundlage der Gnade:

»Von da aus ergibt sich: Natur und Ubernatur, Blut und Geist bedingen einan-
der. Christentum ist fiir den Katholizismus nicht Ubernatur, nicht Geist allein,
nicht mystischer Spiritualismus, sondern ist Geist und Blut oder vielmehr Blut und
Geist. Denn das Grundlegende und der Triger der neuen Synthese ist nicht der
neue Geist, sondern das alte Blut, die natura humana. Es ist nicht so, als ob sich das
Reich des neuen Geistes wie eine eigene besondere Region tiber der Natur erhébe,
als ob also im erldsten Menschen zwei Sphiren, eine irdische und eine himmlische,
zu unterscheiden wiren, [...] Es steht vielmehr so, dass der ,Geist* an dem Blut, im
Blut, durch das Blut wirksam wird.®

Da die menschliche Natur nicht als ein Abstraktum, als Menschheit, exis-
tiere, sondern in konkreten Menschen und deren Einbindung in ein Volk,
miisse die katholische Seelsorge notwendig vélkisch und national ausge-
richtet sein. Nur wenn die Kirche, dies im Blick auf die verschiedenen Vol-
ker beachte, werde ihre Mission erfolgreich sein. Es gebe zwar eine Uni-
versalitit der Kirche, aber dennoch ,,blutmiflig™ bedingte Unterschiede.

,»Gewill wird die geoffenbarte Wahrheit und Gnade Christi und die heilsmittleri-
sche Funktion der Kirche immer ein und dieselbe bleiben. Insofern kénnen sich
lebendige Glieder der katholischen Kirche niemals im Wesentlichen voneinander
unterscheiden. Aber sie unterscheiden sich im Akzidentellen, eben durch die blut-
bedingte Art, in der sie auf ein und dasselbe Evangelium antworten und sich mit
ihm denkend und erlebend auseinandersetzen.*

% Ebd., S. 54.
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Deshalb waren fiir Adam Katholizismus und Nationalismus keine Gegen-
sitze, sondern gehdren zusammen wie Natur und Ubernatur.”!

Auf dieser Grundlage gab Adam nun eine Einschitzung der national-
sozialistischen ,,Rassenpolitik® und fragte, wie katholische Deutsche sich
zum Judentum zu stellen hitten. Die Forderung nach ,,Blutreinheit® hielt
er fur legitim, weil sie ein Akt der Selbstbehauptung sei. Wenn das ,,Blut™
die Grundlage der Geistigkeit sei, miisse notfalls durch Gesetze seine
,»Reinheit und Frische“ erhalten werden.” Dies widerspreche auch nicht
der kirchlichen Lehre, denn:

,»Nach dem, was oben tber den Zusammenhang von Natur und Gnade dargelegt
wurde, liegt sie [die nationalsozialistische Forderung nach Blutreinheit; LS] aber
auch in der Linie der kirchlichen Verkiindigung, insofern ein gesundes, von Span-
nungselementen nicht belastetes Blut die beste (natiirlich nicht die einzig gute)
Grundlage fiir das Gbernatiirliche Wirken der Kirche darbietet.”

Das Verhiltnis von Natur und Gnade diente Adam also als theologische
Grundlage, um Wesensbeziehungen zwischen Katholizismus und Natio-
nalsozialismus aufzuzeigen und um vélkische und rassistische Elemente zu
integrieren. Aufgrund der ,,blutmiBigen® Unterschiede der Volker miisse
die Verkiindigung und Pastoral national und vélkisch konzipiert werden.
Indem Adam sein Verstindnis von Natur und Gnade dazu heranzog, die
Forderung nach ,,Blutreinheit” und entsprechende staatliche Gesetze zu
rechtfertigen, beteiligte er sich nicht nur am nationalsozialistischen Ras-
sendiskurs, sondern machte den nationalsozialistischen Rassenbegriff ein-
schlieBlich seiner eliminatorischen Intention zu einer theologisch relevan-
ten Kategorie.

Klans Scholder hat dieses Schema von Natur und Ubernatur bei Adam
und anderen katholischen Theologen wie Schmaus und Eschweiler als das
theologische Erkenntnis- und Deutungsschema fiir ,,Begegnungen® von
Nationalsozialismus und Katholizismus analysiert.”* Die Beobachtung ist
zutreffend, doch handelt es sich keineswegs, wie Scholder meint, um das
neuscholastische Verstindnis. In der neuscholastischen Theologie sind

% Ebd.,S. 59.
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Natur und Gnade im sog. ,,Zweistockwerksdenken® strikt getrennt; eine
organische Verbindung zwischen beiden ist unméglich. Denn im Unter-
schied zur Ubernatur meint der neuscholastische Naturbegtiff alles, wor-
auf ein Wesen als Geschopf Gottes Anspruch hat, um sich zu entwickeln
und seine wesensmifige Bestimmung zu erreichen — also alles das, was
Gott seinem Geschopf sozusagen schuldet.” Die Gnade als ungeschuldete
muss davon strikt getrennt sein.

Das Verhiltnis von Natur und Gnade wurde nur deshalb zum Deutungs-
schema flir die Vereinbarkeit von Katholizismus und Nationalsozialismus,
weil Adam den Naturbegriff vélkisch und biologistisch interpretierte. Aus
einem philosophisch-theologischen Begriff, der das Wesen eines Seienden
oder die ontologische Selbstverwirklichung des Seienden meinte — also
nicht die Spur eines ,,biologischen® Verstindnisses enthilt —, wurde ein
pseudonaturwissenschaftlicher, der es erlaubte, die Kategorien von ,,Blut™
und ,,Rasse” in die Theologie zu integrieren. Es ist also gerade die Verin-
derung in der theologischen Interpretation von Natur und Gnade, auf der
die rassistische Deutung aufbaut.

Die angekiindigte, aber nie veroffentlichte Fortsetzung des Artikels in
der Theologischen Quartalschrift, die als Manuskript im Nachlass Adam
zu finden ist, befasste sich schwerpunktmifig mit den Einwirkungen des
Christentums auf das Volkstum.” Religion und Christentum kamen in
Adams Sicht eine entscheidende Bedeutung zu, weil mit der Religiositit
auf lange Frist auch das Volk zerfalle. Die Besonderheit des Christentums
liege in der Ubernatur, nicht in der Natur, so dass das Volkhafte letztlich
das Sekundire sei. Die Einheit des ,,Blutes® wurzele in einer tieferen Ein-
heit, nimlich dem Eins-Sein in Christus. Nicht die ,,Volksgemeinschaft™
fiir Christus sei das letzte Ziel, sondern die religiose Gemeinschaft.

Adams AuBerungen in der Fortsetzung des Artikels erscheinen gemi-
Bigter und die rassistischen Elemente in den Hintergrund gedringt, weil
er nun die Einflisse des Christentums auf das ,,Volkhafte* untersucht. In
seiner Sicht musste dies ein wechselseitiger Prozess sein — nicht nur setzt
das Christentum das Volkstum voraus, sondern beeinflusst und formt es
von seiner Ubernatiirlichen Ausrichtung und Gebundenheit her. Es ist also

% S, Koch, Natur.
% Fortsetzung des Artikels Deutsches Volkstum und katholisches Christentum, in: NI Adam,
N 67, Nr. 34.
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nicht auf Adams Einsicht in die Falschheit seiner ersten Begeisterung fiir
den Nationalsozialismus zuriickzufithren, dass er die Fortsetzung nicht
veroffentlicht hat, denn diese enthielt ja kritische Elemente gegentiber dem
Nationalsozialismus. Umso schwerer wiegt, dass er sie nicht ver6ffentlicht
hat, denn sie hitte das vorher Gesagte vom tiber-,,v6lkischen® Standpunkt
des Christentums aus wenigstens ansatzweise relativieren kénnen Die
genauen Griinde fir die Zurtckhaltung des Artikels sind nicht bekannt.
Moglicherweise wollte Adam nach seiner kurzfristigen Suspendierung und
den Tumulten in seinen Lehrveranstaltungen nicht mit einem solchen Ar-
tikel an die Offentlichkeit treten.

2. Der Aachener Vortrag von 1939

Drei Monate nach Kriegsbeginn, am 10. Dezember 1939, hielt Adam in
Aachen vor einem grofien Publikum einen Vortrag zum Thema Die geistige
Lage des dentschen Katholizismus. Als Anlass seiner Ausfiihrungen bezeich-
nete er das schlechte Ansehen der katholischen Kirche in weiten Kreisen
des deutschen Volkes sowie das Unbehagen und die Kirchenmudigkeit in

den eigenen Reihen, d.h. bei denjenigen, ,,die im Blick auf die nationalen

<97

>

Forderungen der Gegenwart ihrer Kirche nicht mehr recht froh werden
Der Vortrag setzte sich mit der Frage auseinander, ob dies verindert wer-
den konne. Der antikatholische Affekt innerhalb weiter Kreise hinge ur-
siachlich sicherlich auch mit irrigen Vorstellungen tiber die katholische Kir-
che und ihre Lehre zusammen. Diese gelte es zu korrigieren. Im ersten Teil
des Vortrages beschiftigte sich Adam mit der Vereinbarkeit von Katholi-
zismus und nationalsozialistischer Weltanschauung, im zweiten Teil legte
er dar, wie die Theologie sich verindern misse, um der Gegenwart gerecht
zu werden. Im dritten und letzten Teil unterbreitete er einige Vorschlige,
die der Wiedergeburt des Katholizismus als eines deutschen Katholizismus
dienen sollten.

Die nationalsozialistische Weltanschauung ist in Adams Wahrnehmung
der geistige Raum, in dem die deutschen Katholiken stehen, also die ,,geis-
tige Lage des deutschen Katholizismus®. Dieser Weltanschauung sagte er
einen alles umfassenden Charakter nach:

7 Karl Adam, Die geistige Lage des deutschen Katholizismus, unv. MS. in: NL Adam, DAR N
67, Nr. 32.
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,»le ist die geistige Luft, die wir tdglich atmen, die uns nicht bloss aus den Hohen
der Politik und Wirtschaft entgegenstréomt und unser ganzes Kulturleben durch-
dringt, sondern die auch, eben weil sie Weltanschauung ist, in unser Innerstes ein-

geht, die unser persénliches Denken und Wollen formt und den ganzen deutschen

Menschen beansprucht.“%

Treffender ist der Anspruch einer totalitiren Ideologie nicht zu beschrei-
ben. Deshalb fihrt Adam konsequent mit der totalitiren Herrschaft des
Nationalsozialismus fort:

,»Die Zeit ist endgiltig voriiber, wo der Nationalsozialismus nur als eine von den
vielen politischen Parteien vor uns stand. Ein viel Tieferes, ein schlechthin Neues
ist in ihm aufgebrochen: eine neue Weise, die deutsche Wirklichkeit zu sehen, sie
aus ihren Urgriinden, aus der Eigenart des Blutes und des Volkstons zu begteifen,

sie gegen alle fremde Art abzugrenzen und die rassischen Eigenwerte und Héchst-

werte zum Aufbau eines neuen Reiches einzusetzen.*”

Diesen Verinderungen stiinden die Katholiken weder fremd noch ableh-
nend gegeniiber.

., Wir Katholiken wissen uns als Glieder dieses Reiches und erblicken unsere héchs-

te irdische Aufgabe in unserem Dienst am Reich.«!®

Diese Haltung gegeniiber dem Staat begriindete Adam mit Rém 13. Wenn
nun dies ohne irgendwelche Einschrinkungen gegentiber dem nationalso-
zialistischen Staat gelte, so misse doch gefragt werden, wie es sich damit im
Blick auf die nationalsozialistische Weltanschauung verhalte. Hier gebe es
nun einen ,,gewaltigen Chor* von Stimmen auf beiden Seiten, dass Chris-
tentum und Nationalsozialismus sich ausschléssen wie Feuer und Wasser.
,Wir lassen uns von diesem Stimmengewirr nicht betiuben.«!"!

Adam wollte zum Eigentlichen dieser Frage vordringen, dem Verhilt-
nis, in dem Christentum und Weltanschauung zueinander stehen, und ver-
sucht dieses mit Hilfe einer ,,Sdkularisierungsthese® zu bestimmen. Der
Weltanschauung wies er die Zustindigkeit fur die weltlichen Belange zu
und betonte die Eigengesetzlichkeit dieses Bereiches, dem Christentum
die Zustindigkeit fiir das Ubernatiirliche. Dies fiihrte allerdings zu einer

% Fbd., S. 2.
® Fhbd.
100 Bhd,
101 Bhbd,, S. 2.
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Inkonsistenz mit dem oben beschriebenen totalen Charakter der Weltan-
schauung einerseits wie auch mit Adams Begriff des Christentums als Ver-
bindung von Géttlichem und Menschlichem andererseits.

Die Trennung der beiden Bereiche sollte zu dem Ergebnis fiihren, dass
die Katholiken in innerweltlichen Belangen die nationalsozialistische Welt-
anschauung ebenso bejahen kénnten wie den Staat. Die nationalsozialisti-
sche Weltanschauung wurde bei Adam unversehens zur deutschen, die auf
das Erfassen und Begreifen der uns umgebenden deutschen Wirklichkeit
und die Gestaltung des ,,vOlkischen® Lebens ziele. Mit dieser deutschen
Weltanschauung sei auch ein spezifisch deutsches Ethos gegeben.

,»Auch hier ist es so, daf3 der sittliche Imperativ seine fordernde, zwingende Ge-
walt nicht wie das christliche ,Du sollst® aus unseren transzendenten Beziehungen
nimmt, sondern in erster Linie aus unserer vorgegebenen deutschen Situation, aus

den besonderen Forderungen, welche die Eigenart des deutschen Raumes, des

deutschen Blutes und des deutschen Schicksals an uns stellt.““!*?

An diesem Ethos durfe sich auch das christliche Gewissen orientieren, weil
es ein rein innerweltliches sei und das Ubernatiitliche auf dem Natiirlichen,
d.h. der irdischen Wertordnung aufruhe. Adam beruft sich in einer recht
junglutherisch klingenden Formulierung darauf, dass die Schépfungsord-
nung nicht durch die Erlésungsordnung aufgehoben sei.'”” Das innerwelt-
liche Schaffen sei in den Willen Gottes hineingestellt und ,,schon in seiner
reinen Naturhaftigkeit allein heilig und numinos®“'™.

Der zweite Teil beschiftigte sich scheinbar mit rein innertheologischen
Fragen. Trennte man die beiden rahmenden Teile tiber die Vereinbarkeit
von nationalsozialistischer Weltanschauung und Christentum bzw. die Not-
wendigkeit einer volkischen Theologie und eines deutschen Katholizismus
ab, wire auf den ersten Blick die Absicht Adams — abgesehen von einigen
wenigen Stellen — gar nicht erkennbar. Sein Ziel ist eine Erneuerung von
Kirche und Theologie.

Christliche Existenz definierte Adam als Sein in der Ubernatur, als gna-
denhafte Teilnahme am goéttlichen Leben. Dazu gehore die Unmittelbar-
keit der Gottesbeziehung als einer personalen Beziehung;

12 Bhd,, S, 3.
19 Bhd.,, S. 4.
104 Ebd
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,»Das gottliche Du erschlief3t sich dem menschlichen Ich und das menschliche Ich
offnet sich dem géttlichen Du. Nichts Drittes, nichts Fremdes, kein Gesetz und
keine Autoritit schiebt sich zwischen beide.*!%

Die christliche Freiheit und die Mindigkeit der Glaubigen miisse stirker
geachtet werden, denn die Freiheit aus dem Geist der Liebe stehe tiber
dem kirchlichen Gehorsam. Die christliche Erziehung misse Menschen
,wgestalten, die nicht am Gingelband des Beichtvaters, sondern in eigener
Verantwortlichkeit, gehorsam nur ihrem eigenen gottgebundenen Gewis-
sen, jenen Weg gehen, den ihnen Christus vorgezeichnet und vorgelebt hat,
ja der Christus ist“!°. Das Existieren in der Ubernatur meine als erstes ein
Ubernatitliches Sein, erst als zweites ein Ubernatiirliches Tun. Christentum
sei also primir Religion, sekundir Moral. Das Handeln folge aus dem Sein.

Die christliche Existenz werde bestimmt von den zwei Tatsachen der
Urstinde und der Erlosung in Christus. Gerade aber die Urstinde stof3e
in der deutschen Gegenwart auf den heftigsten Widerspruch, weil sie als
Ressentiment des Herdenmenschen gegentiber dem Herrenmenschen gel-
te und das Christentum als die Botschaft vom gebrochenen, verbogenen
Menschen. Dieses Missverstindnis der Urstinde hat nach Adam nichts mit
der katholischen Lehre zu tun, sondern rithrt von der protestantischen
Lehre her, die von der vélligen Verderbtheit der menschlichen Natur aus-
geht.

Das rechte Verstindnis der Urstinde kennzeichnete Adam dagegen als
Aufbegehren des Naturhaften gegen den Schépfer, von dem durch den
Stammvater alle kommenden Geschlechter betroffen seien. Das Geheim-
nis dieser solidarischen Haftpflicht der Menschheit sollte denen nicht un-
verstiandlich sein, die vom ,,Mythos des Blutes* wissten.'”” Die Abwen-
dung vom Schépfer fihre zu maBloser Eigenliebe und Selbstvergtzung
und die bose Begierlichkeit, die auch in den Gerechtfertigten noch vorhan-
den sei, musse als ein heimliches Wegdringen von Gott verstanden wet-
den. So werde das, was Urstinde bedeutet, nicht im innerweltlichen Beteich
erkennbar, sondern nur im ibernatirlichen, d.h. in der Beziehung zu Gott.

15 Ebd., S. 6.
16 Ebd., S. 7.
17 Ebd., S. 9f.
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,»Nach wie vor bleibt die Schopfungsordnung unversehrt [...]. Nach wie vor blei-
ben all jene leibseelischen Krifte, welche der Bewiltigung seiner (des Menschen;
LS) innerweltlichen Aufgabe dienen, ungeschwicht und heil: das helle Licht seines
Verstandes, der ungestime Drang seines Willens, die warme Glut seines Herzens.

Nicht im natiitlichen, sondern im Gbernatirlichen Bereich wirkt sich der Fluch der
]<:1()8

Erbstinde aus, |...
Die natiirlichen Anlagen des Menschen wiirden zwar ebenfalls durch den
Fluch der Erbsiinde getroffen, aber wiederum nur zur Seite des Uberna-
tirlichen hin. Sie schwiche die Empfinglichkeit fiir die Gnade, das ,,Organ
fir das Gottliche™.

Die Frohbotschaft des Christentums bestehe in der Erlésung durch Je-
sus Christus, den neuen Menschen und unseren Bruder. In der Taufe wer-
de den einzelnen die Erlosung zuteil, weshalb die Taufe das grundlegende
Sakrament im Christentum sei. Sie begriinde und gewihrleiste die Gemein-
schaft mit Gott auf Dauer. Bedauerlicherweise sei in der gegenwirtigen
liturgischen und pastoralen Praxis der Kirche die Taufe v6llig an den Rand
gedringt worden.

,»Was deteinst der feierlichste, stolzeste Akt der ganzen kirchlichen Gemeinschaft
war, ist heute zu einer privaten Angelegenheit herabgesunken, die auflerhalb des
6ffentlichen Gottesdienstes in irgend einem verborgenen Winkel der Kirche etle-
digt wird.«!”

Dieser Missstand fithre dazu, dass auch das Bewusstsein, wirklich eflést zu
sein, bei vielen Christen gar nicht vorhanden sei.

,,Sie wissen nicht mehr, warum sich das Christentum eine ,Frohbotschaft® nennt,
weil es thnen nicht mehr zum lebendigen Erlebnis wird, daf3 sie durch die Taufe
ein fir allemal dem Reich des Todes entrissen und in den Lebensraum Christi
aufgenommen sind.“!"°

Da die Taufgnade die Urstinde tilge und nurmehr die Begietlichkeit im
Menschen vetbleibe, seien auch die Sinden, die aus dieser stammten, letzt-
lich von dieser Gnade beeinflusst. Die Stinden des Getauften seien auch
qualitativ anders als die des Ungetauften. Adam erweckte geradezu den

1% Ebd.,, S. 10.
19 Bbd,, S, 12.
10 Bbd,, S, 13.
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Eindruck, als sei der Getaufte nicht mehr in der Lage, wirklich eine Stinde
der Bosheit zu begehen.

,»Mag auch die bose Tat den formalen Kriterien nach als ,Todsiinde® zu beurteilen
sein, so wird sie doch in vielen Fillen nach ihrer inneren psychologischen Verwur-
zelung und Gestalt nicht zu den Bosheits-, sondern zu den Schwachheitssiinden
gezihlt werden missen, weil gerade die gliubige Grundeinstellung jene gottfeind-
liche Haltung nicht oder nicht hinreichend aufkommen lisst, welche nach dem hl.
Thomas von Aquin die Stinde zur Todstinde macht, nimlich: den gottwidrigen
Affekt, die bewulB3te Abkehr von Gott.“!!!

Dies gelte besonders auch fiir die Stinden gegen das 6. Gebot. Hier beklagt
Adam die Nachwirkungen der von der Kirche verurteilten leibfeindlichen
und dualistischen Hiresien der Gnosis und des Manichdismus. Gerade
Thomas von Aquin habe sich gegen eine solche Sicht von Leiblichkeit und
Sexualitit gewandt.

,»Von da aus geht es nicht an und es hiefe geradezu, die Kirche Christi schmihen,
wenn man die Todstinden als ein allgemein verbreitetes, gewShnliches und alltig-

liches Uebel in der Christenheit ansehen wollte. Die Kirche ist keine 6ffentliche
€112

Krankenstube und kein Heim fiir Aussitzige.
Gerade in der Einstellung zu Stinde und Erl6sung habe die katholische
Kirche versagt, weil sie zu sehr auf die Siinde fixiert sei und das Gefiihl
und Erlebnis des Etlostseins nicht aufkommen lasse. Darin sei auch die
Ablehnung vieler Zeitgenossen begriindet.

,,Hier ist der Punkt, wo der deutsche Katholizismus stille stehen und sich besin-

nen muf}. Wenn es wahr ist, dal er heute seine Werbekraft gerade gegeniiber den

starken, schopferischen Menschen der Gegenwart weithin eingebiisst hat, so liegt
der Grund wohl nicht zuletzt datin, dal unsere Frommigkeit vielfach mehr um das

Negative im Christentum, um die Stinde, als um das Positive, um unsere Erlésung
schwingt.“!?

Das, was die Taufe auszeichne, sei weithin auf die Beichte tbertragen wor-
den, in der dann lediglich die Vergebung der personlichen Siinden und
nicht die Erneuerung der gesamten christlichen Existenz gesucht werde.
So sei die Negativitit in den Vordergrund getreten. Es komme nun alles

1 Ebd,, S, 14.
112 Bhd,
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darauf an, dass die deutschen Katholiken wieder ,,wesenhafter, innetlicher,
positiver* wirden.

»Nur aus dieser Positivitit, aus dieser unbindigen Lebenszuversicht in Christus

Jesus, kann jener aufrechte, beschwingte, strahlende Mensch geboren werden, den
<114

wir brauchen, und der allein der Gegenwart etwas zu sagen und zu geben hat.
Adam war also darum besorgt, die Unversehrtheit der menschlichen Natur
herauszustellen, um den Vorbehalten gegentiber dem Christentum als einer
Religion der Schwachen entgegenzuwirken. Das Positive des Christentums,
die Erlésung von der Stnde, miisse stirker im Bewusstsein der Christen
verankert werden, um die Kirche fir die ,starken, schépferischen Men-
schen® attraktiv zu machen.

Der dritte Teil des Vortages wendet sich praktischen Reformfragen zu.

»[---], ob der deutsche Katholizismus eine Wiedergeburt, einen Aufstieg erleben
wird, hingt alles davon ab, ob er nicht bloss ein ,Katholizismus an sich’, ein Al-
lerweltskatholizismus, sondern ein wahrhaft deutscher Katholizismus werden und
bleiben will. <!

Auf die Frage, ob es denn bisher keinen deutschen Katholizismus gege-
ben hitte, antwortete Adam mit dem Hinweis auf die Entwicklungen im
Katholizismus in Deutschland, die durch den Kulturkampf hervorgerufen
wurden. Seither hitten die Katholiken ihre Energien hauptsichlich auf die
Abwehr antikirchlicher und antikatholischer Bewegungen gerichtet und
sich auf ihre Zugehérigkeit zu Rom und auf ihre eigenen konfessionellen
Traditionen ,,versteift™.""® Daraus sei zunehmend eine Isolierung von der
deutschen Geistigkeit und der deutschen Kultur — ein Ghettokatholizismus
—entstanden, der durch politische Mittel, d.h. die Zentrumspartei, versucht
habe, eine Position innerhalb der deutschen Gesellschaft zu gewinnen.

»Als dann dieser Turm [der ,Zentrumsturm® LS] durch die Wucht der nationalen
Bewegung iber Nacht niedergelegt wurde, da offenbarte sich die ganze Tragik
unserer einseitigen Einstellung auf die Anliegen der Kirchenpolitik [...]. Und weil
es gerade der deutsche Genius gewesen wat, der sich in der neuen Bewegung Bahn
gebrochen hatte, musste es kommen, dass gerade er diese katholische Isolierung als

114 Bhd,
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undeutsch, ja als widerdeutsch empfand, dass er unsere geistige Heimat jenseits der

Berge vetlegte und uns als Deutsche zweiter Klasse ansprach.“!"

Hier zeigt sich das Erbe des ,,Modernismus® oder Reformkatholizismus,
dessen Anliegen in Deutschland ja gerade war, diese Isolierung der Ka-
tholiken und ihre , kulturelle Inferioritat zu uberwinden sowie alle Hin-
dernisse zu beseitigen, die der nationalen Integration der Katholiken ent-
gegenstanden. ,,Raus aus dem Ghetto® — eine zu der Zeit angesichts der
zwangsweisen Errichtung jidischer Ghettos sehr zynische Formulierung
— bedeutete also ,,hinein in die totalitire Ideologie und Praxis des national-
sozialistischen Staates®.

Dass die Wortwahl des Ghettos nicht zufillig ist, zeigt Adams erster
praktischer Reformvorschlag. Auch katholische Theologen sollten wehr-
pflichtig werden:

,»Die breite deutsche Oeffentlichkeit kann es bis weit in die Reihen der cigenen
Gliubigen nicht verstehen, dass unsere Theologen zwar genau so wie die iibrigen
deutschen Briider zum letzten Einsatz geholt werden, [...], dass sie aber in Frie-
denszeiten, [...], vom Waffendienst fern gehalten und dadurch fiir das 6ffentliche

Bewusstsein in eine Linie mit den Juden und Geisteskranken gertickt werden.«!®

Ein gutes Feld fir die ,,Kontextualisierung® in den deutschen Raum sei die
Liturgie. Deshalb war die Liturgie in deutscher Sprache ein sehr dringliches
Anliegen Adams.

,»O0 ist es ein Anliegen und eine Sehnsucht, die wahrhaftig nicht aus politischen
Erwigungen, sondern aus der brennenden Sorge um eine wurzelechte Frommig-
keit hervorbricht: es méchte die Zeit nicht mehr allzuferne sein, wo die deutschen
Bischofe im Einvernehmen mit dem HI. Stuhl dem deutschen Volke eine deutsche
Liturgie zu schenken bereit sind, eine Liturgie, die wenigstens dort, wo sie sich an
das Volk wendet und das Volk zu den hl. Mysterien ruft, die Sprache des Volkes

verwendet, unsere heimische, allvertraute, licbe, deutsche Muttersprache. !

Auch die Verehrung deutscher Heiliger solle gegen die vorherrschende
Verehrung von Heiligen anderer Nationalitit gefordert werden.

17 Bhd,
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»Aber ist es nicht so, dass wir iber dem Kult des hl. Antonius und der hl. Theresia
vom Kinde Jesu die eigenen grossen deutschen Heiligen tibersehen und vergessen.
Wie viel wissen wir iiberhaupt von ihnen? [...] Wo sind sie in unseren Kirchen?
Auf unseren Altiren? [...] Und weht nicht auch aus unseren deutschen Kirchen
und Domen in Aachen, in Koln, in Bamberg, in Hildesheim der Schauer einer

grossen heiligen Geschichte, der dreimalig heilige Geist einer unerhért frommen,

einer unerhort christlichen, aber auch einer unerhort deutschen Vergangenheitr'

Wenn auch zunichst der Eindruck entstand, dass der mittlere Teil des Ver-
trags rein theologische Fragen behandelt, stehen alle drei Teile in einem
engen Zusammenhang, Nachdem Adam die Vereinbarkeit von Katholi-
zismus und Nationalsozialismus behauptet hat, werden die notwendigen
theologischen Verinderungen und praktischen Reformen erortert, die all
das beseitigen sollen, was der postulierten Vereinbarkeit im Wege steht. Al-
lem voran ist dies auf dem theologischen Feld das Verstindnis der Stinde.
In Adams Perspektive musste sich der Katholizismus eines Stindenbegriffs
entledigen, der prinzipiell egalitir ist, weil er alle Menschen gleicherma-
Ben betrifft, und der von einer wie auch immer definierten Schwiche der
menschlichen Natur ausgeht. Adam verfolgte die bereits in Jesus Christus
erkennbare Tendenz weiter, das Christentum als eine Religion ,,der Star-
ken und Gesunden®, eine Religion der ,,Hoherwertigen® zu propagie-
ren. Rhetorisch fuhr er starkes Geschiitz auf, wenn er zurlickwies, dass
die christliche Religion eine ,,6ffentliche Krankenstube® oder ein ,,Heim
fir Aussitzige® sei oder dass die katholischen Theologen ,,mit Juden und
Geisteskranken® gleichgesetzt wiirden. Nur die das Positive des Christen-
tums ausstrahlenden katholischen Menschen konnten fiir Adam ebenbtir-
tige Partner der Nationalsozialisten sein.

Dartiber hinaus wollte Adam die Internationalitit des Katholizismus
relativieren, indem er die Gemeinschaft, die durch die Taufe entsteht, der
volkischen oder nationalen Zugehérigkeit unterordnete und die universa-
listischen Grundlagen der Ethik unter Berufung auf den jeweiligen Kon-
text bestritt. Auf praktischem Gebiet forderte er gleichfalls eine Betonung
des Nationalen durch die Ablsung der einheitlichen weltweit verwandten
liturgischen Sprache und die bevorzugte Verehrung deutscher Heiliger.

120 Bhbd,, S, 24.
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3. Die Auseinandersetzungen um den Aachener 1 ortrag

Adams Aachener Vortrag loste ein starkes Echo und einen linger anhal-
tenden Konflikt aus. Zuhorer nahmen schon wihrend des Vortrages An-
stof3', und es gab zahlreiche Beschwerden, von denen das Generalvikariat
Aachen das Bischéfliche Ordinariat Rottenburg in Kenntnis setzte.'” Auch
der Kolner Kardinal Schulte billigte Adams Vortrag nicht. Die Bistimer
Aachen, Augsburg und Koéln untersagten ihren in Tibingen studieren-
den Seminaristen, an Adams Veranstaltungen teilzunchmen.'” Der Rot-
tenburger Bischof Sproll, Erzbischof Gréber von Freiburg und Bischof
Kumpfmiller von Augsburg wandten sich direkt an Adam und kritisier-
ten den Vortrag. FEine scharfe Auseinandersetzung fand zwischen Adam
und dem Berliner Dompropst Bernhard Lichtenberg statt, der 1996 we-
gen seines Widerstandes gegen den Nationalsozialismus seliggesprochen
wurde. Adam erhielt aber vor allem Briefe, deren Verfasser ihm begeistert
zustimmten. Prominente Theologen und reformorientierte Priester und
Laien wie Joseph Wittig, Josef Thomé und Michael Schmaus finden sich
darunter. Von besonderer Bedeutung und Tragweite wurden dabei Adams
Kontakte, die sich aus der Auseinandersetzung iiber den Aachener Vortrag
zu dem Schriftleiter des Kolpingblattes, Josef Bagus, und dem geistlichen
Studienrat Richard Kleine aus Duderstadt, die beide tiberzeugte National-
sozialisten waten, ergaben.'*

3.1 Zustimmung von Theologen

Werner Keuck, Mitglied des Rheinischen Reformkreises, der 1940 als
Krankenhausseelsorger im Reserve-Lazarett in Viersen eingesetzt war,
dankte Adam tiberschwinglich fiir seinen Vortrag:

»oeit der Zeit bin ich wieder ganz dabei, habe wieder Mut, weiter zu schaffen.
Denn wenn man immer mit dem Durchschnitt der Confratres zusammen redet,

2! Vgl. den Brief Kardinal Schultes an Nuntius Orsenigo vom 27. September 1940, in: Akzen
dentscher Bischife, Bd. 5, S. 203.

122 Kreidler, Karl Adam und der Nationalsozialismus, S. 129 —140.

' Krieg, Karl Adam, S. 133f. Krieg gibt als Quelle eine miindliche Information von Hans
Kreidler an.

12 Der Faszikel Nr. 33 im NL Adam, DAR enthilt ca. 300 Blitter Korrespondenz im Zusam-
menhang mit dem Aachener Vortrag,
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dann sollte man alle Hoffnung aufgeben, dass es einmal anders werde [...]. Dabei
bin ich hier im Krankenhaus in der giinstigen Situation, dass ich nicht immer mit
Schwarzrécken zusammen zu sein brauche [...] Da tut ein Vortrag wie der Thrige

gut wie Balsam und zugleich wie neues Ol auf eine Lampe, die im Sturm schon zu

erléschen droht.«%

Keuck, der 1932/33 drei Semester in Tubingen verbracht und bei Adam
studiert hatte, erkannte in Adams Vortrag seinen ehemaligen Lehrer, dem
et sich eng verbunden fiihlte'*, wieder: ,,Mir ist, seit ich bei Thnen in Ti-
bingen war, das Nationale etwas so selbstverstindliches, daf3 ich es fiir mich
nie wieder verlieren kann. Das war es vorher nicht, (Rheinland!).“'*" Er
berichtete von vielen Diskussionen und Auseinandersetzungen iiber den
Vortrag innerhalb des Klerus und bedauerte, dass es wenig Zustimmung
gab. Unter den Laien sei diese weiter verbreitet.

,,Selbst kann ich Thnen mit Freuden sagen, dass vor allem bei Laien, die mitten im

Leben unserer Tage drinstehen, der Vortrag wieder die Méglichkeit gegeben hat,

weiter katholisch zu sein.*!?*

Adam antwortete Keuck in einem langen Brief'”, in dem er sein Verhilt-

nis zum Nationalsozialismus geraderticken wollte.'

Sein Vortrag sei nicht
als Billigung der NS-Weltanschauung zu verstehen, sondern sollte einem
verstehenden Nebeneinander von Nationalsozialismus und Katholizismus
dienen. Den ,, Totalismus® der NS-Weltanschauung kénne kein Christ ak-
zeptieren. Allerdings wollte der Vortrag all das herausstellen, was Katho-
liken an der ,,nationalen Bewegung® anerkennen kénnen, ohne mit ihren
Prinzipien in Widerspruch zu geraten. Der innerweltlichen Tendenz des
Nationalsozialismus und seiner Pflege des rein Natiitlichen entspreche die
positive Einstellung des Katholizismus zur Natur. Es gehe also darum,
die Berithrungspunkte herauszustellen. Adam sandte Werner Keuck das

1% Keuck an Adam, 14. Februar 1940, in: DAR N 67, Nr. 33; gedruckt in Wolf/Arnold, Der

Rhbeinische Reformkreis, 11, S. 93—97.

Keuck wohnte in Adams Nachbatschaft und ministrierte fast tiglich in Adams Hauska-

pelle; S. das Biogramm Werner Keucks in: Wolf/Arnold, Der Rheinische Reformkreis, Bd.

2,S. 590—594, hier: S. 590f.

7 Keuck an Adam, 14. Februar 1940.

128 Ebd.

12 Adam an Keuck, 20. Februar 1940, in: Wolf/ Arnold, Der Rhbeinische Reform#kreis, 11, S. 97—100.

13 Claus Arnold deutet Adams Brief an Keuck als ,,geordneten Riickzug® angesichts drohen-
der kirchlicher Sanktionen. S. Arnold, Adams Aachener Rede, S. 268.

126

I
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Original des Vortrags mit und bat, es auch Dr. Bruno Selung, Domvi-
kar in Aachen und Organisator der Vortragsreihe, auszuhindigen, aller-
dings mit der Bitte um strengste Diskretion. Er wolle keinesfalls, dass der
Vortrag veroffentlicht wiirde. Keuck und Selung sollten jedoch mit seiner
Hilfe besser auf Kiritiker reagieren kénnen. Adams abschlieBende harsche
Beurteilung des Aachener Klerus und die Konsequenz, die er daraus zie-
hen wollte, verdeutlichen das Selbst- und Sendungsbewusstsein, das viele
,braune® Priester auszeichnete und mit dem sie ihre eigene Person mit
Jesus Christus gleichsetzten.

,,Er [Dr. Selung; LS] tut mir ordentlich leid, daB3 er meinetwegen in solche Schwie-
rigkeiten hineingeraten ist, die Aachener ,Theologie scheint wirklich ein besonde-
res Gewichs und pipstlicher als der Papst zu sein. Niemals mehr werde ich nach
Aachen gehen — viel lieber zu den Heiden nach Syrophoénizien, die wie die Hiind-
lein mit Brosamen zufrieden sind.*"!

Josef Thomé, Mitbegriinder des Rbeinischen Reformbkreises, dankte Adam
fiir sein ,tapferes, mutiges Wort“. Er habe selbst den Vortrag nicht héren
konnen, aber miindlich und durch Mitschriften Kenntnis nehmen konnen.
Seine eigene Position sei durch Adams AuBerungen erheblich erleichtert
worden."”” Adam, der Josef Thomé als geistlichen Schriftsteller schitzte
und schon friher mit ihm in Kontakt stand, bat Thomé, beim Aachener
Weihbischof Friedrich Hiinermann zu intervenieren. Die vermeintlichen
Missdeutungen seines Vortrags sollten zurechtgeriickt werden.'

Nachdem Thomé zwei verschiedene Abschriften des Vortrages erhalten
hatte, lie er diese vervielfiltigen und schickte sie an Bekannte weiter.'”*
Die positive bzw. negative Reaktion auf den Vortrag beurteilte er als eine
Generationenfrage:

»Dass dieser Thr Vortrag in seiner frischen Lebendigkeit und herzerquickenden,

unbekiimmerten Wahrhaftigkeit bei der dlteren Generation kein Verstindnis fin-

den konnte, damit werden Sie wohl von Anfang an gerechnet haben. Diese Herren
[...] haben ja gar nicht die Voraussetzungen, die notwendig sind, um Sie zu verste-

Bt Adam an Keuck, 20. Februar 1940, in: Wolf/ Arnold, Der Rheinische Reform#kreis, 11, S. 100.

2 Thomé an Adam, 14. Dezember 1939, in: DAR N 67. Nr. 33; gedruckt in: Wolf/Arnold, Der
Rbeinische Reformkreis, 11, S. 43 —44.

13 Adam an Thomé, 23. Februar 1940, in: Wolf/ Arnold, Der Rheinische Reformkreis, 11, S. 44 —46.

1 Thomé an Adam, 24. Februar 1940, in: DAR N 67, Nt. 33, gedruckt in: Wolf/Arnold, Der
Rhbeinische Reformkreis, 11, S. 44—46.
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hen. Selbst die harten Klinge der Zeit sind nicht fihig, die Krusten zu zerbrechen,
welche diesen Pseudotheologen angewachsen ist |[...]

Auch glaube ich nicht, dal3 wir an innerkirchlichen Kimpfen vorbeikommen — so
ungern ich in solchen Dingen kidmpfe, weil sich im Kampf so schwer Unrecht
vermeiden 1iB3t. Die junge Generation lduft der Kirche auf der ganzen Linie davon,
wenn nicht — wie in Threm Aachener Vortrage — entscheidende Worte gesprochen
werden, auch unter dem MiBfallen der Schriftgelehrten.«!?

Weihbischof Hiinermann schrieb er, dass vor allem die junge Generation
sehr von Adams Vortrag begeistert gewesen sei.

»Nach solch kraftvoller Verkiindigung verlangt unsere Jugend, die im tiglichen
Kampfe Rede und Antwort stehen muf3. Dass es daneben andere Menschen gibt,
die die Sprache des ringenden Menschen nicht verstehen, ist selbstverstindlich.
Aber diese reprisentieren in weitem Malle eine vergangene Epoche unseres Vol-
kes, jene wirken in die Zukunft hinein. Und wenn wir das Reich Gottes in die Zu-
kunft hinein bauen wollen, miissen wir versuchen, vor allem jene suchenden Men-
schen in liebevoller Verbundenheit zu verstehen und ihre Sprache zu sprechen.!*

Mit dieser jungen Generation gelte es, die Zukunft der Kirche zu bauen.

,,Es ldsst sich dabei nicht vermeiden, dass dngstliche Gemiiter erschrecken. Aber
die Tapferen gewinnen wir. Und nur diese Tapferen kénnen die Welt wieder fur
den lebendigen Gott zuriick erobern. '’

Adam dankte Thomé sehr herzlich fir die Intervention und bezeichnete
ihn als ,,allertreuesten Freund®. Die Kritik von ,,rechts” (Hiinermann und
andere Kiritiker des Vortrags) verglich er mit der an ihm geiibten Kritik von
,Hlinks (Mitglieder des Rhednischen Reformkreises)'*® und sah sich selbst in der
Schusslinie beider Seiten:

,Immer haben es die Vermittlungstheologen am schwersten, weil von rechts und
links auf sie geschossen wird. Und doch erscheint mir das Vermitteln die Aufgabe
des Augenblicks.*"

135 Ebd.

1% Thom¢é an Hiinermann, 8. Mirz 1940, in: DAR N 67, Nt. 33; gedruckt in: Wolf/Arnold, Der
Rhbeinische Reformkreis, 11, S. 48 —49, hier: S. 48.

57 Bbd., S. 49.

13%°S. den entsprechenden Abschnitt tiber den Rheinischen Reformkreis.

13" Adam an Thomé, 12. Mirz 1940, in: Wolf/ Arnold, Der Rheinische Reform#kreis, 11, S. 50.
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Der Dogmatiker Michael Schmaus, der selbst ausdriicklich fir ein Zu-
sammengehen von Katholizismus und Nationalsozialismus eingetreten
war, hielt das Verhiltnis von Natur und Gnade fiir den Angelpunkt einer
Begegnung von Katholizismus und Nationalsozialismus und weiterer theo-
logischer Entwicklungen. Wochenlang verfiigte er nur tber eine schlechte
Nachschrift des Vortrags. Nachdem er einen authentischen Text erhalten
hatte, begliickwiinschte er Adam ,,zu diesem mutigen Vorstof3. Ohne sol-
che tapfere, aber auch gefihtliche Eroberungsziige musste in der Kirche
und in der Theologie Stagnation eintreten®.'*” Schmaus strich besonders
Adams seelsorgerliches Bemiithen heraus, den Menschen seiner Zeit den
Glauben zeitgemal3 zu verkiinden und nicht an zeitgebundenen, iiberhol-
ten Formen festzuhalten.

»Man spurt auf jeder Seite, daf3 hier ein Mann spricht, dem es nicht um die sorgsa-
me Konservierung zeitgebundener Formen, sondern um das Heil der lebendigen
Menschen im heutigen Deutschland zu tun ist. Aus Thren Ausfithrungen sicht man,
dass die Wege zu einer Begegnung gebahnt werden, indem man das Christentum
in seinem wahren Sinne verkindet. Sobald die Verkiindiger des Wortes Gottes sich
dazu entschlieBen, nicht ein wohlgeordnetes, schon von den Vorfahren ererbtes
Sitzesystem darzubieten, sondern die in der Offenbarung erschlossene Wirklich-
keit aufleuchten zu lassen, hort auch der heutige Mensch den Anruf Gottes.*™*!

Adam bestitigte Schmaus, dass das Verhiltnis von Natur und Ubernatur
die zentrale Frage sei. Die seit Thomas tbliche Trennung von Natur und
Ubernatur sei seiner Uberzeugung nach nicht haltbar — ein Beleg, dass
auch Adam sein Verstindnis von Natur und Gnade nicht als neuscholas-
tisches ansah. Er betrachtete Schmaus als einen Biindnispartner fir die
Zukunft der Kirche und der Theologie in Deutschland und verglich die
Situation mit der Reformation. Anders als 1517 diirfte aber die Theologie
nicht unvotbereitet sein. So ,,;missen wir, schrieb er an Schmaus
»[---] schon jetzt die [katholische Seele] fiir jene Stunde, wo vieles fallen wird, was

sture Schultheologie |...] fiir wesentlich hielt, vorbereiten. Auf keinen Dogmatiker
vertraue ich in dieser Hinsicht mehr wie auf Sie. Immer wieder spure ich aus Thren

140" Schmaus an Adam, 23. Mai 1940, in: DAR N 67, Nr. 33; zum Briefwechsel Adam-Schmaus
S. auch Reck, Wer nicht dabei gewesen.
" Ebd.
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Schriften, wie sehr sich unsere geistige Haltung beriihrt. Darum unitis viribus in
den Kampf, carissime! Heil Hitler '

Der spitere Professor fiir Moraltheologie in Ttbingen Alfons Auer nahm
Adams Gedanken in eine Predigtreihe auf, die er als Vikar in der Cann-
statter Liebfrauengemeinde hielt. Nach eigener Aussage rechnete er mit
kritischen Reaktionen, die ihn als unkatholisch bezeichnen wiirden, doch
blieben diese zu seiner Freude in der Minderzahl. Viele andere hitten ihm
fiir die ZeitgemaBheit seiner Ausfithrungen gedankt.

,Ir viele war es ein erlésendes Wort. Wer heute als lebendiger Seelsorger drauBen
steht, der muss spiiren, dass uns Tausende innerlich entgleiten, dass sie sich von
unseren Predigten und auch von unserer Liturgie nicht mehr tief angesprochen
fuhlen, dass sie sich in unseren Kirchen nicht mehr heimisch fithlen. Und wir
tragen weithin die Schuld, weil wir glauben, nicht in ihrem Boden Wurzeln fassen
zu durfen [...]

Hochverehrter Herr Professor! Sie haben das erl6sende Wort gesprochen und ha-
ben allen Suchenden die Richtung gewiesen [...] Ob es wohl eigenartig genannt
werden muss, dal3 Sie bei den Confratres so ganz wenig Verstindnis finden? Es
wiirde mich nicht wundern, wenn nicht auch der junge Klerus vielfach dabei wire.
Vox temporis, vox Dei! Selten ist mir die Wahrheit dieses Wortes zwingender auf-
gegangen als bei der Lesung Thres Vortrages!“!*?

Auch Joseph Wittig zeigte sich begeistert von dem Vortrag und begliick-
wiinschte Adam zu seinem Mut:

,»Als ich Ende August zwei Wochen lang auf Schlof3 Schénpriesen bei Dr. Leo
Heinrich Freiherr von Skrbensky war, [...], kam eine Durchschrift Thres (Aachener)
Vortrages in unsere Hinde. Wir setzten einen ganzen Tag, d.h. dreimal drei Stun-
den, daran, den Vortrag zu lesen und durchzusprechen. Zuletzt sagte Dr. Skrbens-
ky: ,Sie missten nun eigentlich triumphieren, dass der beste und angesehenste
katholische Theologe Deutschlands nun in aller Offentlichkeit Thren kirchlichen
Wiinschen und Forderungen beitritt und Thre Haltung rechtfertigt. (nicht wortlich
wiedergegeben). Nun ist Triumphieren nicht meine Sache, und es ist auch kein
Beitritt’, sondern ein neuer Aufbruch, mit dem ich sichetlich in keinem ursichli-
chen Zusammenhang stehe. AuBBerdem kiime eine solche Hilfe fiir mich zu spit;
1923-1927 wiire sie mir zustatten gekommen. Aber danken muss ich Thnen fiir

142 Adam an Schmaus, 27. Mai 1940, Stenograph. Entwurf, in: DAR N 67, Nr. 33 ( [] = nicht
entziffert bzw. unsichere Lesart).
% Auer an Adam, 8. September 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.



62 LuciA SCHERZBERG

den mutigen Vortrag. Gott segne Thren Kampf, durch den Sie der Kirche ebenso
dienen wollen wie ich in meinen Kampfjahren und noch heute!*!*

Der Paderborner Theologieprofessor und Schriftleiter der Zeitschrift
,» Theologie und Glaube®, Adolf Herte, lobte Adams Vortrag sehr und be-
richtete thm, dass die Studenten des Leokonviktes darum gebeten hitten,
den Vortrag bei Tisch vetlesen zu lassen, was der Rektor aber abgelehnt
habe. Die Kritiker des Vortrags waren in seinen Augen Fanatiker:

»Noch mannhafter war Thre hinreiBende Deutung von der geistigen Lage des
deutschen Katholizismus, die so weithin bei Fanatikern zum Stein des Anstol3es
geworden ist und vielfach noch ist [...]. Andererseits fiel aber Thr Wort bei vielen
empfinglichen Studenten auf fruchtbares Erdreich.«!*®

Die affirmierenden Reaktionen dieser Theologen rihren vor allem daher,
dass sie in Adams Ausfithrungen eine zeitgemil3e Theologie fiir die Men-
schen im nationalsozialistischen Deutschland erblicken. Dass vor allem die
Jugend angesprochen und fiir den katholischen Glauben gewonnen bzw. in
ihm gehalten werden konne, hat fiir diese Theologen ein groB3es Gewicht.
Der Konflikt zwischen den Generationen und andere innerkirchliche
Auseinandersetzungen diirfen ihrer Ansicht nach nicht gescheut werden.
Adams Vortrag erscheint also als Beispiel einer gelungenen Kontextuali-
sierung,

Fir die beiden Dogmatiker Adam und Schmaus ist das Verhiltnis von
Natur und Gnade der entscheidende Punkt in der theologischen Argumen-
tation. Die neuscholastische Trennung von Natur und Gnade muss tber-
wunden werden, um die Basis fiir eine volkische Theologie zu schaffen.

Mit deutlicher Kritik reagierte jedoch Adams langjihriger Freund und
Kampfgefihrte seit den Tagen der Modernismus-Krise, Alois Wurm, der

" Wittig an Adam, 18. September 1940, in: DAR N 67, Nr. 33; zu Wittig vgl. Weil3, Modernis-
mus, S. 514—526; Ruster; Niitzlichkeit, S. 208 —224. Joseph Wittig (1879—1949); Prof. fiir Alte
Kirchengeschichte, Patrologie und christl. Archidologie in Breslau, Seelsorger und rel. Volks-
dichter; sein Aufsatz ,,Die Erlosten® 1922 im Hochland wurde 1925 mit anderen Werken
Wittigs indiziert, 1926 wurde Wittig exkommuniziert, 1945 rehabilitiert. Literatur zum sog.
,»Fall Wittig* vgl. bei Weil und Ruster. Die AuBerung des Freiherrn Skrbensky, dass Wittig
Anlass zum Triumphieren hitte, bezog sich vermutlich in der Hauptsache auf den mittleren
theologischen Teil, vor allem auf Adams AuBerungen zur Siinde und zum BuBsakrament.

1% Herte an Adam, 13. Dezember 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.



KARL ADAM UND DER NATIONALSOZIALISMUS 63

Herausgeber der Zeitschrift See/e. Wurm beanstandete Adams Behauptung,
dass der ungliaubige Deutsche dem Katholiken niher stehe als der getaufte
Hottentot, dass Adam also der Volkszugehérigkeit den Vorrang vor dem
gemeinsamen Glauben gebe. Weiterhin kritisierte er, dass unklar bliebe,
welche Elemente der nationalsozialistischen Weltanschauung fiir Katholi-
ken annehmbar seien.' Man werde Adam mit dem Rbeinischen Reformfkreis
und dessen nationalkirchlichen Tendenzen in Verbindung bringen.

»Man wird Dich in Beziechung bringen zu den heutigen modernistischen Bestre-

bungen im Rheinland, aus denen im Fall des Sieges etwas Ahnliches hervorgehen

kann wie nach dem Krieg in Béhmen.“!¥’

3.2 Konflikte mit einzelnen Bischifen

Die Reaktion auf Seiten der Bischofe hatte Herte im Dezember 1940 so
zusammengefasst:

,Uber den Widerstand des Episkopates und der Domkapitel werden Sie sich ja

keiner TAuschung hingeben. Seien Sie nur nicht optimistisch.*!*

Tatsdchlich wurde der Widerstand zunichst vom ehemaligen Zentrumsab-
geordneten im Reichstag, Josef Joos, organisiert, der bei dem Erzbischof
von Freiburg, Conrad Gréber wegen Adams Vortrag interveniert hatte.'*

Anlisslich der Priesterweihe warnte Grober daraufhin in einer Anspra-
che an die Neupriester vor dem Vortrag und dessen Inhalt, ohne aber Adam
namentlich zu nennen. Ein Heidelberger Kaplan, der bei der Priesterwei-
he anwesend wat, machte Adam von Grébers Rede Mitteilung'™, worauf-
hin Adam eine Anfrage an den Erzbischof richtete."”! Dieser antworte-
te prompt, versicherte Adam seiner personlichen und wissenschaftlichen

14 Warm an Adam, 6. Mai 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

7 Wurm an Adam, 8. Mai 1940, in: DAR N 67, Nr. 33. Gemeint ist die Entstchung der tsche-
chischen Nationalkirche nach dem Ersten Weltkrieg

* Herte an Adam, 13. Dezember 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

49 Schumacher, M.4AR., S. 312, Anm. 5.

150 Knapp an Adam, 5. April 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

51 Adam schrieb an Grober am 8. April 1940, vgl. Grober an Adam, 11. April 1940, in: DAR
N 67, Nr. 33.
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Wertschitzung und bedauerte, dass er gezwungen gewesen sei, seine Neu-
priester zu warnen.

,,Das Manuskript Thres Vortrages zitkuliert. Ich gebe zu, dass ich gegen schr vieles

nichts oder wenig einzuwenden habe.“!*

Der Vortrag enthalte jedoch Stellen, die nicht opportun seien, weiterhin
Stellen, die durch die erhaltene Auslegung gefihrlich geworden seien, so-
wie Stellen, die Adam in Schwierigkeiten mit Rom bringen kénnten. Auller
dieser Warnung an seine Neupriester habe er aber nichts gegen Adam un-
ternommen.' Ungehalten zeigte er sich dartiber, dass Adam den antiromi-
schen Affekt schiire und das deutsche Figenleben tiberbetone.

,,Wenn man heutzutage als Bischof mitten in den Kdmpfen steht und die Tendenz
der Gegner bis ins tiefste kennt, dann missten gerade Sie in Threr wissenschaftli-
chen Fihrerstellung nicht zerstreuen, sondern sammeln, nicht von Rom lockern,
sondern umso enger mit ihm verbinden, nicht das katholische Eigenleben dem
nach meiner Meinung iiber Gebtihr betonten deutschen Eigenleben opfern, son-
dern das bedringte katholische und christliche Eigenleben gegen Zerstiickelung
und Verwisserung schiitzen. Thre Zugestindnisse an die Gegner helfen der Kirche
nicht, sondern schaden ihr.““!>

Wie aber kam es dazu, dass Adams Vortrag in den Priesterseminaren ,,zir-
kulierte®?

Adam plante, den Vortrag bei Haas in Augsburg zu veréffentlichen. Der
Vetlag hitte dem gerne entsprochen'”, doch verweigerte der Augsburger
Generalvikar am 23. Mirz 1940 das Imprimatur.” In Ausziigen kursierte
der Vortrag bereits in Kreisen katholischer Laien. Der Schriftleiter des Kol-

132 Grober an Adam, 11. April 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

1% Grober schrieb am 16. April 1940 an Papst Pius XII., ohne Adams Namen ausdriicklich zu
nennen, dass dieser sich antirémisch gedullert habe. ,,Die Treue zum HI. Stuhl ist nicht nur
unvermindert, sondern vertieft und zum schwersten Opfer bereit. Ich unterlasse es aber
auch nicht, darauf aufmerksam zu machen, dal} wie ein Aachener Fall beweist, einzelne
Krifte witksam sind, um gravamina gegen Rom und die hl. Kirche in vélliger Verkennung
der gegenwiirtigen Lage vorzutragen und Verwirrung anzurichten. Auch die sogenannte li-
turgische Bewegung und der extreme Supernaturalismus schwenken in gefihrliche Bahnen
ein.”, in: Gréber an Pius XI1., 16. April 1940, in: Akten deutscher Bischife, Bd. 5, Nr. 550, S. 50.

3 Grober an Adam, 11. April 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

195 Literarisches Institut P. Haas u. Cie an Adam, 1. Mirz 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

1% Bischofl. Ordinatiat Augsburg an Literarisches Institut P Haas u. Cie, 23. Mirz 1940, in:
DAR N 67, Nr. 33.
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pingblattes, Josef Bagus, bat Adam um das Vortragsmanuskript und gab
seiner Freude Ausdruck, ,,dass von einer solchen Stelle einmal ,deutsch® ge-
sprochen wurde“"””. Bagus iibernahm die Vervielfiltigung und Vertreibung
des vollstindigen Textes.””® Der Generalprises des Kolpingwerkes, Monsi-
gnore Theodor Hurth, driickte seine Zustimmung zu Adams Vortrag aus
und bescheinigte Adam, dass er mit Kolping das Anliegen teile, die Kirche
wieder volkstumlicher werden zu lassen.'™’

Der Schriftleiter des Kolpingblattes Bagus war — was in diesem Zusam-
menhang nicht unwesentlich ist — Mitglied der Reichsschrifttumskammer
und verflgte tiber gute Kontakte zur Gestapo in Kéln, die nach seinen
Worten Adams ,,Aachener Vortrag mit Interesse gelesen und ithm auch
zugestimmt hat“'®’. Bagus unterhielt dartiber hinaus enge Kontakte zu den
Paderborner Professoren Adolf Herte und Joseph Mayer.'' Letzterer wur-
de noch wihrend der NS-Herrschaft als Gestapo-Spitzel entlarvt.'® In der
Nachkriegszeit wurde Bagus fuhrender Funktiondr der hessischen CDU.'®?

Der Bischof von Augsburg Joseph Kumpfmiiller verfasste im Septem-
ber 1940 einen Rundbrief an den Klerus seiner Diézese und warnte vor

Adams liturgischen Reformvorstellungen sowie seinem falschem Stinden-
begriff.'**

,»INoch bedenklicher [als die Empfehlungen zur Liturgiereform; LS] sind dessen
Ausfiihrungen tiber die Stinde, als ob das Gotteskind kaum eine Todstinde begehe.
Wir kénnen in unserer Zeit gewil keinen Rigorismus brauchen, aber auch keinen

157 Bagus an Adam, 17. April 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

1% Vgl. Bagus an Adam, 24. April 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

1% Vgl. Bagus an Adam, 24. April 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

1 Bagus an Adam, 13. Dezember 1940, in: DAR N 67, Nr. 33; vgl. auch Krebs an Adam,
5. Oktober 1940, in: in: DAR N 67, Nr. 33.

1! Postkarte von Bagus, Herte und Mayer an Adam vom 20. April 1941 (dat. auf ,,Fihrers
Geburtstag™!), in: DAR N 67, Nr. 31.

12 GruB, Erzbischof, S. 102—107.

19 Josef Bagus (1903—1971), Maurergeselle; 1932—1941 Schriftleiter des Kolpingsblat-
tes; 1938—1946 Reichsaltsenior; 1952—1954 Kreisgeschiftsfiihrer der CDU Frankfurt;
1954—-1960 beim CDU Landesverband Hessen; 1960—1968 Leiter der Hessischen Akade-
mie fir Kommunalpolitik; S. Késters, Katholische Verbinde, S. 528.

1% Herte an Adam, 13. Dezember 1940, in: DAR N 67, Nr. 33; Kreidler, Kar/ Adan, und der
Nationalsozialismus, S. 138.
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Laxismus, der blof3 die Bosheitssiinde, die Siinde mit der erhobenen Hand, als

schwer gelten 1aBt.“'

Adam gab seiner Enttiuschung tber dieses Rundschreiben in einem Brief
an Kumpfmiller Ausdruck und verteidigte sein Siindenverstindnis sowie
seine liturgischen Reformvorstellungen. Der ,,biblisch und theologisch un-
motivierte hanebiichene Rigorismus in der Beurteilung gewisser Stinden*'®
verleide ungezihlten Gldubigen die Freude am kirchlichen Leben und lasse
daran zweifeln, ob die Fihrer der Kirche wirklich in der Lage seien, die
Herausforderungen der Zeit zu begreifen.

Seine liturgischen Reformabsichten gingen primir auf seelsorgerliche
Ubetlegungen zuriick und erst in zweiter Linie auf politisch-nationale.
Diejenigen Teile der Messe, die das Kirchenvolk betrifen, sollten deutsch
sein, weil dies dem erwachten volkischen Bewusstsein entspreche.

,»Mehr als je ist diese Bitte zeitgemil, also nichts weniger als inopportun. Der neu
aufbrechende Sinn fiir unsere gottgeschenkte volkische Eigenart will sich auch im
Bezitk des Religiésen auswirken. Es ist auf die Dauer untragbar, dass eine deutsch
fithlende Gemeinde gerade in dem Heiligsten, was sie hat, mit lateinischen For-
meln tGberschiittet wird. Beschworen wir nicht die Gefahr herauf, dass eines Tages
all jene Kirchen gesperrt und all jene Liturgien verboten werden, die dem deut-

schen Genius keinen Einlass gewihren wollen?'¢

Adam zog — dhnlich wie im Brief an Schmaus — einen Vergleich zum Zeit-
alter der Reformation, in dem die Vertreter der Kirche ebenfalls nicht in
der Lage gewesen seien, die Situation des Katholizismus richtig zu beurtei-
len. Die Kfrise, in der die Kirche sich befinde, habe nicht der Nationalsozi-
alismus hervorgerufen. Den Bischofen entgehe, dass diese Krise

»[---] seit vielen Jahren im deutschen Katholizismus bereits latent vorhanden war
und letzten Endes in einer verbogenen religiésen Grundhaltung wurzelt, die durch
den Nationalsozialismus lediglich in das grelle Licht des Tages gehoben wurde. !

Unter der ,,verbogenen religiosen Grundhaltung verstand Adam die Fin-
stellung zur Stinde und das daraus folgende Menschenbild. Er hatte in

19 Kumpfmiiller an den Ditzesanklerus, 8. September 1940, in: NL Faulhaber, Nr. 4321, zit. n.
Akten Kardinal Michael von Faulhabers, Nt. 790, 685—687, hier: 687, Anm. 2.

1% Adam an Kumpfmiiller, 22. September 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

17 Ebd.

18 Ebd.
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seinem Aachener Vortrag deutlich gemacht, dass er den positiven, wesen-
haften, starken, strahlenden , katholischen Herrenmenschen® wollte, der,
in allen irdischen Belangen durch die Siinde ungeschwicht, gleichberech-
tigt neben den nationalsozialistischen Herrenmenschen treten sollte. Mit
der katholischen Erbsiindenlehre und ihrer egalisierenden Tendenz aber
war ein Herrenmenschentum nicht zu vereinbaren. Den dogmatischen
Charakter der Erbstindenlehre konnte Adam zwar nicht leugnen, doch
versuchte er, der Verkiindigung und Pastoral die Verantwortung fiir das
negative Menschenbild zuzuschieben, das filschlich daraus abgeleitet und
vor allem im Bereich der Sexualmoral wirksam geworden sei.
Kumpfmiller wies Adams Kritik zuriick und erinnerte ihn daran, dass
er sich tatkriftig fiir Adams Buch Jesus Christus eingesetzt hatte, als dies
aus dem Handel gezogen werden musste. Dies fiihrte zu einem Tadel von
seiten des HI. Offiziums, den er aber nach seinen Worten in der Uberzeu-
gung, etwas Gutes getan zu haben, gelassen hinnahm. Dieses Mal aber
habe Adam in seiner Einschitzung weder seinen Zuhé6rern noch der be-
dringten Kirche in Deutschland einen Dienst erwiesen.'® Adam betonte
in seiner Antwort, dass er Kumpfmiiller noch heute zu Dank verpflichtet

sei, dass sein Vortrag aber aus keiner anderen Intention entstanden sei als
das Buch Jesus Christus.

,»Mein Vortrag ging aus der gleichen seelsorgerlichen Absicht hervor, in der ich
mein Buch tiber Jesus Christus schrieb. Hunderte gliubige Katholiken bezeugten

mir in ihren Zuschriften, dass sie dadurch wieder glaubensfroh und kirchentreu
<170

gemacht wurden.
Der von den Nationalsozialisten aus Rottenburg vertriebene Bischof Jo-
annes Baptista Sproll hatte aus seinem Exil in St. Ottilien von Adam ein
Exemplar seines Vortrages angefordert und ihm eine personliche Stellung-
nahme angekiindigt."”! In einem vierseitigen Brief gestand er Adam zwar
zu, in guter Absicht gehandelt zu haben, sparte aber nicht an deutlicher
Kritik. Er widersprach Adam, dass Katholiken die nationalsozialistische
Weltanschauung bejahen konnten und relativierte dessen Berufung auf
Rom 13.

19 Kumpfmiiller an Adam, 26. September 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
170" Adam an Kumpfmiiller, 28. September 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

' zu Sproll s. Um seines Gewissens willen, darin bes. die Beitrige von Burkard und Scherzberg,
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,»Was Paulus sagt, gilt doch nur vom Gehorsam gegen die Gesetze des Staates —und
diesen Gesetzen leisten wir doch Gehorsam bis zu unserer eigenen Vernichtung,
Aber Paulus hat doch keine Verpflichtung ausgesprochen, die Weltanschauung des
Nero anzunehmen. Die Gleichsetzung von Staat und Partei und die Erhebung der
NS-Weltanschauung zur alle verpflichtenden Norm schafft die Konflikte. Dem
sollte ja das Konkordat abhelfen. Dieses war zum Schein geschlossen; datin liegt

€172

der grof3e Betrug.

Fir Sproll war klar: Der Nationalsozialismus will kein Christentum! Die
Zukunft des deutschen Katholizismus hing fiir ihn deshalb wesentlich von
der Freiheit der Kirche ab und nicht von der , Inkulturation® ins deutsche
Volkstum.

,»Das hingt davon ab, ob man uns deutsche Katholiken leben ldsst oder vollstindig
einengt. Wenn man die Kinder gegen alles Katholische und Christliche schon in
der Schule impft, wenn man die Jugend systematisch u. mit Zwang vom Gottes-
dienst fernhilt u. antichristlich erzieht, wenn die Predigt die NS-Irrtiimer nicht
mehr bekdmpfen kann u. die kath. Zeitungen etc. bis auf den letzten Rest zusam-

menschrumpfen mussen, dann wird der deutsche Katholizismus bald ein beschei-

denes Dasein fithren.“!”

Adam hielt seinen Bischof nicht fir fihig zu verstehen, was am National-
sozialismus fiir ihn so attraktiv war. Das Lebensgefiihl der nationalsozia-

listischen ,,Bewegung* kénne er nicht nachvollziehen. In einem Brief an
Richard Kleine beschrieb er dies so:

,»Das hinter der NS-Bewegung stehende neue Lebens- und Weltgefiihl, das eine
Umstellung unseres Denkens bis in die letzten Winkel selbst der Theologie fordert
(vielleicht nicht im Sinne einer destructio, sondern einer constructio) — sah er nicht.
Darum reden wir aneinander vorbei [...]<""

Auch die Fuldaer Bischofskonferenz beschiftigte sich mit Adams Aache-
ner Vortrag, Der Freiburger Dogmatiker Engelbert Krebs, der 1936 von
den Nationalsozialisten aus dem Lehramt entfernt worden war, wandte
sich im Oktober 1940 an Adam, weil er den Kolpingverein in akuter Ge-
fahr wihnte. Die Bischofskonferenz billige nicht, dass der Vortrag durch
die Schriftleitung des Kolpingblattes verbreitet werde. Das Problem sei

172 Sproll an Adam, 5. Juni 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
173 BEbd.
" Adam an Kleine, 7. Juni 1940, in: JAM, NL Kleine.
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nun aber folgendes: Verbéte Generalprises Hiirth dem Schriftleiter Ba-
gus, ,,diese den Bischofen nicht winschenswert erscheinende Verbreitung
weiter zu betreiben, so liuft der Gesellenverein Gefaht, von Partei- und
Reichsgewalt aufgelost zu werden.” Offenbar war sich Krebs tiber die
engen Beziehungen von Bagus zur Gestapo durchaus im Klaren. Ande-
rerseits, so fuhr Krebs fort: ,,Wenn aber die Verbreitung weitergeht, so
droht der Cardinal von Koln mit der Auflésung der Kolpings-familie.“'™
Deshalb bat er Adam eindringlich, die weitere Verbreitung von sich aus
zu unterbinden, auch wenn er ihm damit sicherlich ein Opfer abverlan-
ge. ,,Die Verantwortung fir das Schicksal der Kirche in Deutschland liegt
bei den Bischéfen. Darum durfen wir Priester ithnen nicht in die Quere
kommen.“'"® Adam antwortete Krebs und wies alles zurtick:

»Dein Brief vom 5.d.M. ruht auf irrigen Voraussetzungen auf. Der H.H. Erzbi-
schof von Kéln — den ich iibrigens hochschitze — misste die personifizierte Tor-
heit sein, wenn er, um meinen Vortrag zu unterdricken, ein wichtiges Instrument
seiner Hirtenseelsorge, die Kolpingsfamilie auflésen wiirde|...] . Ebensowenig
scheinst Du tber die Fuldaer Bischofskonferenz bzw. iiber die Stellungnahme der

einzelnen Bischofe zu meinem Vortrag erschopfend unterrichtet.!””

Er pflichtete Krebs auch nicht bei, dass die Bischofe die Verantwortung fiir
das Schicksal der Kirche in Deutschland triigen.
»Die Verantwortung liegt auch auf den Theologen und Gliubigen — ja auf der

Gnadengabe, die ihnen verlichen ist. Wir bauen alle an der Kirche mit. Mit deut-
schem Grul3, Adam*'™®

'3 Krebs an Adam, 5. Oktober 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

176 Ebd.

177" Adam an Krebs, 9. Oktober 1940, in: DAR N 67, Nr. 33 (handschriftl. auf der Riickseite des
Briefes Krebs an Adam, 5. Oktober 1940). Dass Krebs recht hatte, belegen die Aufzeich-
nungen des Bischofs von Speyer, Ludwig Sebastian tber die Plenarkonferenz bzw. tiber eine
Unterredung mit Bischof Bornewasser von Trier vom 8. November 1940; beides in: Akzen
dentscher Bischife, Bd. 5, Nr. 578/111, S. 167 und Nr. 607, S. 252: ,,Professor Adam. Dagegen
haben gekidmpft Grober und Krebs. Das Kolpingsblatt wird samt den Kolpingsvereinen
auffliegen. [...] Der Herr Kardinal hat dem Prises Hurth erklirt, wenn das Kolpingsblatt so
weiter fahre, so werde er das Kolpingsblatt auflésen. Zur Fuldaer Bischofskonferenz vom
20.-22. August 1940, ihrem Scheitern in bezug auf einen einheitlichen kirchenpolitischen
Kurs sowie zu ihrer Bespitzelung durch den SD vgl. Leugers, Gegen eine Maner, S. 83—1006.

178 Adam an Krebs, 9. Oktober 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
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Gleichzeitig informierte Adam Josef Bagus tiber den Inhalt des Krebs-
Briefes. Dieser verfasste, nachdem er Adams Einverstindnis eingeholt hat-
te'”, einen Drohbrief an Krebs. Er verlangte von Krebs, bis zum 31. Okto-
ber Beweise fiir seine Behauptungen vorzulegen, andernfalls drohten ihm
,Konsequenzen®, die nicht niher ausgefihrt wurden und wohl auch nicht
niher ausgefithrt werden mussten.” An Adam schrieb Bagus in stffisan-
tem Ton: ,,Er (Krebs; LS) soll nun einmal minnliche und offene deutsche
Art kennenlernen.«'®!

An Kardinal Schulte richtete Bagus einen Brief, in dem er sich als Opfer
einer Intrige gegen die Schriftleitung des Kolpingblattes darstellte, in die
der Kardinal hineingezogen werden sollte. Die Verbreitung des Aachener
Vertrages rechtfertigte er damit, dass die unvollstindigen Fassungen, die
vorher kursiert hitten, Anlass zu Missverstindnissen gegeben hitten.'®

Anfang Dezember schickte Bagus dann tberraschend die verbliebenen
580 Exemplare des Vortrags an Adam und nahm von der weiteren Verbrei-
tung des Vortrags Abstand. Adam reagierte offensichtlich ungehalten und
warf Bagus vor, ,,sich von der Bewegung zu trennen®.'” Bagus war jedoch
einer Aufforderung der Gestapo nachgekommen.

,,Soeben erhalte ich Deinen Brief vom 12.12. Wahrscheinlich habe ich mich in mei-
nem letzten Schreiben etwas mif3verstindlich ausgedriickt. Ich denke gar nicht dat-
an, mich ,von der Bewegung zu trennen‘. Die ,Grinde der Klugheit® sind folgende:
Ich hatte in den letzten Tagen eine eingehende Besprechung mit der Staatspolizei
hier in Kéln, die ja Deinen Aachener Vortrag mit Interesse gelesen und ihm auch
zugestimmt hat. Man ist daselbst der Meinung, dass man aus taktischen Griinden,
wenigstens im Kolner Bezirk, die weitere Verbreitung des Vertrages vorerst ein-
mal einstellen soll. Das ist durchaus keine nachtrigliche Ablehnung des Vortrages
von dieser Stelle und noch weniger ein Verbot. Es liegt deswegen also keinerlei
Grund zu irgendeiner Beunruhigung vor. Da ich mit den staatlichen Stellen ja sehr
gut zusammenarbeite, wollte ich diesen inoffiziellen Wink von dieser Seite auch

beachten. !

17 Bagus an Adam, 14. Oktober u. 19. Oktober 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

1% Bagus an Krebs, 19. Oktober 1940, in: DAR N 67, Nr. 33 (Durchschlag).

181 Bagus an Adam, 19. Oktober 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

182 Bagus an Schulte, 23. Oktober 1940, in: DAR N 67, Nr. 33 (Durchschlag).

1% Bagus an Adam, 13. Dezember 1940, in: DAR N 67, Nr. 33. Adam schrieb an Bagus am
12. Dezember 1940.

18 Bagus an Adam, 13. Dezember 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.



KARL ADAM UND DER NATIONALSOZIALISMUS 71

Die Angabe ,taktischer Griinde® bezog sich vermutlich auf die Drohung
des Kardinals, die Kolpingsfamilie und ihr Organ aufzulsen. In diesem
Fall hitte die Gestapo die Kontrolle tiber die dort gebundenen Krifte ver-
loren.

3.3 Auseinandersetzung mit Dompropst Bernbard Lichtenberg

Nur kurze Zeit vor dieser Auseinandersetzung zwischen Adam und Ba-
gus im Dezember 1940 hatte der Berliner Dompropst Bernhard Lichten-
berg Adam in zwei Briefen fiir dessen Haltung zum Nationalsozialismus
kritisiert.'"™ Er lieB sich von dieser Kritik auch nicht durch die Drohung
abschrecken, die Gestapo werde sich mit den Gegnern der Adam-Rede
befassen.

wocitdem ich als stellvertretender Generalvikar die Thnen bekannte Frage an Sie
richtete, hat mich der Widerspruch gegen Thre Aachener Rede nicht mehr losge-
lassen. Bestirkt wurde ich darin durch den Besuch des mir bisher unbekannten
Freiherrn Leopold von Nagel, der mir in Aussicht stellte, dass sich die Gestapo mit
denen beschiftigen werde, die 6ffentlich gegen Ihre Rede Stellung nehmen und
der mir nach seinem Besuch die Bemerkungen zur Verfligung stellte, mit denen
er die Ubersendung des authentischen Wortlautes Ihrer Rede an die Bischéflichen
Ordinariate GroBdeutschlands begleitet hatte.«'

Mit der ,,Jhnen bekannten Frage® bezog sich Lichtenberg auf einen Brief,
den er Adam bereits am 29. Mai 1940 geschickt hatte. Dieser kniipfte an
eine AuBerung Adams iiber den providentiellen Charakter der ,,nationalen
Bewegung® an, die im Kolpingblatt abgedruckt worden war. Lichtenberg

1% Tichtenberg an Adam, 4. November u. 30. November 1940, in: DAR N 67, Nr. 33. Zum
Briefwechsel zwischen Lichtenberg und Adam s. Spicer, Last Years, S. 269; ders., Resisting,
S. 160—-182. 213 -220; ders., Gespaltene Loyalitat.

1% Tichtenberg an Adam, 4. November 1940, in: DAR N 67, Nr. 33. Baron Leopold von Na-
gel, pensionierter Regierungsrat aus Miinster/W., bezeichnete sich selbst als ,,nationalso-
zialistischen Katholiken®. Adams Vortrag tibersandte er am 4. Juni 1940 an die deutschen
Bischofe, zusammen mit ,,einem nicht tendenzfreien Begleitbriefe (Kard. Bertram). Am
29. Juli suchte er Kard. Bertram personlich auf. Vgl. Bertram an Schulte, 14. Juli 1940, und
Besucherverzeichnis Kardinal Bertrams 1940 —1942, beides in: _Akzen dentscher Bischife, Bd. 5,
Nr. 567, S. 75 bzw. XXII; Kreidler, Kar/ Adam und der Nationalsozialismus, S. 138. Ebenfalls
im Juni 1940 hatte Nagel in einem offenen Brief Beschuldigungen gegen den ehemaligen
Reichstagsabgeordneten des Zentrums, Josef Joos, ausgesprochen, die zu dessen Verhaftung
fithrten. Joos war bis 1945 im KZ Dachau. Vgl. Schumacher, M.4R., S. 312, bes. Anm. 6.
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fragte an, ob Adam die ,,nationalsozialistische Bewegung® gemeint habe.'’
Adam hatte geschrieben:

,»Mit groBem Interesse und Beifall habe ich Ihr ,Kolpingblatt® gelesen. Ich wullte
nicht, dass wir Katholiken ein Blatt haben, das ebenso entschieden deutsch wie ka-
tholisch ist. So bin ich doch kein Rufer in der Wiiste. Mit Thnen teile ich die Uber-
zeugung, dass die nationale Bewegung providentiell ist und dass ihre letzten Tiefen
vom Heiligen Geist, der ,weht, wo er will‘, berithrt sind. Ich sehe das Providentielle
darin, dass diese Bewegung durch ihre wuchtige Betonung der Volksgemeinschaft
den im kirchlichen Leben sich mehr und meht durchsetzenden Dualismus von
Natur und Ubernatur, von Geist und Leib, von Kirche und Volk, von Geistlichen
und Laien tiberwinden hilft. Falls die Uberwindung nicht gelingt, d.h. falls unser
kirchliches Christentum nicht wieder in jeder Hinsicht volksnah wird, wird sich
ihm bereits die dritte Generation entziechen und die ,Kirche® wird nurmehr ein

Organismus von Geistlichen also ein leerlaufender Organismus sein.«!%

Adam antwortete Lichtenberg, dass der im Kolpingblatt abgedruckte Text
ein Dankschreiben an die Schriftleitung gewesen sei, das ohne sein Wissen
veroffentlicht wurde. Dass er mit der ,,nationalen Bewegung® die national-
sozialistische gemeint habe, bestitigte er mit aller Deutlichkeit:

mwoelbstverstindlich stehe ich aber nach wie vor zu der darin von mir [ausgedriick-
ten] Uberzeugung, dass die nationalsozialistische Bewegung |[...] providentiell sei,

[

Er schrinkte jedoch ein, dass er keinesfalls diejenigen AuBerungen der
,,Bewegung® providentiell nennen wollte, die gegen das katholische Chris-
tentum gerichtet seien.

Adam informierte den Schriftleiter des Kolpingblattes tiber Lichten-
bergs Anfrage. Bagus antwortete:

,»Die Anfrage von Berlin (Ordinariat) ist sehr bezeichnend. Mich hat man noch in
Ruhe gelassen. Ich weiss aber, dass man im Dunkeln versucht mir einen Dolch-

187 Bischofliches Ordinariat Berlin an Adam, 29. Mai 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

1% Abschrift, Anlage zu Bischofliches Ordinariat, Berlin an Adam, 29. Mai 1940 in- DAR N 67,
Nr. 33.

1% Adam an Lichtenberg, undatierter Stenograph. Entwurf, in: DAR N 67, Nr. 33, Bl. 354 =
Abschrift, Anlage zu Bischéfliches Ordinariat, Berlin an Adam, 29. Mai 1940 (Riickseite).
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stoss zu versetzen. Es wird ihnen nicht gelingen. Das Gegenteil werden diese Bur-

schen eines Tages erfahren miissen. !’

Lichtenbergs Kritik richtete sich gegen Adams Auffassung von der Auf-
gabe der Katholiken und dem Gehorsam gegen die nationalsozialistische
,,Obrigkeit®. Anders als Sproll argumentierte er nicht fiir den bedingungs-
losen Gehorsam gegen die Obrigkeit, sondern machte diesen davon ab-
hingig, ob eine ,,Obrigkeit* auch wirklich Gott diene. Die hochste irdische
Aufgabe der Katholiken sei nicht der Dienst am Reich, sondern den Willen
Gottes zu erfiillen und dadurch selig zu werden. Dies kénne dann mit
dem ,,Dienst am Reich® Ubereinstimmen, wenn das Dritte Reich den For-
derungen Pauli in Rém 8,3—6 entspreche. Wenn die Obrigkeit aber nicht
,Gottes Gehilfin® zum Guten sei, dann miisse man Gott mehr gehorchen
als den Menschen.

Ebenfalls wies Lichtenberg auf die Inkonsistenzen in Adams Unter-
scheidung von Weltanschauung und Christentum im Aachener Vortrag
hin. Einerseits trenne er sie strikt, so dass die Weltanschauung rein poli-
tisch und etwas anderes als die Theologie sei. Andererseits gelte Adam die
Weltanschauung aber als eine zusammenfassende Uberschau und sei mit
dem Ethos verbunden, obwohl sie gerade noch rein politisch habe sein sol-
len. Damit beriihre er wieder das Gebiet der Theologie, andererseits solle
die Ethik aus der ,,vorgegebenen deutschen Situation® hergeleitet werden.

Die Beziehung der von Adam klischeehaft als ménnlich und weiblich
bezeichneten Tugenden zum deutschen Nationalcharakter kommentierte
Lichtenberg folgendermaf3en:

,»ole machen hier einen Unterschied zwischen mannlichen und weiblichen Tugen-

den, zwischen den ,im deutschen Blut liegenden’, ,vom deutschen Raum‘ geforder-

ten Eigenschaften der frischen Initiative, des Wagemutes, der zihen Behartlichkeit,

des Schaffensdranges, des Gemeinschaftssinnes, der Einsatzbereitschaft, des her-

ben entschlossenen Mannestumes und den etwa (s.m.) im Namen des Christen-

tums besonders betonten nur passiven und weiblichen Tugenden, die in der deut-
schen Seele wurzellos sind und von vornherein eines wirksamen erzieherischen

1% Bagus an Adam, 13. Juni 1940, in: DAR N 67, Nr. 33. Bagus erwihnt den Brief des Barons
von Nagel an die deutschen Bischofe und begrii3t, dass darin auch ein Angriff gegen den
chemaligen Zentrumsabgeordneten Joos — ,,die reaktiondre Gesellschaft von Joos und Ge-
nossen - enthalten ist. Er schreibt: ,,Diesen Ewiggestrigen muss jetzt endlich der Todesstof3
versetzt werden. So langsam miissen wir ja auch im Katholizismus zu einer Abrechnung
kommen.*
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Einflusses entbehren. Dass die hier weiblich genannten Tugenden in der deutschen
Seele wurzellos sind, ist kein Vorteil, dass aber die hier midnnlich genannten Tugen-
den spezifisch deutsch und etwa dem Christentum fremd oder von ihm weniger
betont sind, ist ein Irrtum: [.]“!"

Es folgt eine Aufzihlung von Minnern und Frauen, die diese Tugenden
verkorpert hitten wie Jeanne d’Arc, Theresia vom Kinde Jesu, Ignatius,
Thomas Morus u.v.a.m. Es sollte hervorgehoben werden, dass Lichtenberg
nicht nur die Verbindung dieser Tugenden mit ,,Deutschtum® zuriickweist,
sondern auch ihre geschlechtsspezifische Zuweisung,

Im zweiten Teil des Vortrages meinte Lichtenberg den ,,alten Adam®
wiederzuentdecken — es habe den Anschein, dass ein ganz anderer Redner

gesprochen habe.

,»Wer beim Durchdenken des ersten Teiles Ihrer Rede mit innerem Unbehagen und
chrlicher Trauer der schénen Stunden gedenkt, die ihm die Lekttre Thres kostba-

ren ,Jesus Christus‘ bereitet hat, findet den wirklichen alten Adam zu seinem Troste
€192

in lingeren Ausfithrungen des zweiten Teiles wieder.
Adams Darstellung der Erlosung in Jesus Christus und die alles Gberra-
gende Barmbherzigkeit Gottes hob Lichtenberg positiv hervor, ebenso
seine Bemerkungen tiber die Taufpraxis. Nichtsdestoweniger kritisierte er
Adams Konzept der Ursiinde, das der Ursiinde jede Wirkung auf die Na-
tur des Menschen, d.h. seine leibseelischen Krifte, die zur Bewiltigung
weltlicher Aufgaben notwendig sind, abspricht. Die Schépfungsordnung
bleibt in Adams Verstindnis unversehrt, wogegen Lichtenberg weniger mit
theologischen Argumenten als aufgrund seiner Erfahrung als Seelsorger
protestierte, die das Verstindnis der Siinde, wie er es z. B. in R6m 8 und in
der Summa des Thomas von Aquin finde, bestitige.

,»Ein einfacher Seelsorger wie Schreiber dieses Briefes kann nicht die Absicht ha-
ben, in die gelehrte Kontroverse iiber die Folgen der Erbsiinde einzutreten. Es
geniigt ihm fiir die Seelsorge, in deren Dienst er steht, die Lehre der Kirche [...]
Er beobachtet in seiner eigenen Seele und in vielen Tausenden von Seelen, deren
Seelsorger er in 41 Jahren sein durfte, die vulneratio naturae in naturalibus, er fin-
det eine so schmerzliche praktische Bestitigung dieser vulneratio in naturalibus
durch den gegenwirtigen entsetzlichen Weltkrieg, dass ihm Thre Behauptung, all
jene leibseelischen Krifte, welche der Bewiltigung der innerweltlichen Aufgabe

P! Lichtenberg an Adam, 4. November 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
192 Bbd.
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des Menschen dienen, seien ungeschwicht und heil: das helle Licht des Verstandes,
der ungestime Drang seines Willens, die warme Glut seines Herzens — wie ein
Mirchen klingt.«!”?

Dass Adam die deutsche Natur als Triger des Gnadenlebens und deshalb
als substantiell verstand, hielt Lichtenberg fiir fragwiirdig:

»|-..] aber die deutsche Natur in abstracto kann ebensowenig Subjekt und Tra-
ger des tibernatiirlichen Gnadenlebens sein, denn sie besteht ebensowenig wie die
menschliche Natur ,in abstracto® und der ,konkrete aus Blut und Boden gewach-
sene Mensch® ist gar kein Mensch, denn das, was ihn zum Menschen macht, zur
menschlichen Person, das ist die Seele, und die stammt nicht aus Blut und Bo-
den, sondern von Gott. Triger und Subjekt des tibernattrlichen Gnadenlebens ist
also die menschliche Person, wobei die Frage nach Blut, Boden, Rasse, Hautfarbe,
Sprache eine Frage zweiten Ranges ist.“!**

Eine solche Einstellung war in Adams Augen eine ,,bleichsiichtige Theolo-
gie®, ein ,,schwindstchtiger Glaube®, ,,ein Glaube ohne Blut, ohne wiirzi-
gen Erdgeruch, ohne Wurzelfestigkeit®, oder ,,ein lendenlahmes Allerwelt-
schris-tentum, das in den Stiirmen der Gegenwart weithin versagte und
versagen musste*”>. Wenn auch alle Katholiken in Glauben und Frommig-
keit Gbereinstimmten, trage die Frommigkeit einen volkischen Finschlag
und ebenso die Theologie. Lichtenberg argumentierte dagegen:

»Wenn alle katholischen Volker, wie Herr Professor sagen, in der Substanz der
Frommigkeit und der Theologie tibereinstimmen, so steht die Vermutung dafiir,
dass diese Ubereinstimmung begriindet ist in der allen Vélkern gemeinsamen
Menschennatur, dafl mithin die nationalen und rassenmiBigen Unterschiede nur
accidenteller Natur sind und als solche zwar von Bedeutung fir die Pflege katholi-

schen Gnadenlebens, aber nicht von ungeheurer Bedeutung.“'

Die tberstarke Betonung des Nationalen kénne dartiber hinaus zur Ent-
stehung einer Nationalkirche fiihren.
Der Brief vom 4. November schlief3t mit der Feststellung:

,Der Hinweis des Herrn Baron auf die Geheime Staatspolizei kann aber einen
katholischen Priester und einen deutschen Mann nicht abhalten, ehrlich seine Mei-

19 BEbd.

% Lichtenberg an Adam, 4. November 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

1% Adam, Die geistige Lage des deutschen Katholizismus, unv. MS. in: DAR N 67, Nr. 32, 19.
1% Tichtenberg an Adam, 4. November 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
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nung nicht nur zu sagen, sondern auch zu schreiben und fiir sie auch vor der Ge-

heimen Staatspolizei einzustehen. !

Adam stritt Lichtenberg gegeniiber ab, von dem Vorgehen des Barons von
Nagel, erst recht von seinen Drohungen mit der Gestapo etwas gewusst zu
haben. Seinen Vortrag in Aachen habe er nicht fiir eine gréBere Offentlich-
keit und ,,erst recht nicht fiir Bischofe und Behorden®, sondern fiir einen
kleineren Kreis gehalten, von dem er angenommen habe, ,,dal3 er sich aus
lauter erfahrenen Katholiken zusammensetzen werde“'”®. Der Verbreitung
des Vortrages durch den Schriftleiter des Kolpingblattes habe er nur des-
halb zugestimmt, weil zuvor verzerrende Versionen des Vertrages kursiert
hitten.

Adam thematisierte das Verhiltnis zu deutschem Volk und Staat und wies
Lichtenbergs Kritik an seinem Konzept der Weltanschauung und eines
deutschen Ethos zurtick.

Er stimmte zu, dass das hochste Ziel des Menschen sei, Gottes Willen zu
erfiillen. Doch gehore dazu auch die Verwirklichung irdischer Werte. ,,Der
héchste irdische Wert ist und bleibt fir mich — wie fir jeden, der seinem
deutschen Blut nicht untreu werden will — die Einheit des deutschen Volkes
im Neuen Reich.“" Wenn auch dieses neue Reich vielfach eine antichrist-
liche Kirchenpolitik betreibe, verkérpere es dennoch die Obrigkeit, der er
im Gewissen verpflichtet bleibe. Paulus habe nicht einen bloflen an Geset-
zen orientierten Gehorsam gemeint, sondern einen ,,Natur*“~-Gehorsam. In
der neuen Situation der ,,Volksgemeinschaft™ sei eine solche Haltung ver-
pflichtend. ,,Wer diese Volksgemeinschaft direkt oder indirekt sabotiert, ist
fur mich weder Deutscher noch Christ.“* Wenn die Obrigkeit tatsichlich
nicht Gottes Gehilfin zum Guten sei, musse man tatsichlich Gott meht
gehorchen als den Menschen. ,,Aber wer kann — wenigstens sofern es sich

5
3

Lichtenberg an Adam, 4. November 1940, in: in: DAR N 67, Nr. 33. Lichtenberg betete
seit der Reichspogromnacht am 9. November 1938, tiglich 6ffentlich in der St.-Hedwigs-
Kathedrale in Berlin fir die Juden und alle KZ-Gefangenen. Am 23. Oktober 1941 wurde
er von der Gestapo verhaftet und am 22. Mai 1942 zu zwei Jahren Haft verurteilt. Nach
der Haft wurde er ins KZ Dachau eingewiesen. Er starb auf dem Transport nach Dachau.
S. Feldmann, Wer glaubt, S. 15—146; Klein, Seliger Bernhard Lichtenberg,

1% Adam an Lichtenberg vom 23.11.1940, Abschrift in: Klein, Berolinen, S. 138 —142.

1% Ebd.

20 Ebd.
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um geschichtliche Gebilde und menschliche Institute innerhalb der Kirche
handelt — ohne besondere Inspiration oder ohne einen authentischen Ent-
scheid der hochsten kirchlichen Stelle mit Sicherheit feststellen, ob die Ob-
rigkeit hic et nunc nicht doch ,Gottes Gehilfin® ist?“*! Adam argumentierte
hier also damit, dass eine klare Stellungnahme des kirchlichen Lehramts
gegen das nationalsozialistische Regime nicht vorlag. Dabei kam er einer
Subsumierung der antikirchlichen Mal3nahmen der Nationalsozialisten
unter das, was er am Nationalsozialismus providentiell empfand, ziemlich
nahe. Denn, so fuhr er fort, wir zeitbedingten Menschen neigten dazu, das
fir gottwidrig zu halten, was die gewohnten Sicherheiten nimmt und auf-
schreckt und vor eine Gewissensentscheidung stellt.

»Woher wissen wir z. B. mit Gewi3heit, dass die Aufhebung von Klostern oder
Schulen etc. gegen den Willen Gottes ist? Ist die alte Kirche nicht ohne staatlich le-
gitimierten Religionsunterricht, ohne Kloster, ohne Domkapitel und theologische
Fakultiten eine Martyrerkirche gewesen?*

Die Ubergriffe des nationalsozialistischen Staates auf die Rechte der Kit-
che koénnten in Adams Perspektive also unter Umstinden sogar Gutes
bewirken; der Staat erhilt quasi die Aufgabe, die innerkirchliche Reform
voranzutreiben. Der einzelne Christ sei nur dann zum Widerstand ver-
pflichtet, wenn das Widerchristliche auf persénlichem, nicht auf institutio-
nellem Gebiet an ihn herantrete. Diese Ein- und Angriffe wiirden ins Leere
stoBen und bald aufhéren, wenn ,,unsere mit so viel ,schultechnischem®
Aufwand christlich unterrichteten Minner |...] in den Schulungskursen
etc. diese Verpflichtung zum Widerstand deutlicher spiiren und kraftvoller
zum Ausdruck bringen [wirden], als es tatsichlich geschieht“*”. Aber auch
Angriffe dieser Art auf die Kirche berechtigten nicht zu einer ,,Ressenti-
ment-Haltung gegen die Obrigkeit™ auf der ganzen Linie.

Lichtenbergs Kritik an seiner Definition von Weltanschauung nann-
te Adam eine ,,geradezu hanebiichene Exegese®, ,,ungeheuerlich® und
,» Wortklauberei®.*™* Er habe Wege aufzeigen wollen, wie ein verstehendes,

1 Ebd.
2 Ehbd.
5 Ebd.
24 Ebd.
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vertrigliches Nebeneinander der weltanschaulich verschiedenen Gruppen
erméglicht werden kdnne.

»Im Dienst dieser Absicht suchte ich jene Elemente der nationalsozialistischen
Weltanschauung herauszustellen, die auch wir — ungeachtet unserer ganz anders-
artigen christlichen Einstellung — anerkennen kénnen und miissen. Ich fand sie in
der Pflege der weltimmanenten Werte, [...]“*"

Dass die Weltanschauung sich fiir Deutsche zunichst auf die deutsche
Wirklichkeit beziehe, sei selbstverstindlich, wobei die deutsche Wirklich-
keit nicht mit der gesamten Welt der Erfahrung zusammentfalle, sondern
der Ansatzpunkt sei. Von ihr aus stellten sich bestimmte Aufgaben und
konne die tibrige Welt der Erfahrung tiberhaupt recht gesehen und beur-
teilt werden.

,»Die Betrachtungsweise wird also immer volkisch nuanciert sein, wie jeder, der
nur einigermaf3en mit auBerdeutscher Literatur vertraut ist, ohne weiteres zugeben
muB €206

Als Beispiel nannte Adam die Ubersetzung eines seiner Biicher ins Japa-
nische, in der nicht nur einzelne Begriffe oder Sitze, sondern ganze Ab-
schnitte der japanischen Vorstellungswelt hatten angepasst werden miis-
sen. Dabei handele es sich nicht um eine Wesensverschiedenheit, ,,sondern
um eine volkisch verschiedene Schau einer und derselben Wesenheit**”.
Im selben Sinne dirfe und misse von einem deutschen Ethos gesprochen

werden.

,Denn es ist nun einmal so, dass der Deutsche von der Besonderheit seines Bo-
dens, seines Klimas, seiner Geschichte und seines Schicksals etc. etc. andere Auf-
gaben gestellt bekommt als die Stidseeinsulaner und dass er eben deshalb [...] auch

verschieden nuancierte ,Tugenden‘ zu pflegen hat.«*"

Dass die passiven und weiblichen Tugenden in der deutschen Seele wurzel-
los seien, wies Adam als grobe Entstellung seiner Aussagen zurtick. Wur-
zellos sei eine Ethik, die nur diese Tugenden herausstelle.

205 Ebd.
206 Ebd
27 Ebd.
208 Ebd.
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Adam schloss seinen Brief mit einem Ausdruck des Bedauerns, dass
gerade in der Hauptstadt Deutschlands die Vertreter der Kirche offensicht-
lich nicht in der Lage seien, die Zeichen der Zeit wahrzunehmen und dem
Katholizismus tiberhaupt eine Zukunft zu er6ffnen:

,»Noch viel hitte ich tber Thr Schreiben zu sagen. Doch satis superque. Nicht
deshalb macht es mich traurig, weil Thre Mildeutungen mich persénlich tref-
fen, sondern deshalb, weil sie mir zeigen, dass gerade dort, wo unsere fihrenden
Prilaten wie nirgends den Finger am Pulsschlag der Zeit haben sollten — in der
Reichshauptstadt — kein Verstindnis fiir die treibenden Gedanken meines Vortrags
aufkommt, dass man selbst dort nicht sieht oder nicht sehen will, was dem deut-
schen Katholizismus nottut, wenn er in naher Zukunft nicht blof3 ein Reservat des
vergreisten und vergilbten Menschen, sondern ein lebendiger Besitz der schopferi-
schen und starken Menschen werden soll [...]. Mit deutschem Gruf3/“*”

Lichtenberg bestitigte wenige Tage spiter den Empfang des Briefes vom
23. November und fithrte die Auseinandersetzung weiter. Bei der Erful-
lung des Willens Gottes kime es auf den Inhalt an, nicht auf den Ort, an
dem dieses stattfinde. Aulerdem sei es nicht das Wichtigste, irdische Werte
zu schaffen und zu pflegen. Dies gelte auch fiir den irdischen Wert der
Einheit des deutschen Volkes.

,,Die Einheit des Deutschen Volkes im neuen Reich ist ein hoher irdischer Wert,
der hochste ist es nicht. Wenn selbst der Besitz der ganzen Welt nach den Worten
der Ewigen Wahrheit einen Schaden an der Seele nicht aufwiegt, wird der See-
lenschaden, den die widerchristliche Tendenz der nationalsozialistischen Weltan-
schauung anrichtet, auch nicht durch die Einheit des Deutschen Volkes im neuen

Reich aufgewogen werden. '

Auch Lichtenberg fiihlte sich der Obrigkeit im Gewissen verpflichtet. Auch
er respektierte den Wert der ,,Volksgemeinschaft®. ,,Auch ich halte Hinter-
treibung der Volksgemeinschaft fir unchristlich.“*"" Um aber zu entschei-
den, ob bei der Authebung von Kléstern und Schulen die Obrigkeit im
Sinne Gottes handele, bedirfe es weder der Inspiration noch einer lehr-
amtlichen Entscheidung, ,,[...] es geniigt der gesunde Menschenverstand

und der codex iuris canonici.‘?'?

209 Ebd.
20 Lichtenberg an Adam, 30. November 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
21 Ebd.
212 Ebd.



80 LuciA SCHERZBERG

Lichtenberg fiihrte aus, dass Adam durch seine brieflichen Ausfithrun-
gen den Begriff der Weltanschauung nur noch mehr verwirrt habe. Wenn
Adam daran festhalte, dass die nationale Bewegung vom Heiligen Geist
inspiriert sei und deren Weltanschauung in ihrer Totalitit unteilbar sei,
dann werbe er tatsichlich fiir eine neue Weltanschauung — das bedeutet, er

entferne sich vom katholischen Christentum. ,,Freilich ist dieser Vorwurf

ungeheuetlich, aber Sie geben Veranlassung dazu.**"”?

Die Annahme eines spezifisch deutschen Ethos hielt Lichtenberg nach
wie vor fiir falsch und vertrat stattdessen ein universalistisches Konzept.

,»Warum muss man von einer besonderen deutschen sittlichen Einstellung reden?
Weil der Deutsche ,von der Besonderheit seines Bodens, seines Klimas, seiner Ge-
schichte, seines Schicksals® etc. etc. andere Aufgaben gestellt bekommen hat als der
Stdseeinsulaner?

Hat denn die sittliche Einstellung nur relative Bedeutung, cine andere fiir den
Deutschen, eine andere fiir den Studseeinsulaner? Dass wir andere Aufgaben zu
erfiillen haben als die Stidseeinsulaner, dndert doch nichts an der sittlichen Ein-
stellung zu diesen beiden Aufgaben. Aus der m.E. falschen Primisse von der
deutschen Weltanschauung folgt die falsche Konsequenz vom deutschen Ethos.
Die ganze Auslassung iiber die deutsche Weltanschauung und das deutsche Ethos

riickt in eine bedenkliche Nihe zum Relativismus.“?'*

Zu sehen, was dem deutschen Katholizismus nottue und den Finger am
Pulsschlag der Zeit zu halten, sei nicht identisch damit, die leitenden Ge-
danken des Aachener Vortrags gutzuhei3en. Abschlieflend zitierte Lichten-
berg Adams Behauptung, dass die Angriffe des Nationalsozialismus gegen
die Kirche bald gegenstandslos wiirden, wenn auf personlicher, nicht auf
institutioneller Ebene mehr Verpflichtung zum Widerstand gespurt wiirde,
und hielt dagegen:

»,Das wird ein frommer Wunsch bleiben, wenn selbst ein Karl Adam nicht nur

in Wort und Schrift die Berechtigung einer deutschen Weltanschauung und eines

deutschen Ethos verficht, sondern auch seine Uberzeugung duBert, dass die letzten

Tiefen der nationalen Bewegung vom Heiligen Geist, der weht wo er will, bertihrt

sind. 21

23 Ebd.
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Neben die beiden letzten Zeilen notierte Adam in Gabelsberger Kurz-
schrift die Bemerkung: ,,Ich werde bei dieser [Etfullung] bleiben.«*

Der Briefwechsel mit Lichtenberg macht Adams Einschitzung der na-
tionalsozialistischen ,,Bewegung® als vom Heiligen Geist inspiriert noch-
mals deutlich. Sein Vetrsuch, bestimmte Teile der nationalsozialistischen
Ideologie als vereinbar mit dem christlichen Glauben herauszustellen, ist
motiviert durch den Willen, eine zeitgemille Theologie und die Zukunft
der deutschen katholischen Kirche unter nationalsozialistischer Herrschaft
zu entwerfen. Lichtenberg widerspricht Adam gerade in diesem Punkt,
dass es fiir den deutschen Katholizismus notwendig sei, sich dem Natio-
nalsozialismus anzupassen. Vor allem wehrt er sich gegen Adams Favori-
sierung einer deutschen Weltanschauung und einer daraus folgenden par-
tikularistischen Ethik. Die Gemeinsamkeit des Menschseins verweist alle
Unterschiede ethnischer, rassischer, nationaler oder sprachlicher Art auf
den zweiten Rang,

4. Kirchenreform mit Hilfe des Nationalsogialismus

Nachdem Adam die Vereinbarkeit von Katholizismus und Nationalsozia-
lismus propagiert und die in dieser Perspektive notwendigen theologischen
Veridnderungen und praktischen Reformen angeregt hatte, suchte er nach
Moglichkeiten, diese Vorstellungen umzusetzen. Im Zuge des Konflikts
um seinen Aachener Vortrag fasste er Vertrauen zu dem geistlichen Studi-
enrat Richard Kleine aus Duderstadt und pflegte in den Jahren 1940—43
mit diesem einen intensiven Briefkontakt. Ca. 50 Briefe wechselten zwi-
schen Tibingen und Duderstadt, viele mit ,,Lieber Kamerad!* tiberschrie-
ben und die meisten mit ,,Heil Hitler!* beendet.?'”

¢ Ebd., BL115.

27 Zum Briefwechsel Kleine — Adam s. auch Liittich, Kar/ Adams Weg, und Ernesti, Okumene.
Jérg Ernesti befasste sich 2007 in seiner grof3 angelegten Untersuchung iiber die Okumene im
Dritten Reich auf knapp 20 Seiten mit der Frage, ob es eine ,,braune’ Okumene gab; etwa
die Hilfte dieses Unterkapitels ist Richard Kleine, seinen Artikeln in der Zeitschrift Der Nexe
Wille, seinem Briefwechsel mit Karl Adam und dem darin aufscheinenden Verstandnis von
Olkumene sowie seiner Initiative, ein Treffen des Paderborner Erzbischofs Lorenz Jaeger
mit dem mecklenburgischen Landesbischof Schultz zustande zu bringen, gewidmet. Ernesti
kommt zu dem Ergebnis, dass Kleine und sein vélkisch-nationaler Ansatz von Okumene
weit entfernt von anderen 6kumenischen Bestrebungen im deutschen Katholizismus ein-
zuordnen sei. Stephan Liittich untersuchte 2008 den Briefwechsel zwischen Richard Kleine
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Richard Kleine, 1891 geboren, studierte Theologie in Bonn und wurde
1914 in Hildesheim zum Priester geweiht. Seit 1919 arbeitete er als Religi-
onslehrer am Gymnasium in Duderstadt, bis er 1964 in den Ruhestand trat.
Er gehorte der Bundesleitung des Bundes katholischer Deutscher Kreug
und Adler an, der von April bis Oktober 1933 bestand. Seit Juli 1933 unter-
stitzte er mit zahlreichen Artikeln die nationalsozialistische Ausrichtung
der Germania unter Chefredakteur Emil Ritter. Im Februar 1935 nahm er
erstmals Kontakt zu dem Kirchengeschichtler Joseph Lortz auf. Beide ar-
beiteten mit an der Entstehung des Sendschreibens katholischer Deutscher an
thre Volks- und Glanbensgenossen. Kleine korrespondierte in den Kriegsjahren
mehrfach mit Erzbischof Lorenz Jaeger von Paderborn und warb fiir seine
Ideen einer Ausséhnung der Kirchen untereinander und mit dem natio-
nalsozialistischen Staat. Auf seine Anregung fand im Mirz 1943 ein Tref-
fen zwischen Jaeger und dem mecklenburgischen ,,Landeskirchenfiihrer®
Walther Schultz statt, das fur Kleine aber einen enttiuschenden Ausgang
hatte. *'*

In seinem ersten Brief an Karl Adam im Mai 1940 treten seine Anliegen
deutlich hervor: die Umwilzung der kirchlichen Verhiltnisse, die Uberwin-
dung der Neuscholastik zugunsten einer der ,,Zeitenstunde™ gemilleren
Theologie sowie die Wiedervereinigung der getrennten Kirchen auf vol-
kisch-nationaler Basis. Diese drei Fragen beschiftigten Adam in gleicher
Intensitit, so dass Kleine auf ein offenes Ohr traf. Durch Kleines Vermitt-
lung erhielt Adam Kontakt zu einer konspirativ arbeitenden nationalsozi-
alistischen Priestergruppe und zum evangelischen Eisenacher Institut zur
Erforschung des jiidischen Einflusses auf das dentsche kirchliche Leben. Auf lingere
Sicht bildete der Aachener Vortrag auch den Ausgangspunkt fiir Adams
Zusammenarbeit mit dem Rbeinischen Reformkreis im Jahre 1944, mit dem er
noch einmal versuchte, seine Reformvorstellungen zu verwirklichen.

und Karl Adam hinsichtlich der Auseinandersetzung um 6kumenische Bezichungen. Andere
Quellen aus dem Nachlass Kleine zog er nicht heran. Liittich kommt zu dem Ergebnis, dass
Karl Adams Nachkriegspublikationen zur Okumene von Kleines volkisch-nationalem An-
satz abzugrenzen sind.

28 Kleine an Adam, 24. Mai 1940, in: DAR N 67, Nr. 33; Breuning, Vision, S. 230, Anm. 35,
S. 326f. 372, zum Bund ,,Kreuz und Adler* vgl. 225-235; Kleine an Adam, 24. Mai 1940,
in: DAR N 67, Nr. 33; Spicer, Hitler’s Priests, S. 154—201; Scherzberg, Das kirchenreformerische
Programm, S. 56—10; dies., Zwischen, S. 496—514, bes. S. 509—514.
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4.1 Mitgliedschaft in einer Gruppe nationalsozialistischer Priester

Adam befand sich Anfang Dezember 1940 in einer Krise: der Konflikt
um den Aachener Vortrag drohte zu eskalieren, die Kritik von kirchlicher
Seite wurde schirfer und sein Kontaktmann Bagus schien ihn im Stich
gelassen zu haben. In dieser Situation wandte er sich mit der Bitte um Hil-
fe an den Priester und Religionslehrer Richard Kleine aus Duder-stadt.?”
Anlass war ein Brief seines Wiirzburger Kollegen Friedrich Stegmiiller™,
der Adam gewarnt hatte, dass in Wiirzburg eine Klerusversammlung ab-
gehalten werden solle, mit dem Ziel, seinen Vortrag zu verurteilen. Auch
andernorts hitten solche Versammlungen stattgefunden.”' Angesichts der
vielen zustimmenden AuBerungen zu Adams Vortrag, die Stegmiiller zu
Ohren gekommen waren, kommentierte er die Vorginge folgendermalien:

,Das Geschrei zeigt nur, dass der Finger an wirkliche Fragen der Zukunft rihrte.
Viele Kleriker, die bei den Soldaten stehen, werden Dir in tiefster Seele dankbar

SCin €222

Adam reagierte heftig auf diese Vorginge. Er beschwor Kleine regelrecht,
aufgrund seiner Beziehungen zu Parteistellen, etwas zu unternehmen:

,»Es geht um die innere Einheit und religiése Zukunft des von uns beiden so heil3-
geliebten Grofideutschen Reiches. Sollen wir ruhig zusehen, wie die Stanker, Norg-
ler u. klerikalen Streber unser gutes katholisches Volk — dazu rechne ich auch den
Grofteil unserer Geistlichen — gegen dringende Zukunftsaufgaben wertblind und
mobil machen — wie sie unterirdisch gegen jeden ehrlichen Versuch, dem Katholi-
zismus ein deutsches Antlitz zu bewahren bzw. wiederzugeben, hinterhiltig cifern
und geifern!! Ich meine, es muf3 etwas dagegen geschehen.

Da ich keine Bezichungen zu Parteistellen habe, tbetlasse ich es Dir, das Nétige zu
veranlassen. Soviel ist mir gewil: wenn wir nicht zuerst den Schlag fithren, wird ihr

Schlag — so sehr er im ,Dunklen® ausgefiihrt wird — uns treffen.«?

29 Kleine an Adam, 9. Mai 1941, in: DAR N 67, Nr. 33. Adams Brief datierte vom 10. Dezem-
ber 1940.

Friedrich Stegmiiller hatte im Dezember 1936 die Nachfolge Zahns auf dem Dogmatik-
Lehrstuhl in Wiirzburg angetreten. Zum Berufungsverfahren, in dem nach vielen Auseinan-
dersetzungen um andere Kandidaten Stegmiiller von Fakultit, Bischof und NS-Behérden
akzeptiert wurde, s. Weil3, Katholisch-Theologische Fakultit, S. 277 —326, hier: S. 303—305.
#! Stegmiiller an Adam, 8. Dezember 1940 (Abschrift), in: JAM, NL Kleine.

2 Ebd.

23 Adam an Kleine, 10. Dezember 1940, in: JAM, NL Kleine.
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Mit Kleine korrespondierte Adam bereits seit lingerer Zeit. Dieser hatte
im Mai 1940 Adams Aachener Vortrag ausdriicklich begriit und als Bei-
trag zu der notwendigen kirchlichen Umwalzung bezeichnet.

,»Die kirchliche Revolution, die durch die deutsche Revolution ausgel6st wird, ist
bereits im Vollzug. Nur wenige ahnen, wie gewaltig sie sein wird. Es gilt, sie tapfer

voranzutragen; denn ihr Steckenbleiben wiirde zu einer kirchlichen Katastrophe
€224

fithren.
Kleine beklagte den Unverstand der Katholiken gegeniiber der Zeit heftig,
Schuld an dieser Einstellung der Katholiken sei die scholastische ,,Theo-
logistik®.

»Immer mehr empfinde ich vor allem auch die scholastische Haltung als einen
unertriglichen Anachronismus. Sie war gewil zu ihrer Zeit eine groBle Leistung
und hat unvertretbare Dienste getan. Aber sie muss endlich einer Haltung Platz
machen, die noch glickhafter den Einblick in die Frohbotschaft erméoglicht.*

und

,»Mir hat sich seit lingerem immer klarer die Erkenntnis verfestigt, dass der stu-
re Unverstand von soviel Christentum in dieser grossen deutschen Zeitenstunde

letztlich in dieser Theologistik begriindet ist. Thr Vortrag hat da eine bedeutsame
€226

Bresche gelegt.

Ziel der kirchlichen Revolution sei auch die Wiedervereinigung der getrenn-
ten Konfessionen. Diese setze anders als die 6kumenische Bewegung, die
Kleine als internationalistisch bezeichnete, beim Vo6lkisch-Nationalen an.
Entsprechend richteten sich die Vereinigungsbestrebungen nicht nur auf
den Protestantismus, sondern auch auf die ,,echt religiosen® nichtchristli-
chen Deutschen, d.h. vélkisch-religiose Bewegungen. Zur Verwirklichung
dieser Ziele hatte Kleine sich mit Gleichgesinnten zusammengeschlossen.
In diesem Kreise kénne direkt erlebt werden, was den Forderungen der
Zeit entspreche:

,»Es ist in des Wortes wahrster Bedeutung eine Arbeit, von der man unmdoglich
mehr lassen kann, bis Gott sie sieghaft gesegnet hat. Nur in diesem persénlichsten

24 Kleine an Adam, 17. Mai 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
25 Ebd.
226 Ebd
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Austausch und in dieser engsten Gemeinschaft erlebt man, was dieser gottgesegne-

ten Stunde angemessen ist.“*’

Gemeinschaft und Erlebnis spielten also in Kleines Perspektive eine ent-
scheidende Rolle fiir die Wahrnehmung der Zeichen der Zeit.

Adam driickte in seinem Brief vom 22. Mai seine Dankbarkeit fiir die-
sen Zuspruch aus und das erfahrene Verstindnis fir sein Anliegen. Die
theologischen Ursachen fiir das ,,Versagen® der Kirchenleitung in der aktu-
ellen Situation sah er allerdings nicht so sehr in der Scholastik, als vielmehr
in der zu starken Orientierung an Rationalitit, Begrifflichkeit und Ideolo-
gie, die vom eigentlichen Leben und vom ,,blutvollen Augenblick ablenke.
Auch seine Deutung der Natur als substantieller Triger des Ubernatiirli-
chen, demgegeniiber das Ubernatiirliche nichts Substantielles, sondern nur
ein Hinzugefiigtes (Accidens) sei, fithrt er an. Doch diese Meinungsver-
schiedenheiten verblassten vor dem grof3en gemeinsamen Anliegen. Fin
Zusammenschluss aller ,,Deutsch-Gesinnten® sei das Gebot der Stunde.
,Konnen Sie ihn nicht in die Wege leitenr®, fragt er Kleine.”®

Dies nahm Kleine zum Anlass, Adam mitzuteilen, dass dieser Zusam-
menschluss bereits bestehe. In leuchtenden Farben schildert er ihm Verfas-
sung und Geschichte dieser ,,engste(n) Gemeinschaft® von Gleichgesinn-
ten. HEs handelte sich um eine konspirative ,,Gruppe nationalsozialistischer
Priester”, die eng mit der Gestapo zusammenarbeitete und sich als kirch-
licher Partner des Dritten Reiches verstand.” Leitung und Koordination
der Gruppe oblagen dem Wiener Religionslehrer Johann Pircher. Kleine
war um 1938 zu diesem und der von thm gegriindeten Arbeitsgemeinschaft fiir
den religiosen Frieden in Kontakt getreten. Es handelte sich um eine Gruppe
von Priestern und Laien, ,,die den zunichst auch von den Osterreichischen
Bischofen verfolgten Ausgleich mit dem NS-Staat als geistige Briickenbau-
er zu fordern suchten®’. Nach der Stellungnahme der Osterreichischen
Bischofe zugunsten der nationalsozialistischen Politik und des Anschlusses

*7 Ebd.

25 Adam an Kleine, 22. Mai 1940, in: JAM, NL Kleine.

2 Kleine an Adam, 24. Mai, 31. Mai u. 9. Juni 1940; Pircher an Adam 27. Juni 1940, alle in:
DAR N 67, Nr. 33.

#0 Protokoll der Konferenz des bayerischen Episkopats, 28.-29. Mirz 1939, in: Akten Kardinal
Michael von Fanlhabers, Nx. 760, S. 618f, Anm. 3; zu Pircher und der Arbeitsgemeinschaft vgl.
auch Loidl, Religionslebrer; Reimann, Innitger, S. 174—180; Liebmann, Innitger, S. 70. 140f.
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an Deutschland trat die Arbeitsgemeinschaft zum ersten Mal an eine gro-
Bere Offentlichkeit. Zuvor hatte sie bereits als kleinerer Zirkel existiert und
sich ,,das Vertrauen der Partei durch ihre Haltung in den Kampfjahren
der nationalsozialistischen Bewegung erworben®.”" Unter religiosem Frie-
den verstand man die Verstindigung zwischen Kirche und Staat und ein
positives Verhiltnis zwischen Katholizismus und Nationalsozialismus. Die
Grundlage fiir die Tatigkeit der Arbeitsgemeinschaft

,|--.] bildet die Uberzeugung, dass zwischen Kirche und dem neuem Staat, zwi-
schen dem katholischen Bekenntnis und dem Bekenntnis zum Nationalsozialismus
kein Gegensatz besteht, der im Wesen der Kirche oder des Staates, des katholi-
schen Glaubens oder des Nationalsozialismus begriindet wire.“**

Die Arbeitsgemeinschaft rekrutierte neue Mitglieder und wies diese an, an
ihrem jeweiligen Ort fiir die Ideen der Arbeitsgemeinschaft zu werben und
kleine freie Gruppen von Priestern und ggf. LLaien zu bilden. Der Kontakt
wurde iber ,,Weisungsblitter” und einen ,, Kameradschaftlichen Gedan-
kenaustausch® aufrechterhalten. Die Weisungsblitter trugen im Kopf ein
Kreuz, das von einem Hakenkreuz umrahmt wurde, und waren mit ,,Heil
Hitler unterschrieben. In einem ,,Weisungsblatt* vom Juli 1938 wurden
die Mitarbeiter angehalten, in allem ,,das stetige Bekenntnis aller religio-
sen Krifte zum gemeinsamen Volkstum, zum Fithrer und zum Deutschen
Reiche®® hervortreten zu lassen und stets in der Offentlichkeit das Ha-
kenkreuz zu tragen.”* Die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft sollten ,,ein
lebendiges Symbol bilden fiir die Richtigkeit unserer Behauptung, dass

man als braver Katholik ein guter Nationalsozialist sein kann®.*»

207. 260—-2062. 288f, Lettl, Arbeitsgemeinschaft; Kaiser, Hitlers Jiinger, S. 276—328; Scherzberg,
Zwischen, Teil 1.

#1 Was ist und was will die Arbeitsgemeinschaft fur den religiosen Frieden?, in: Korrespondenz-
blatt fiir den katholischen Klerus v. 10. Mai 1938, Nachdruck in: Loidl, Arbeitsgemeinschaft, Bd. 1,
S. 30—32, hier: S. 30.

»2 Arbeitsgemeinschaft fir den religiosen Frieden an den Vorsitzenden der Bischofskonfe-
renz (Innitzer), 7. Mai 1938, in: ebd., S. 28, hier: S. 28.

3 Weisungsblatt Nr. 1, Juli 1938, in: ebd., S. 40—43, hier: S. 40.

#* Das Tragen des Hakenkreuzes war Priestern von kirchenamtlicher Seite gestattet worden,
vel. Wiener Didzesanblatt Nx. 3 v. 22. Mirz 1938, abgedruckt in: ebd., S. 3.

#5 Undatierter Rundbrief der Arbeitsgemeinschaft fiir den religiosen Frieden, (Mirz/April
1938), in: ebd., S. 6—10, hier: S. 10.
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Nachdem die Bemithungen der Bischéfe um ein Arrangement mit dem
nationalsozialistischen Staat gescheitert waren, verbot Kardinal Innitzer
von Wien als Vorsitzender der Osterreichischen Bischofskonferenz Ende
September 1938 allen Welt- und Ordenspriestern die Mitgliedschaft und
Mitarbeit in der Arbeitsgemeinschaft.”® Pircher schrieb 1945 in einem
Ruckblick, dass die Arbeitsgemeinschaft darauthin ,,im Gehorsam gegen-
Uber der kirchlichen Behorde aufgelost*®” wurde. Tatsdchlich aber bestand
sie als konspirative Gruppe weiter, was bis in de jiingste Zeit unbekannt
geblieben ist. Kleine kommentierte dies Adam gegeniiber so:

,»Kardinal Innitzer, der dann so verheiBungsvoll sich zum Fihrer bekannte und
auch von friher her gewisse Voraussetzungen fiir ein Verstindnis mitbrachte, et-
lebte dann einen armseligen Zusammenbruch, als er inne wurde, dass die deutsche
Revolution auch fur Kirche nicht ohne weittragende Folgerungen sein misste. Er
hob diese Arbeitsgemeinschaft auf; die Gesinnungsgemeinschaft, die inzwischen
entstanden war, war nicht aufzuldsen. Pircher vermochte sie in echt priesterlicher
und kluger Weise aufrecht zu erhalten und in seiner unermiidlichen Einsatzbereit-

schaft gewaltig zu steigern.“®*

Pirchers Gesinnungsgenosse und enger Mitarbeiter in der Arbeitsgemein-
schaft, Alois Nikolussi vom St. Florians-Stift in Asten, schrieb ihm nach
dem Verbot der Arbeitsgemeinschaft: ,,Jetzt werden die Ordinariate uns
einzeln abschiefen wollen [...]. Wollen wir in aller Heimlichkeit illegal wer-
den? Ich hitte groBte Lust dazu.“*

Wenn die Arbeitsgemeinschaft auch verboten war, lieBen nach Kleines
Worten die Bischofe sie gewidhren, ohne weiter dagegen einzuschreiten.

,,Der Episkopat lisst uns vollig gewihren, weil er eingesehen hat, dass gegen uns
nicht mehr anzukommen ist. Wir sind tatsdchlich in der Lage, aus der Fiille unseres
urkundlichen Materials so Entscheidendes in die Waagschale zu werfen, dass es
diese Instanzen garnicht ankommen zu lassen sich getrauen. Mir widerstrebt eine
solche Position im Innersten meiner Seele; aber sie ist wie von selbst in diesen lan-
gen Jahren geworden und schliesslich ist man nach all diesem unsiglichen Kampf
aus heissester Liebe zu unserem deutschen Volk und zu unserer heiligen katholi-

56 Wiener Digzesanblatt Nt. 10 v. 30. September 1938, in: ebd., S. 58.

#7 Pircher, Johann, Memorandum v. 17. Oktober 1945, in: Loidl, Re/gionslebrer, S. 13—18, hier:
S. 15.

28 Kleine an Adam, 24. Mai 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

#? Nikolussi an Pircher, 11. Oktober 1938, in: Loidl, Arbeitsgemeinschaft, Bd. 2, S. 23— 24, hier:
S. 23.
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schen Kirche kein Freiwild mehr, das irgendwelche Zeloten minderen Rechts kalt-

schniuzig abwiirgen kénnen.“*

Enge Verbindungen der Gruppe um Pircher bestanden zur vélkisch-religi-
6sen Bewegung von Ernst Graf zu Reventlow®"' und zu der thiiringischen
,,Kirchenbewegung Deutsche Christen® (KIDC) mit ihren Protagonisten,
den evangelischen Pfarrern Siegfried Leffler und Julius Leutheuser.** Klei-
ne beschrieb diese Kontakte geradezu enthusiastisch:

,»Es hat sich hier etwas ginzlich Neues vollzogen: ein herzliches, kameradschaft-
liches Verhiltnis trotz der grossen wechselseitigen Verschiedenheit, aber wegen

20 Kleine an Adam, 24. Mai 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
21 Ernst Graf zu Reventlow (1869-1943), 1922 Mitbegriinder der Deutsch-Vélkischen Frei-

)

heitspartei (ab 1924 Nationalsozialistische Freiheitspartei); MdR 1924-1943 fir die NE
ab 1927 fiir die NSDAP; Vertreter der volkisch-religidsen Richtung, Herausgeber der Zeit-
schrift ,,Reichswart®, 1934 Zusammenschluss aller deutschgliubigen Biinde und Vereine
zur Deutschen Glaubensbewegung unter der Fuhrung von Reventlows und des Tibinger
Professors Jakob Wilhelm Hauer. Vgl. Schumacher, M.dR., S. 462; Scholder, Kirchen, Bd. 1,
S. 573. 577. 671; Weissbecker, Deutsch-1"vlkische Freibeitspartes, S. 550 —558.

Siegfried Leffler (1900—1983) und Julius Leutheuser (1900 —1943) waren stark vom Erlebnis
des Ersten Weltkrieges geprigt, schlossen sich nach dem Krieg verschiedenen Freikorps an,
waten indirekt in den Hitler-Putsch 1923 verstrickt. 1927 quittierten sie den Dienst in der
bayerischen Landeskirche, weil sie dort ihre religids-politischen Vorstellungen nicht durch-
setzten konnten, und schlossen sich der Thiiringischen Landeskirche an. Dort griindeten
sie einen nationalsozialistischen Pfarrer- und Lehrerkreis mit starker volkisch-religiGser Pra-
gung, der 1931 zum ersten Mal bei der Gemeindevertreterwahl in Altenburg unter dem
Namen ,,Deutsche Christen antrat. Sie verstanden den Nationalsozialismus als religiésen
und nationalen Aufbruch und deuteten ihn in heilsgeschichtlichen Kategorien. Die KDC
ibernahm 1933 sofort die fithrende Rolle in der Thiringischen Landeskirche und hatte
bereits im September 1933 den ,,Arierparagraphen® voll durchgefiihrt. Im Unterschied zur
Glaubensbewegung Deutsche Christen, die auf die Initiative der NSDAP zurtickgeht, ent-
stand die KDC also als innerkirchliche Bewegung auf Initiative von Geistlichen und Laien.
1933 gliederte sich die KDC jener ein, blieb aber als Organisation selbststindig, Die Versu-
che innerhalb der Glaubensbewegung DC, die radikaleren Elemente in den eigenen Reihen
zurlickzudringen, fithrten 1933 zum Bruch mit der KDC. Diese behielt ihre volkisch-re-
ligiése Ausrichtung bei und wurde ab 1934 zu einem Sammelbecken deutsch-christlicher
Krifte. 1937 schlossen sich zwolf DC-Gruppen mit der KDC zur Nationalkirchlichen Be-
wegung Deutsche Christen zusammen. S. Arnhold, , Engjudung®, Bd. 1 passim, bes. S. 3—5,
41-89; Schuster, Lehre, bes. S. 69—123; Meier, Die Deutschen Christen; Hausberger, Engert,
S. 212-215. Zur Kontaktaufnahme der Gruppe zu den Deutschen Christen und Vélkisch-
Religiésen s. Scherzberg, Zwischen, S. 351—393.
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einer gleichen persénlichen Haltung |[...]. Wir glauben an die Providenz dieser

grossen deutschen Zeitenstunde und ihres Fithrers Adolf Hitler.“**

Man nannte sich untereinander ,, Kameraden® und glaubte, auf der Basis
dieser Erfahrungen und des vélkisch-nationalen Ansatzes die Wiederverei-
nigung der getrennten Kirchen verwirklichen zu kénnen.

,»Wenn doch nur einer der stur renitenten Purpurtriger dabei gewesen wire, als wir
im wunderbaren Heim der Deutschen Christen in Eisenach nahe der Wartburg zu
8 Mann zusammensal3en und in diesen 3 Stunden , [...], die Einzelnen héren konn-
ten: Pfarrer Ohland, [...] Pfarrer Leutheuser, den fithrenden Mann neben Leffler als
Leiter der ganzen Reichsgemeinde — den thiiringischen Landesbischof Dr. Sasse
usw! [...] Wie innerlich aufgeschlossen sind sie fir unsere katholischen Werte, wih-
rend die Bekennende Kirche doch sturste politische und konfessionelle Reaktion
darstellt.«**

Die Bekennende Kirche verglich Kleine mit den Neuscholastikern: sie ver-
absolutiere Luther, und zwar nicht seiner wirklichen Intention nach, son-
dern nach dem System, das man aus ihm gemacht habe, ,,genau so, wie in
der katholischen Renitenz die Gotzenanbeter der Folianten des hl. Thomas
und der Scholastiker vereint sind, aber nicht dieser lebendigen Personlich-
keiten, sondern des Systems, was armselige Nachfahren aus ihnen zusam-
mengestiickelt haben**.
AbschlieBend fragt er Adam:

»»|-..]diirfen wir Sie als einen der Unsrigen betrachten? Ich stehe nicht an auszu-
€246

sprechen, dass Thre Verbindung mit uns uns ganz besonders erfreuen wiirde.
Adam antwortete zustimmend in einem mit ,,Vertraulich*“ iberschriebenen
Brief und begriindet seine Beitrittsabsicht mit den notwendigen Bestre-
bungen um eine kirchliche Einheit. Fiir diese macht er sowohl theologische
als auch ,,v6lkische® Motive geltend:

,»Als Christen leiden wir alle an dieser grausamen Zerstiickelung des ,Leibes Chris-

ti. Wir erblicken darin eine fortgesetzte Sabotierung der erhabensten Absichten
des Herrn. Als Deutsche, die durch Hitlers Genius zu ihrem vollen Selbst erwacht

2 Kleine an Adam, 24. Mai 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
2 Ebd.
%5 Ebd.
26 Ebd.
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sind, kénnen wir es vollends nicht ertragen, dauernd im Innersten und Heiligsten

von unsren Briidern getrennt zu sein.“*"

Wenn die Kirchenleitungen den notwendigen Wandel nicht bewirken
kénnten, dann lige es eben in ihren Hinden. ,,Es gibt auch einen heiligen
Trotz und eine heilige Revolution.“**

Hinsichtlich der anzustrebenden Einheit fiihrte Adam aus, dass eine
Glaubenseinheit im dogmatischen Sinne sicherlich nicht méglich sei, viel-
mehr musse eine ,,dynamische Einheit* angestrebt werden. Grundlage da-
fiir sei eine Konzentration auf das Wesentliche. Das bedeutete fiir Adam
eine Fokussierung auf das Erlost-Sein in Christus gegen ein ,,negatives®
Christentum. Dazu miisse eine konsequente Verdeutschung des Christen-
tums geleistet werden, um auch den nicht-christlichen Briiddern zu begeg-
nen. Allein dieser Schritt wiirde, so hoffte Adam, zu einem allmihlichen
Verschwinden der konfessionellen Unterschiede fiihren.

Fir den Erfolg dieses Vorhabens erwog Adam auch strukturelle Verin-
derungen. Er unterbreitete Kleine seine Vorstellung von einem von Hitler
durchgesetzten deutschen Metropoliten, wohl analog zu dem evangeli-
schen Reichsbischof verstanden, der als eine Zwischeninstanz zwischen
Papst und Bischofen sowohl eine groBBere Unabhingigkeit von Rom als
auch eine grof3ere Kontrolle der Bischofe erlauben wiirde. Allerdings diir-
fe dies nicht ohne die Zustimmung Roms geschehen, um ein Schisma zu
verhindern.

,»90 kommt alles darauf an, ob es uns Katholiken gelingen wird, einen wahrhaft
deutschen Katholizismus aufzurichten. M.E. besteht nur dann Aussicht auf Et-
folg, wenn wir durch den Machtspruch des Fihrers einen deutschen Metropoli-
ten bekommen, der Energie genug besitzt, um die ganze kirchliche Verkiindigung
mit allem Drum und Dran in Liturgie, Katechese, Pastoral, Theologenerzichung
etc. etc. zu entromanisieren und zu verdeutschen. Dieser Metropolit muf3, um das
Vertrauen des gliubigen Volkes zu haben und um nicht durch seine Ernennung
eine 4. oder 5. Sekte im deutschen Raum heraufzubeschworen, ebenso entschie-
den katholisch wie deutsch sein, und er darf nicht gegen Rom, sondern muf3 mit
Zustimmung Roms ernannt werden. Andrerseits miiite er als delegatus Papac eine
iurisdictio quasiordinaria ('wie in der altchristlichen Zeit) auf alle deutschen Erz-

%7 Adam an Kleine, 29. Mai 1940, in: JAM, NL Kleine.
28 Fhd.
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bischéfe und Bischéfe austiiben kénnen, um auch stoérrische und sture ,Germanici

zur Ordnung zu rufen.“*¥

Kleine freute sich iber Adams Beitrittswunsch und betrachtete thn nun als
,,Kameraden‘:

,,Sehr verehrter Herr Professot! Lieber Kamerad!
Mit herzlicher Freude las ich Thren Brief vom 29.cr. Die beiderseitige innerliche
Verbundenheit hat nun auch zu der Kameradschaft der Tat gefihrt. Pircher in

Wien (Adresse) habe ich soeben Thren Beitritt zu unserer Gemeinschaft mitgeteilt;

er diirfte Thnen, falls er nicht gerade wieder unterwegs ist, sofort schreiben.“*"

Auf die Idee eines deutschen Metropoliten ging Kleine begeistert ein. Er
selbst hatte an eine Prilatur nullius jurisdictionis als eine solche Zwischen-
instanz gedacht, ein Metropolit erschien ihm jedoch noch besser. Ein sol-
cher bote auch die einzige Chance, in einer kiinftigen Kirche das Hirten-
amt Uberhaupt zu erhalten. Aus der Absicht, diese Kirchen,,reform® mit
Hilfe des nationalsozialistischen Staates durchzufiihren, machte auch Klei-
ne kein Hehl.*' Von Hitler erhoffte er sich die entscheidende Hilfestellung
und betrachtete ihn als ein Werkzeug Gottes.

,,Die deutsche Seele in diesem ihrem Aufbruch ist von der Vorsehung als der Treu-
hinder aufgerufen, ihre Dienste zu leisten. Sie verkérpert sich am echtesten und
kraftvollsten in unserem Fuhret, der deshalb auch uns christlichen Deutschen sei-
nen unvertretbaren Dienst zu leisten berufen ist — ein ,Laie‘ zwar, aber ein Werk-
zeug der Vorsehung! Was bedeuten ihm gegeniiber deutsche Bischéfe, wie wir sie
haben! Sie haben nur ein Amt, dem sie zudem reichlich schlecht gewachsen sind.
Er aber hat eine Sendung!**?

Auch fiir seine personlichen Belange wollte Adam die Kontakte der Gruppe
unmittelbar nutzen. Als er die Anfrage Lichtenbergs vom 29. Mai 1940 er-
hielt, teilte er dies Kleine sofort mit.** Dieser wollte sich Bischof Preysing
von Berlin gegeniiber einschalten und bat Adam um sein Einverstindnis.

29 Fhd.

20 Kleine an Adam, 31. Mai 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
51 Kleine an Adam, 31. Mai 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
22 Fihd.

5 Adam an Kleine, 31. Mai 1940, in: JAM, NL Kleine.
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,,Eis wire mir eine herzliche Freude, da zupacken zu kénnen. Sie sind jetzt
unser Kamerad, und Thre Anliegen sind die unsrigen.***

Kleine wandte sich dann doch, ohne eine Antwort Adams abzuwarten,
unmittelbar an Preysing mit der Frage, was denn eigentlich vorlige. Adam
gegeniiber begriindete er sein Vorgehen damit, dass Gefahr drohe und
Adam selbst ja von der Notwendigkeit zu handeln gesprochen habe. ,,Seien
Sie versichert, dass es so, als Vorgeplinkel eindeutigster Art, richtig ist.“*>
Das ,,Vorgeplinkel* bestand darin, dass er Preysing formell héflich, aber in
unverschimt-dreistem Ton andeutete, dass es Konsequenzen haben werde,

wenn solch verdienstvollen Minnern Schwierigkeiten bereitet wiirden.

,Da ich als Geistlicher auf das lebhafteste daran interessiert bin, dass das so ver-
hingnisvolle Zwielicht in der Stellung zum deutschen Fihrer Adolf Hitler endlich
beseitigt wird, andererseits aber gerade in diesen Sitzen Adams in dankenswerter
Klarheit unsere innige Verbundenheit mit dem Wollen unseres Fithrers ausgespro-
chen ist, so musste ich ohne eine Antwort Threrseits annehmen, dass man dort
anders eingestellt ist und moglicherweise sogar verdienstvollsten Minnern Schwie-
rigkeiten bereiten wolle. Aber das kann ja garnicht sein, weil es die Katastrophe
bedeuten misste. Ich bitte also herzlich darum, mir meine Sorgen zu nehmen. Heil
Hitler! Ew. Bischéflichen Gnaden ergebener Studienrat®**

Adam bedankte sich fiir Kleines ,,tapferen Angriff auf Berlin® und driick-
te sein Unverstindnis Bischof Preysing gegeniiber in ziemlich unflitiger
Weise aus:

,»Ich war weniger tiber Preysings Anrempelung wiitend als vielmehr dariiber er-

hittert, dall man heute, gerade heute noch fragen mag, ob unter der nationalen
Bewegung die ,nationalsozialistische verstanden sei. Dahinter verbirgt sich eine
derartige Blindheit, Sturheit, Dummbheit, dal3 diese Frage allein den Herrn Grafen
und seine Gefolgsleute aullerhalb der jetzigen Zeit und ihrer Menschen stellt. Und
dieser Mann soll und will einer unseren kirchlichen Fithrer sein!*®’

Einige Tage spiter erhielt Adam den von Kleine angekiindigten Brief Jo-
hann Pirchers, der seinen Beitritt bestitigte. Hier wurde er zum ersten Mal

»4 Kleine an Adam, 31. Mai 1940; Kleine erhielt Adams Nachricht von der Anfrage Lichtenbergs
am Morgen des 2. Juni 1940, als er den Brief vom 31. Mai noch nicht abgeschickt hatte.

5 Kleine an Adam, 2. Juni 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

»6 Kleine an Preysing, 2. Juni 1940 (Abschrift als Anlage zu Kleine an Adam, 2. Juni 1940), in:
DARN 67, Nr. 33.

»7 Adam an Kleine, 4. Juni 1940, in: JAM, NL Kleine.
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mit der Bezeichnung ,,Gruppe nationalsozialistischer Priester* konfron-
tiert.

»Kamerad Kleine machte mir die freudige Mitteilung, dass Herr Professor sich
bereit erklirten unserer Gruppe nationalsozialistischer Priester beizutreten. Ich

nehme das als Leiter dieser Gruppe mit umso grosserer Freude zur Kenntnis, weil
€258

ich Thre Person hochschitze und Ihre innere Einstellung zu Kirche und Staat.
Die Bezeichnung dieser Gruppe 16ste bei Adam einige Irritationen aus und
zog die Bemiithung nach sich, seinen Beitritt zur Gruppe wieder riickgingig
zu machen. In mehreren Briefen an Kleine und Johann Pircher versuchte
er, sich mit Argumenten aus der Affire zu ziehen. Im selben Brief, in dem
er die Kritik von Bischof Sproll an seinem Aachener Vortrag erwihnt,
schrieb er an Kleine, dass er es fiir besser hielte, nicht in Gruppen, sondern
in ,,kleinsten vom personlichen Atem durchwehten Cirkeln“*’
So habe er die Kameradschaft aufgefasst. In seinen Befiirchtungen war
Adam durch zwei Zuschriften bestirkt worden, in denen er darauf hin-
gewiesen wurde, dass sein Beitritt zu der Gruppe so aufgefasst werden
konnte, dass er Mitglied eines politischen nationalsozialistischen Zirkels
geworden sei. National gesinnte, aber nicht parteimillig gebundene Ka-
tholiken, die fir Adams Gedanken aufgeschlossen seien, konnten dadurch
abgeschreckt werden.”

Eine dieser Zuschriften stammte von Johannes Nattermann, der mit
Kleine zu den Verfassern des Sendschreibens katholischer Deutscher gehort
hatte.”' Thm sei zugetragen worden, dass Adam nach einem Zusammen-
schluss von Gesinnungsgenossen strebte und ,,dass Sie sogar dem Kreis
des Studienrats Kleine, der vom Fuihrer die Rettung der Kirche erwartet,
beitreten wollen“*”. Ausgehend von den Erfahrungen mit dem Bund
Kreuz und Adler und dem Sendschreiben katholischer Deutscher riet Nattermann
Adam aus zwei Grinden dringend davon ab, sich in der Gruppe national-
sozialistischer Priester zu engagieren: Zuletzt werde der Staat immer mit
der offiziellen Kirche verhandeln und nicht mit den Gruppen, und die

zu wirken.

2 Pircher an Adam, 5. Juni 1940, in: DAR N 67, N 33.

»? Adam an Kleine,7. Juni 1940, in: JAM, NL Kleine.

260 Ebd.

2! Nattermann an Adam, 5. Juni 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
22 Ebd.
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Zugehorigkeit zu einer als politisch betrachteten Gruppe wiirde Adams
geistige Wirkung und ,,Bodenbereitung beeintrichtigen.

,»Eine Gruppe wird Sie hindern, belasten, ins Politische fihren und wird dem An-
griff Handhaben bieten. Man wird nicht mehr auf das Gewicht Threr Worte lau-
schen, sondern einen Parteimann bekdmpfen. Sie miissen sich dem ganzen katho-
lischen Deutschland erhalten, Herr Professor, und mussen allein mit dem wirken,
was Thre Waffe ist mit der Schirfe und mit dem Licht des katholischen Dogmas.
TIhre Junger im Lande werden Thre Worte weitertragen, und je mehr man Ihre
Worte bekdmpfen wird, um so treuer werden Thre Schiiler sein. Geist braucht keine
Gruppenstiitze. Ein Mann ist mehr als ein Kreis. Das hat der Fithrer bewiesen.“?%

Dieser Brief fithrte Adam vor Augen, dass sich seine Kontakte zu Kleine
und sein Beitritt bereits herumgesprochen hatten, auch wenn Nattermann
sicherlich als ,,Insider betrachtet werden muss. Nattermanns Argumenta-
tion hinsichtlich der geistigen Breitenwirkung leuchtete thm ebenfalls ein.
Die Gruppe wollte er selbst nicht als einen rein politischen NS-Zirkel ver-
stehen, bat Kleine aber, den er ebenfalls als ,,Kameraden* anredete, um
eine Verstindigung tber die gemeinsamen Grundlagen. Diese definierte
er fur sich so:

,»Was uns verbindet, ist 1. unsere bewusst katholische Einstellung, 2. die Gemein-
schaft des neuen Lebensgefiihls, aus dem die nationale Bewegung hervorgegan-
gen ist. Unser Ziel ist, unserem Katholizismus in der deutschen Wesensart bzw.

im deutschen Volkstum ecine neue substantielle Grundlage zu geben, weil die alte

JAllerwelts-Grundlage briichig geworden ist.*“**

Kleine legte darauthin das Selbstverstindnis der Gruppe aus seiner Pers-
pektive noch einmal dar: Eine Gemeinschaft sei notwendig, weil die ein-
zelnen zwischen den Mihlsteinen des offiziellen Katholizismus und der
kirchenfeindlichen Tendenzen innerhalb der nationalsozialistischen Partei
zerrieben wiirden. AuBBerdem sei sie das notwendige Instrument fir eine
Kirchenreform mit Hilfe des Nationalsozialismus:

,,Wenn wir dem Fihrer nicht melden konnen: sieh, hier steht eine Gemeinschaft

von katholischen Priestern, die willens ist, aus dem Anruf Gottes in dieser Stunde
alle Folgerungen zu zichen fiir die fillige Reformation ihrer Kirche, dann steht

5 Bbd.
204 Adam an Kleine, 7. Juni 1940, in: JAM, NL Kleine.
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selbst ein Adolf Hitler machtlos da, und das Schicksal unserer Kirche ist endgiiltig

besiegelt. >

Die Gemeinschaft sei keine NS-Zelle mit dem Ziel, Katholiken fiit den
Nationalsozialismus einzufangen. Sie bestehe unabhingig von der Partei
und wiinsche auch keine Einmischung in priesterlich-religiose Aufgaben.
Den Nationalsozialismus verstehe man nicht als eine Partei, sondern ,,als
den politischen Triger einer Idee, die ihrerseits die glickhafte Erftullung
dieser deutschen Zeitenstunde beinhaltet**. Deshalb fasse sich die Ge-
meinschaft zwar als ,,Gefolgschaft des Fihrers®, nicht aber als politische
Gruppe auf. Eine literarische Titigkeit Adams sei gerade im Interesse der
Gruppe. In diesem Zusammenhang miisse allerdings iiberlegt werden, in-
wieweit sich jemand wie er zu der Gruppe bekennen sollte.

,» Trotzdem aber muss jeder von uns sich Uberzeugt halten, dass das hochstens
noch eine kurze Zeit méglich sein wird und jeden Tag die Entscheidung vor der
breitesten Offentlichkeit unumginglich werden kann, eine Entscheidung, die Sie,
lieber Kamerad, ja bereits eben so wie wir 6ffentlich vollzogen haben: in Threm
Aachener Vortrag und Threr Riickdusserung nach Berlin.“*¢’

Kleine gab Adam zu bedenken, dass er ohne die Gruppe erst recht an sei-
nem literarischen und piadagogischen Schaffen gehindert werden kénnte.
Denn sollte er kirchlicherseits gemalregelt oder gar suspendiert werden,
wiirden sich das Aufsehen und die Empo6rung dariiber bald legen und ,,der
romhorige Kliingel wire um einen billigen Triumpf (sic!) reicher®. ,Das
Priludium dazu ist Thnen ja schon von Berlin aus angestimmt worden.
Kleine wurde in dieser Angelegenheit weiter aktiv. Den Brief Bischof Sp-
rolls legte er als ein Zeichen aus, dass Adam von einer anderen Seite ,,ge-
packt® werden solle. Gerade in dieser Situation sei er als Einzelner akut
gefihrdet, wohingegen die Gemeinschaft ihn schiitzen kénnte:
»ole mussen auf jeden Fall damit rechnen, dass Sie schon unter konzentrischem

Feuer liegen. Vae solil Aber Sie sind jetzt unser Kamerad und sollen erfahren, was
das bedeutet. >

%5 Kleine an Adam, 9. Juni 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
266 Ebd
%7 Ebd.
268 Ebd.
29 Ebd.
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Adam hatte unterdessen auf Pirchers Schreiben geantwortet. Er riumte
ein, dass er bei der Formulierung ,,Gruppe nationalsozialistischer Priester™
erschrocken sei. Aufgrund der Informationen Kleines habe er sich ,,eine
lose Vereinigung Gleichgesinnter® vorgestellt, die eine innere Annidherung
der verschiedenen religiésen Richtungen anstrebe. Diese Gruppe aber sei
eine politische mit einem politischen Programm, ndmlich dem nationalso-
zialistischen. Trotz seiner Verehrung Hitlers schreckte Adam davor zurtick,
sich explizit als Nationalsozialisten zu bezeichnen.

,,50 hoch ich die heroische Gestalt Hitlers stelle und so sehr ich an das Providen-
ticlle seines Wirkens glaube, so wenig kénnte und diirfte ich als ehrlicher Mensch

mich einen ,Nationalsozialisten nennen, da ich die antichristliche Haltung der Pat-

tei nicht billigen kann.“*" .

»Dazu kommt als entscheidender Grund, dall meine ganze theologische Wirksam-
keit im Dienst unserer nationalen Ideale lahm gelegt wiirde, wenn ich nicht als ein
nur an das Wort Gottes gebundener Dogmatiker, sondern als Parteimann fungie-
ren wollte. Darum schrieb ich an J. Pircher, dal3 ich — nach vélliger Aufhellung der

Situation meinen Beitritt zu Threm Kreis zuriicknehmen miisse.*”!

Adam weist hier zwar eine Vereinnahmung fiir die nationalsozialistische
Partei zurtck, doch bezieht sich dies zum einen nur auf die antichristli-
che Haltung der NSDAP, nicht auf ihre totalitire Herrschaft oder ihre
Rassenideologie. Zum andern ist es ein taktisches Mandéver, weil er seine
einflussreiche Position innerhalb des deutschen Katholizismus nicht ge-
fihrden, sondern dazu nutzen wollte, Verinderungen in Theologie und
Kirche voranzutreiben.

Kleine forderte Adam auf, zu seinem Brief vom 9. Juni klar Stellung
zu nehmen. Sei er damit nicht einverstanden, dann stehe er aul3erhalb der
Gruppe, weil er ihre Ansichten nicht teile. Adams Absicht dagegen, einig
in der Sache zu sein, aber getrennte Wege zu gehen, wollte Kleine nicht
akzeptieren:

0 Adam an Kleine, 10. Juni 1940, in: JAM, NL Kleine. Im NI Adam findet sich cin steno-
graphischer Entwurf des Briefes an Pircher. Die entsprechende Stelle lautet dort so: ,,Ich
muss Thnen gestehen, dass ich — so sehr ich die [heroische] Gestalt des [Fithrers] liebe und
viel Providentielles ich in der neuen Bewegung sehe — mich doch nicht schlichtweg als ,Na-
tionalsozialisten® bezeichnen diirfte und konnte, weil ich die innerpolitische antichristliche
Haltung der Partei weder [...] noch billige.“ Adam an Pircher, Stenograph. Entwurf v. 9. Juni
1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

7! Ebd.
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,»Dass Sie sachlich dennoch mit uns einverstanden sind, aber aus irgendwelchen
anderen Griinden sich zu uns nicht bekennen wollen, kénnten wir allerdings dann

nicht wahrhaben; denn wer sachlich zu uns gehért, von dem missen wir auch ver-

langen, dass er sich auch zu uns bekennt.“*

Wenn Adam wieder in die Gruppe eintrite, wiirde er personlich dafiir gera-
destehen, dass er in allen drei Gruppen, d.h. der katholischen, der deutsch-
christlichen und der vélkisch-religiosen akzeptiert und willkommen gehei-
Ben wiirde.

Den Angriff auf das Berliner Ordinariat, der inzwischen zu einer
wgrundlichen Aussprache” im Kirchenministerium gefithrt habe, stell-
te Kleine ein, weil Adam keinen Einsatz wunschte, sondern , mehr lite-
rarisch® wirken wollte. Tatsichlich wurde von staatlicher Seite aus keine
6ffentliche Behandlung des Falles gewtiinscht, wie der Studienrat an einen
,Kameraden® der Deutschen Christen schrieb.””” Adam gegentiber aber
wollte er klarstellen: Nur fur einen ,,Kameraden® wirden alle Mittel, die
zur Verfiigung stehen, eingesetzt. Mit Johann Pircher tauschte sich Kleine
tiber Adams Wankelmitigkeit in wenig schmeichelhaften Worten aus:

»Wenn er nun jetzt zuriickzuckt und irgendwelche faulen Ausreden macht,
dann wird auch dieser Mann bekdampft. Bekennt er sich aber rickhaltlos zu
uns, dann Zs7 er unser Kamerad! Wir miissen halt heute deutsche Fraktur spre-

chen! Vor einem Theologieprofessor brauchen wir keine Reverenzen mehr zu
274

machen.
Adam versuchte Kleine, den er nun als , verehrten, lieben Freund® be-
zeichnete, in einem langen Brief seinen Standpunkt zu erkliren. Es war
ihm wichtig, vor Kleine, zu dem er allem Anschein nach gro3es Vertrauen
gefasst hatte, nicht als ,,Schlappschwanz® dazustehen. Nicht Angstlichkeit
habe ihn dazu bewogen, die Mitgliedschaft wieder aufzugeben, sondern
grundsitzliche Erwigungen. Um den Eindruck der Angstlichkeit zu wi-
detlegen, fithrte er seine stindigen Auseinandersetzungen mit kirchlichen
Stellen seit der Zeit der Modernismuskrise an. ,,Es gibt keinen katholischen
Theologen in Deutschland, dessen Leben so wie das meine von Anfang

72 Kleine an Adam, 19. Juni 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
73 Kleine an Dungs, 15. Juni 1940, in: JAM, NL Kleine; s.auch Scherzberg, Zwischen, S. 398.
4 Kleine an Pircher, 19. Juni 1940, in: JAM, NL Kleine.



98 LuciA SCHERZBERG

bis zum heutigen Tag kimpferisch gewesen ist.“*” Er gestand zu, die gan-
ze Angelegenheit einer Kirchenreform zu wenig grindlich durchdacht
zu haben. Er gab Kleine allerdings recht, dass die Einheit der Kirchen in
Deutschland nicht durch die Bischéfe vorangetrieben und wenn man dar-
auf wartete, niemals realisiert wirde.

,,»Als nationalsozialistische Gruppe® wollen Sie ein Kampfverband sein (bzw. wer-
den), der im Geist und Willen des Fihrers die ,fillige® Reformation der Kirche
einstweilen vorbereitet, und der entschlossen ist, sie — sobald der Fithrer ruft —
durchzuftihren, wenn nétig auch ohne Papst und Bischof, ja gegen sie. Im Licht
dieser Einstellung erscheint mir mein Aachener Vortrag wie harmloses, naives Kin-
derlallen. Und ich sehe erst jetzt (eigentlich erst seit Threm Brief vom 9.d.M.), daf3
ich die ganze Reformfrage bisher viel zu wenig tief genommen und viel zu wenig
griindlich durchdacht habe.

Sie haben darin gewil3 recht; wenn wir auf Papst und Bischéfe warten, werden wir
in Ewigkeit keine deutsche Einheit in religiosis haben. Folglich muss sie ohne sie
und unter Umstinden gegen sie angestrebt werden. Die EinfluBnahme des Fithrers
ist dabei nicht zu entbehren.“?"

Wenn diese Einheit aber eine bekenntnismiflige sein sollte, dann misse
wohl auf Papst und Dogma und wohl auch auf die christliche Substanz
verzichtet werden. An diesem Punkt wiirde er, Adam in einen unlésbaren
Gewissenskonflikt gestiirzt werden, wenn er ,,nationalsozialistischer Pries-
ter” im Sinne der Gruppe sei. Denn wenn Hitler eine solche Forderung
stellen sollte, dann sei er zu voller Hingabe an sein Programm verpflichtet.

,Wenn Sie darauf erwidern, daB3 der Fuhter seine instinktive Treffsicherheit in
zahlreichen Fillen unter Beweis gestellt hat, u. dal darum diese kritische M6glich-
keit nicht eintreten wird, so ist dies immerhin nur wahrscheinlich, niemals gewil3.
So bleibt die Gefahr eines schroffen Gewissenskonflikts — zwischen dem Katho-
liken und dem Nationalsozialisten in mir. "’

Deshalb kénne er nur ,,ohne genaue ,nationalsozialistische® Marke™ den
nationalsozialistischen Geist in seiner eigenen Weise, wie er es in sei-
nem Vortrag dargestellt habe, weitergeben. Er kénne es nicht ,,fremden

75 Adam an Kleine, 24. Juni 1940, in: JAM, NL Kleine.
776 Ebd.
27 Ebd., Hervorh. (fett) von mir; Hervorh. (unterstrichen) im Orig.
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Entscheidungen iiberlassen, ob und inwieweit ich fiirderhin Christ sein
werde s,

Dieser Konflikt schien Adam tatsichlich sehr stark zu bewegen. Finer-
seits schien er gewillt, sein Christ-Sein letztlich fiir das Wichtigere zu hal-
ten, andererseits raumte er Kleine gegentiber ein, dass er nicht sicher sei,
ob sein Standpunkt wirklich der richtige sei.

Das gemeinsame Anliegen einer Reform der katholischen Kirche bewog

Kleine, Adam weiter fiir einen Gesinnungsgenossen zu halten:

,Herzlich danke ich Thnen fir das freundschaftliche Vertrauen, das Thr Brief

vom 24. cr. zum Ausdruck bringt. Er zeigt, dass Sie im Grunde doch ganz zu uns
€279

gehbren.
Um Adams Reserve vor einer Identifizierung mit dem nationalsozialisti-
schen Parteiprogramm aufzubrechen, schilderte er ihm Leutheusers Inter-
pretation dieses Programms. Der Nationalsozialismus sei dogmatisch gar
nicht festzulegen, sondern misse dynamisch verstanden werden. Er habe
zwar klare Richtlinien bendétigt, die zu einem Parteiprogramm fiihrten,
doch sei sein Ursprung eine Idee. Kleine fiihlte sich bei diesem Verstindnis
des Parteiprogramms der NSDAP an die Vorstellung der Tiibinger Schule
beziiglich der Entwicklung der Dogmen erinnert:

»Dann schilderte er dieses Programm etwa in der Art, wie ich die Auffassung von
unseren Dogmen gerade von der Tibinger Schule her kenne: sie sind wahr, aber

nur ein Versuch einer Umgtreifung eines Inhaltes; nicht das allerletzte Wort, son-
€280

dern ein erstes, dem noch gliickhaftere Ausprigungen folgen werden.
Im Grunde sei der Nationalsozialismus eine Glaubensbewegung — er for-
dere den Glauben an Adolf Hitler. ,,Ich meinerseits®, bekannte Kleine,
,habe ihn schon seit vielen Jahren, und er erscheint mir wahrlich nicht
als irgendwelche Apostasie an meinem katholischen Glauben.“*" Kleine
machte den Glauben an Hitler gar zum Vorbild fiir Glaubenstreue und
-festigkeit. Dies musse doch in einem christlichen Bewusstsein einen Wi-
derhall erzeugen.

78 Ebd.
7 Kleine an Adam, 28. Juni 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
0 Ebd.
1 Ebd.
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In seinem Verstindnis lag darin die Chance fiir eine wirklich im Deut-
schen wurzelnde Theologie, fiir eine bessere Ausdrucksweise der Inhalte
christlichen Glaubens und fiir ein besseres Verstindnis des Anliegens Lu-
thers.

»oollte es wirklich nicht méglich sein, nicht nur dem Protestantismus, sondern
auch dem NS gegeniiber hier in einer klareren deutschen Muttersprache zu spre-
chen, die theologisch ebenso korrekt zu sein vermdchte, ja noch ungleich treffsi-
cherer wiire, als es lateinische Definitionen bislang aufweisen konnten? Liegt nicht
geradezu in diesem gegenwirtigen deutschen Erlebnis auch der Brickenschlag
zum Verstindnis dessen, was Luther unter Glauben verstanden wissen wollte? Wir
Katholiken gehen an alles nur mit dem Verstande heran; wir wollen ,fir wahr hal-
ten. Der Deutsche aber will vertrauen!*?

SchlieBlich warb Kleine um Verstindnis fiir die antichristliche und anti-
kirchliche Haltung innerhalb des Nationalsozialismus — dafiir seien zu ei-
nem guten Teil die Kirchen, nicht das glaubige Volk, selbst verantwortlich
durch ihre Verweigerung der ,,gliubigen Gefolgschaft® gegentiber Hitler.

Am wichtigsten diirfte aber fir Adam Kleines Versicherung gewesen
sein, dass die Gruppe einer Aufforderung selbst durch Hitler, die Substanz
des katholischen Glaubens anzuriihren, nicht Folge leisten wiirde.

,,Nun noch das Alletletzte! Nehmen wir wirklich einmal an — was nach unserer fel-
senfesten Uberzeugung vollkommen ausgeschlossen ist —, dass Adolf Hitler selbst
die Parole zur Verleugnung unserer heiligen katholischen Kirche ausgeben wiirde.
Dann wiren nicht andere katholische Deutsche, sondern gerade unsere Gruppe
die ersten, die auf das allerentschiedenste ihr ,Nein‘ sagen wiirden, koste es, was es

wolle. Denn gerade wir sind zur Entscheidung angetreten und haben ihr wahrlich

seit jeher furchtlos ins Auge geschaut.*

Die Beispiele, die Kleine dann fiir seine Furchtlosigkeit nennt, betreffen
allerdings nicht Auseinandersetzungen mit nationalsozialistischen Stellen,
sondern mit kirchlichen. AbschlieBend betont er, dass alles eine Frage des
Vertrauens — hier ist nach allem vorher Gesagten sicherlich das Vertrauen
in den ,,Fihrer” gemeint — und des Glaubens sei — hier ist der ,,heilige ka-
tholische Glauben® gemeint. Das, was Adam sich zu trennen bemiihte bzw.
was fiir ihn den Konflikt ausléste, wird von Kleine einfach zusammenge-
nommen, um den Konflikt fiir unmdoglich zu erkliren.

#2 Ebd.
23 Ebd.
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Pircher teilte Adam zur selben Zeit mit, dass die Priestergruppe kei-
ne feste Organisation sei und nicht alle Priester Mitglieder der NSDAP
seien. Vor allem wiirden die Namen geheim gehalten.” Er legte einige
Exemplare des von ihm redigieren internen Mitteilungsblattes — des Kawze-
radschaftlichen Gedankenanstanschs — bei, damit Adam sich ein Bild von den
Gesprichen und Aktivititen der Gruppe machen konne.

Diese Strategie fiihrte zum Erfolg: Der diskrete Umgang mit seiner Mit-
gliedschaft und die Aussicht, nicht in einen entscheidenden Gewissenskon-
flikt gestiirzt zu werden, sowie die Entdeckung, dass innerhalb der Gruppe
viele gleichgesinnte Priester agierten, bewogen Adam zu dem Entschluss,
der Gruppe doch férmlich beizutreten. Mit Begeisterung schrieb er an
Kleine:

»Das Eis ist gebrochen. Schon Ihre lieben Ermutigungen haben vieles, ja das
Meiste dazu beigetragen, den endgiiltigen Stof3 gab das heute an mich gelangende
Schreiben Pirchers, das alle meine Bedenken beseitigte. Ich sehe es jetzt geradezu
als meine Pflicht an, unitis viribus das anzustreben, was unser Gewissen heischt.
Im ,kameradschaftlichen Gedankenaustausch’, den Pircher beigelegt hatte, traf ich
lauter Geistes- oder vielmehr Seelenverwandte an, die ebenso bewul3t Deutsche
wie Priester sein wollen, d.i. ,deutsche Priestet”.

Es mul3 eine Lust sein, in diesem Kreis zu sein und zu wirken. Nehmen
Sie mich also wieder in Thre Kameradschaft auf und vergessen Sie alle
VerdrieBlichkeiten, die Thnen mein Zogern bereitete.“**

An Pircher schrieb Adam wenige Tage spater und bat um Aufnahme in
die Gruppe.®

Kleine fasste dies als dulere Bestitigung seiner Uberzeugung auf, dass
Adam im Grunde genommen doch zu ihnen gehorte.® Pircher driickte
ebenfalls seine Freude aus und nannte Adam die Namen seiner engsten
Mitarbeiter:

»Auch Kamerad Kleine, Prof. Mayer und Herte (Paderborn), Doz. Dr. Closs,
Graz, Univ. Dr. Pirchegger, Bonn a.Rh., Dr. Nikolussi, St. Flotian, die zu meinem

2% Vgl. Pircher an Adam, 27. Juni 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

#5 Adam an Kleine, 28. Juni 1940, in: JAM, NL Kleine.

26 Adam an Pircher, 4. Juli 1940 (Abschrift), in: JAM, NL Kleine.
#7 Kleine an Adam, 30. Juni 1940, in: DAR N 67, Nr. 338.
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engeren Mitarbeiterkreis gehéren, werden sich iiber Thren Beitritt freuen. Mit ei-
nem kriftigen Heil Hitler!**$

Adam war also wieder zum ,,Kameraden® geworden. In Briefen aus den
Monaten Juli bis Oktober beklagt er sich bei Kleine, dass in kirchlichen
Kreisen immer mehr versucht werde, ihn und seine Ideen zu diskreditie-
ren. Er traue sich trotz der groflen Nachfrage nicht, seinen Aachener Vor-
trag drucken zu lassen, weil dieser dann sicherlich ,,Roms zensorisches Au-
genmerk® auf sich z6ge. Zugleich drickte er seine Genugtuung aus, in
dem Kreis um Kleine echte Gesinnungsgenossen gefunden zu haben. Als
sich die Situation im Dezember 1940 zuspitzte, bat Adam Kleine um ,,Un-
terstitzung® gegen seine Kritiker. Angesichts der engen Kontakte Kleines
und der Gruppe zu Partei und Gestapo und der vorhergehenden Informa-
tion Lichtenbergs, dass jeder Gegner der Adam-Rede es mit der Gestapo
zu tun bekommen werde, lag die Zielrichtung dieses Vorstof3es auf der
Hand. Kleine lie3 dutrchblicken, dass es wohl auf einen Zusammenstol3
hinauslaufen werde.

,»Es scheint also doch auf eine Karambolage hinauszulaufen, bei der wir uns auf
das kriftigste unserer Haut wehren werden |[...]. Es geht nun einmal nicht ohne
Kampf, auch nicht in unserer Kirche. Das ist eine besondere Art von Kreuz, viel-
leicht schwerer als anderes Kreuz; aber wem es aufgelegt wird, der darf es nicht
abwerfen. Auf jeden Fall hingt von diesem Kreuztragen heute die Zukunft unserer
heiligen Kirche ab [...]

88 Pircher an Adam, 9. Juli 1940, in: DAR N 67, Nr. 33. Alois Closs (1893—-1984), Studium
der Theologie und der Naturwissenschaften, 1916 Priesterweihe, Dr. phil (Geologie) 1927,
Religionslehrer an Gymnasium in Graz; seit 1933 in Wien, Beschiftigung mit Ethnologie
und Religionsgeschichte; 1936 Habilitation mit einer religionswissenschaftlichen Arbeit an
der Theologischen Fakultit in Graz, 1945 Umbhabilitation fiir ,,Historische Ethnologie mit
besonderer Berticksichtigung der vergleichenden Religionswissenschaft™ an der Philosophi-
schen Fakultat, vertrat das Fach bis 1968, zuletzt als ,,Universitatsdozent mit dem Titel eines
ordentlichen Professors®; erhielt 1967 das Osterreichische Ehrenkreuz 1. Klasse fiir Wis-
senschaft und Kunst; veréffentlichte zahlreiche Artikel in der zweiten Auflage des LThK,. s.
Stagl, Closs; Simon Pirchegger (1889—1949), Priester der Di6zese Graz-Seckau, Privatdozent
in Graz, Wechsel nach Berlin, seit 1936 Universititsdozent fir slawische Philologie in Bonn,
s. Spicer, Resisting, S. 143; Hofmiller, Steirische Priester, S. 93—101.

# Adam an Kleine, 7. September 1940, s. auch 16. Juli 1940 und 30. Oktober 1940, alle in:
JAM, NL Kleine.
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Wohlan denn! Ich habe soeben einen ersten Schritt getan, ganz von mir aus
und sorgsam. Da ich ausdriicklich vermerkte, Du wiisstest nichts davon,
soll es auch vorderhand ganz auf meine Kappe gehen.“*”

U. a. intervenierte er bei Kardinal Bertram, dem Vorsitzenden der Fuld-
aer Bischofskonferenz.”"!

Auch die Paderborner Professoren Herte und Mayer versicherten Adam
ihrer Solidaritit und emporten sich tber die Kritik am Aachener Vortrag.*?
Mayer verglich diese Auseinandersetzung mit dem Modernismusstreit und

mit dem Konflikt um Adams Wesen des Katholizisnus.

,»Emport bin ich tiber das System, mit dem gewisse boshafte Geistliche und Bi-
schofe immer wieder Uber Dich herfallen, und Dir eines anzuhingen suchen. Die

alte Methode wenden sie an: Da sie es wissenschaftlich nicht machen kénnen,

machen sie es mit Vetleumdung und Verdichtigung.“*

Im April 1941 duBlerte Kleine die Hoffnung, dass das ,,Kesseltreiben® ge-
gen Adam nun endlich beendet sei. ,,Ich hatte mich damals, als Du schrie-
best, in einem sehr scharfen persénlichen Brief an Kardinal Bertram ge-
wandt und denke, dass der Erfolg nicht ausgeblieben ist.“** Adam bedank-
te sich fur Kleines ,;mannhaftes Eintreten bei Bertram*. Auf den Klerus-
Versammlungen in Wiirzburg und Bamberg habe der Wiirzburger Priester
Dr. Adam Sauer die Indizierung des Aachener Vortrags gefordert, und in
Wien setze man sich fiir Adams Suspendierung ein. Kleines Intervention
habe dazu gefiihrt, dass die Bischofe und ihre Ordinariate nicht weiterhin
die ,,Einpeitscher des ganzen Rummels® sein wollten.*”

4.2 Die Aufnabme vilkisch-rassistischen Denfkens

Die Zusammenarbeit zwischen Kleine und Adam setzte sich fort. Im Jahr
1941 dokumentiert der Briefwechsel eine zunehmende Radikalisierung

20 Kleine an Adam, 12. Dezember 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

#1 Vel. Kleine an Adam, 6. April u. 9. Mai 1941, in: DAR N 67, Nr. 33.

#2 Herte an Adam, 13. Dezember 1940; Mayer an Adam, 3. April 1941; Herte an Adam,
13. April 1941 sowie eine Postkarte von Herte, Mayer und Bagus an Adam, datiert auf
wFuhrers Geburtstag™ (20. April) 1941, alle in: DAR N 67, Nr. 33.

#3 Mayer an Adam, 3. April 1941, in: DAR N 67, Nr. 33.

#4 Kleine an Adam. 6. April 1941, in: DAR N 67, Nr. 33.

5 Adam an Kleine, 12. Mai 1941, in: JAM, NL Kleine.
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Adams hinsichtlich der Integration vélkischen Denkens in seine theolo-
gische Reflexion. Das Ergebnis ist eine eklatant antisemitische Theologie,
die antijidische theologische Stereotypen mit rassistischen Elementen ver-
kntpfte. Kleine versuchte bereits seit geraumer Zeit, Adam fir die Deut-
schen Christen — Nationalkirchliche Einung und das Eisenacher Institut zur
Erforschung des jiidischen Einflusses anf das dentsche kirchliche Leben zu interes-
sieren. Er berichtete von dessen Arbeit, den Treffen des Kreises aus Deut-
schen Christen, volkisch-religiosen Gruppen und der Priestergruppe und
schickte Adam regelmif3ig Biicher und Broschiiren aus der literarischen
Produktion des Instituts. Adam hatte sich zu Beginn der NS-Herrschaft ja
offentlich gegen volkisch-religiose Bestrebungen ausgesprochen und blieb
auch Kleines Werbungsversuchen gegentiber skeptisch. Fiir ihn war nur
das Christentum die angemessene Religion fiir das deutsche Volk, nicht
irgendwelche ,,mythischen Gauklerprogramme®. Das Einfallstor fir vol-
kisches Denken bildete jedoch seine Uberzeugung, dass vom Kern des
Christentums, ,,alle jidisch-hellenistischen u. zumal alle mittelalterlich feu-
dalen u. kanonistisch erstarrten Anhingsel (u. deren gibt es nicht nur im
Bereich der kirchlichen Verfassung und Disziplin, sondern auch in dem
des ,Dogmas‘) abgelost werden
allzu heftigen Gewissenskonflikten geplagt zu sein, an die Substanz des
Christlichen zu rithren. Im Gegenteil: Das Ziel miisse die Rickkehr zum
urspriinglichen ,,Christentum Christi* sein. Fiir dieses Vorhaben sei der
Nationalsozialismus die beste Grundlage:

mussten. Hier schien Adam nicht von

»Insofern in der nationalsozialistischen Bewegung stirkste Antriebe zur Neube-

sinnung auf dieses Wesen des Christentums liegen, wiirde ein Erwachen dieser
Bewegung in den Theologenkreisen von selbst auf diese notwendige Konzentrati-
on der christlichen Verkiindigung hinwirken [...] Ein Ubergteifen des neuen deut-

schen Frithlings in die Theologenstuben — also eine politische Umkehr — wiirde

von selbst eine theologische bringen miissen.“®”

Allerdings seien viele Aktivititen von Staat, Partei und volkisch-religiosen
Gruppen eher dazu geeignet, diesen Prozess zu verhindern. Adam nann-
te hier ausdriicklich staatliche Ubergriffe gegen kirchliche Einrichtungen.
Dies sei besonders fatal, wenn es sich um Einrichtungen handele, die dem
Nationalsozialismus gegeniiber aufgeschlossen seien.

6 Ebd.
7 Ebd.
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,»Ich personlich kann z. B. wirklich nicht verstehen, warum ,man‘ das der neuen
Bewegung so nahe stehende Gymnasium und Seminar der Benediktiner von St.
Stefan in Augsburg aufgehoben hat. Ahnt ,man® wirklich nicht, wieviele wahrhaft
nationale Werte damit vernichtet werden? Und dhnliche Eingtiffe gibt es noch
viele. Und darum bin ich in meinem Glauben an eine christliche Zukunft des deut-
schen Volkes und damit an seine Zukunft tiberhaupt sehr wankend geworden. Was
mich noch trigt, ist der Glaube an die Person Hitlers allein.“**®

Im April berichtete Kleine Adam von einer Tagung des Fisenacher Insti-
tutes, die ihn sehr beeindruckt hatte. Uber 600 Teilnehmer aus allen Teilen
des Reiches und aus dem Ausland waren trotz kriegsbedingter schwierigs-
ter Verkehrsverhiltnisse zusammengekommen. Kleine zeigte sich begeis-
tert von der Intention und der Zielrichtung des Institutes.

woelbstverstindlich ist manchetlei von dem Vorgebrachten nicht oder noch nicht
katholisch; aber die Entelechie ist echt und zukunftstrichtig.“*”

Das Eisenacher Institut zur Erforschung des jiidischen Einflusses auf das deutsche
kirchliche Leben entstand vor dem Hintergrund der Kirchenbewegung Deutsche
Christen. Seine Grindung im Mai 1939 und seine Titigkeit waren gepragt
von der Uberzeugung, dass zwischen Judentum und Christentum ein un-
tberbriickbarer Gegensatz bestehe. Der Name des Instituts sollte zunichst
nicht nur die ,,Erforschung®, sondern auch die erstrebte ,,Beseitigung* des
judischen Einflusses zum Ausdruck bringen, doch wurde darauf nach an-
finglicher Fihrung dieses Namens aus taktischen Griunden verzichtet.”
Sitz des Instituts war das nicht genutzte Fisenacher Predigerseminar.
Nomineller Leiter war Pfarrer Siegfried Leffler, wissenschaftlicher Lei-
ter Walter Grundmann®"!, Professor fiir Neues Testament und Volkische

2% Ebd.

¥ Kleine an Adam. 6. April 1941, in: DAR N 67, Nr. 33.

3 Mit der Geschichte des Instituts befasst sich die Studie von Oliver Arnhold, ,,Entjudung
Bd. 2; s. auch Heschel, Aryan Jesus, bes. Kap. 1-3; dies., Deutsche Theologen, S. 147—167; dies.,
Theologen fiir Hitler, S. 125—170. Zur Auseinandersetzung um den Namen des Instituts s.
Arnhold, ,Entiudung“, Bd. 2, S. 527-531.

Walter Grundmann (1906—1976), studierte Theologie in Leipzig, Ttibingen und Rostock. Zu
seinen Lehrern zihlten u. a. Adolf Schlatter, Karl Heim, Albrecht Alt, Hanns Ruckert und
Paul Tillich. 1930—32 war er Assistent bei Gerhard Kittel in Ttbingen und Mitarbeiter am
Theologischen Worterbuch zum Neuen Testament. Mehr als 20 Artikel im ThWNT stam-
men von ihm. 1930 Eintritt in die NSDAP, 1931 Promotion bei Kittel, 1933 Oberkirchenrat

in Sachsen, Leiter des NS-Pfarrerbundes und Mitherausgeber der Zeitschrift ,,Kreuz und
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Theologie in Jena. Ziel des Instituts war die ,,Entjudung® des christlichen
Lebens. Begriindet wurde deren Notwendigkeit mit der Distanz, die vie-
le deutsche Menschen zu Bibel und Kirche deshalb spiirten, weil sie das
Christentum als Judentum fiir Nicht-Juden und das Alte Testament und
Teile des Neuen Testaments als jiidisch ansihen. Dem suchte das Insti-
tut durch die Publikation und den reichsweiten Vertrieb einer ,entjude-
ten“ Version des Neuen Testamentes, eines ebensolchen Gesangbuches
und eines Katechismus abzuhelfen.’”” Jesus wurde als erbitterter Gegner
des Judentums dargestellt, dessen Botschaft in allem dem Judentum wi-
dersprochen habe. Dieser Kampf gegen das Judentum habe zu seinem
Kreuzestod gefiihrt. Die Gotteskindschaft Jesu, die Beziehung zu seinem
Vater, d.h. eine ganz neue Gotteserfahrung und ein neues Gottesverstind-
nis seien entscheidend fiir Jesus. Dieser theologische Antijudaismus ver-
band sich bei Grundmann und den anderen Mitarbeitern des Instituts mit
dem rassistischen Antisemitismus und bildete eine Einheit. Demnach habe
Jesus nicht nur von seiner Botschaft her nichts mit dem Judentum zu tun,
sondern gehére ihm auch ,,rassisch® nicht an. Das Institut griff den be-
reits seit dem 19. Jahrhundert existierenden Mythos vom arischen Jesus™”
auf und verarbeitete ihn weiter. Grundmann veréffentlichte ein Buch tber
Jesus, den Galilider™, wobei ,,Galilider* anstelle von ,,Ariet steht. Wie Wal-
ter Bauer in seinem Bindchen von 1927 tber Jesus, den Galilder, stufte
Grundmann Galilda als weitgehend heidnisches Gebiet ein, in dem das

Hakenkreuz*, Verfasser der ,,28 Thesen der sichsischen Volkskirche zum inneren Aufbau
der Deutschen Evangelischen Kirche®, die von der Glaubensbewegung Deutsche Christen
als Prinzipien angenommen wurden. Anschluss an die Kirchenbewegung Deutsche Chris-
ten um Leffler und Leutheuser; 1936 kommissarische Verwaltung der Professur fiir Neues
Testament an der Universitit Jena, 1938 ordentlicher Professor fiir Neues Testament und
Vélkische Theologie. 1939—-1943 wissenschaftlicher Leiter des Eisenacher Instituts, dann
Wehrdienst und sowjetische Kriegsgefangenschaft bis Herbst 1945. Suspendierung; 1947
Wiedereinstellung in der thiiringischen Landeskirche, bis 1954 als Hilfspfarrer und Pfar-
rer in Waltershausen, danach Rektor des Katechetenseminars in Eisenach, nach 1970 auch
Dozent am theologischen Seminar in Leipzig, 1974 Kirchenrat in Thiringen, zahlreiche
Veroffentlichungen in der DDR und der alten Bundesrepublik. Vel. Arnhold, ,,Engudung*,
Bd. 1, S. 124146, Bd. 2, bes. S. 755—-759. 763—782; Deines/Leppin/Niebuhr, Grundpmann,
die Schriften von Heschel sowie Adam, Werdegang.

302 8. auch Jerke, Newe Testament.

305 Leutzsch, Mythos; Bder, Gestalt, S. 323—328; Fenske, Jesus, zur volkischen Religiositit allge-
mein s. Puschner, Bewegnng, S. 203 —262.

3% Grundmann, Jesus.

=



KARL ADAM UND DER NATIONALSOZIALISMUS 107

Judentum sich nicht voll habe durchsetzen kénnen. Anders als Bauer zog
er daraus die biologistisch-rassistische Schlussfolgerung, dass Jesus als Ab-
kommling eines der galildischen Stimme mit grof3ter Wahrscheinlichkeit
kein Jude gewesen sei.

Nach dem Krieg bemiihten sich die Mitarbeiter des Instituts um eine
Fortsetzung der Arbeit. Das Institut wurde zwar geschlossen, doch konn-
ten die meisten Mitglieder ihre universitire Laufbahn fortsetzen oder
machten innerhalb der Kirche Karriere. Grundmann wurde aus dem Uni-
versititsdienst wegen seiner Mitgliedschaft in der NSDAP entlassen — es
gelang ihm aber, wieder in den kirchlichen Dienst zu gelangen und in-
nerhalb der Kirche der DDR zu einer angesehenen Position aufzusteigen.
1954 wurde er Rektor am Katechetenseminar in Eisenach, 1970 Dozent
am Theologischen Seminar der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kir-
che in der DDR in Leipzig, 1974 Kirchenrat in der Thiiringischen Kirche.
Er veroffentlichte zahlreiche Biicher in DDR- und bundesdeutschen Ver-
lagen und galt bis in die jiingere Zeit als renommierter Neutestamentler.
Sein Jesusbild allerdings verinderte sich nach 1945 nicht wesentlich. Das
Ministerium fiir Staatssicherheit warb thn 1956 als Mitarbeiter an; motiviert
soll Grundmann durch die fithrende Rolle gewesen sein, die ehemalige
Mitglieder der Bekennenden Kirche in der evangelischen Kirche in der
DDR spielten. Grundmann informierte das MfS tiber Vorginge in der thii-
ringischen Landeskirche und tiber ehemalige Fihrer der Deutschen Chris-
ten, Letzteres wohl aber nur sehr zuriickhaltend.®

Im Juni/Juli 1941 tauschten Adam und Kleine lange Briefe mit umfang-
reichen Ausfithrungen zu theologischen Fragen aus. Kleine beschiftigte
sich, angeregt durch die Arbeiten des Eisenacher Instituts und bes. Walter
Grundmanns, mit der Frage nach dem Jude-Sein Jesu und dem Verhalt-
nis Jesu zum Judentum. Bereits 1939 hatte er ein Manuskript zum Thema
War Jesus ein Jude? verfasst, das unveroffentlicht geblieben war und dessen
Thesen er jetzt mit Adam diskutierte. Adams Uberlegungen sollten hel-
fen, Kleines Thesen zu rechtfertigen. Sie kreisten um zwei Themen: zum
einen das Verhiltnis von Kirche und Judentum — dazu gehorte die Frage
nach dem Jude-Sein Jesu sowie die von Adam und Kleine konstruierte

305 Arnhold, ,Entjndung, Bd. 2, S. 755—759.
306 Richard Kleine, War Jesus ein Jude?, unv. MS. v. 12. November 1939, in: JAM, NL Kleine, s.
auch Scherzberg, Katholizismus und vilkische Religion.



108 LuciA SCHERZBERG

Verbindung von Judentum und Erbsiinde, zum andern die Bedeutung des
Kreuzes Jesu gegentiber seiner Menschwerdung, Es standen also eine his-
torische und eine soteriologische Frage zur Debatte.

Kleine hatte in seinem Manuskript mit Hilfe der mariologischen Dog-
men der Jungfrauengeburt und der unbefleckten Empfingnis versucht,
einen nicht-jidischen Jesus zu konstruieren Adam stimmte ihm weitge-
hend zu: Nach der neutestamentlichen Botschaft sei Jesus nur iiber seine
Mutter mit dem Judentum verbunden und diese sei ,,vor den schlimmen
Einwirkungen der jiidischen Erbmasse in primo instanti suae conceptionis
bewahrt*?” worden. Insofern kénnten wir von Jesus wirklich als ,,neuem
Menschen® sprechen. Schwierigkeiten sah Adam allerdings hinsichtlich
der Aussage von Joh 4,22, nach der das Heil von den Juden komme. Hier
miisse noch tiefer gedacht werden. Um den ,,wahren® Sinn dieser Stelle zu
erfassen, unterschied Adam zwischen dem nattrlichen Sein des Judenvol-
kes und seiner iibernatiirlichen Berufung. Dann kénne die widergéttliche
natiirliche Existenz der Juden von ihrer Funktion in der Heilsgeschichte
abgetrennt werden:

,,Seiner volkischen Substanz nach ist das Judentum eigentlich immer widergéttlich
gewesen, weshalb dann auch die Botschaft Christi durchaus antijidisch bestimmt
wat (darum wurde Er gekreuzigt). Das schlof3 aber die ibernatiitliche Berufung
nicht aus. Gerade im Gegensatz zur gottwidrigen natiirlichen Judensubstanz und
im Kampf mit ihr sollte sich das Ubernatiirliche bewihren und gestalten (darum
geht durch die ganze Prophetenpredigt die Ablehnung der judischen Massenins-

tinkte, und darum fielen alle Propheten als Martyrer diesen Instinkten zum Opfer).
€308

Nur in diesem antijidischen Sinn ging das ,Heil* wirklich von den Juden aus.
Interessanterweise war es Adam unmoglich, eine Aussage wie in Joh 4,22
einfach zu ignorieren. Es war vielmehr eine geradezu groteske Anstren-
gung notig, ihren Sinn in die gewlinschte Richtung zu verbiegen. Adam
bemiihte dazu seine biologistische Verzerrung des Natur- bzw. Substanz-
Begriffes. ,,Natur® und ,,Substanz® meinen nicht mehr ,Wesen®, son-
dern werden auf scheinbar biologische Gegebenheiten bezogen, hier auf
die ,,volkische Substanz® des Judentums. Dass das Judentum eine Rolle
in der Heilsgeschichte spielt, konnte selbst Adam nicht leugnen — viel-
leicht watren dies noch Reminiszenzen seines Wirkens als modernistischer

37 Adam an Kleine, 24. Juni 1941, in: JAM, NL Kleine.
3% Ebd.
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Dogmengeschichtler — doch musste diese Funktion moglichst weit weg
von der realen Existenz der Juden gertickt und am besten in Gegensatz
dazu gestellt werden.

Um die behauptete Widergéottlichkeit der jiidischen Existenz noch
schirfer herauszustreichen, verkniipfte Adam die Biologisierung des Na-
tur-Begriffs mit weiteren Spekulationen tiber die Erbsiinde. Auch hier stritt
er die Erwahlung Israels durch Gott nicht ab, begriindete sie aber mit dem
gefallenen Status der Menschheit, der im Judentum besonders anschaulich
Ausdruck finde. Die Erwihlung sei nicht aufgrund eines Vorzugs des ju-
dischen Volkes geschehen, sondern der wahre Grund sei, dass Israel als
»Reprisentant der gefallenen Menschheit™ gelten misse. Die ,,bése Be-
gierlichkeit® als ,,materia® der Urstinde sei in Israel besonders ausgeprigt.

»Der Jude ist der Prototyp des Erbsiinders. Gott hat gerade ihn zum Triger der
HeilsverheiBung gemacht, weil sich gerade in ihm das Menschliche, Allzumensch-
liche am intensivsten ausprigt und weil deshalb gerade seine besondere Weise auf
Gottes Gnadenwillen zu reagieren, . fiir die Reaktionsweise des homo lapsus kenn-
zeichnend ist [...]

Jesu Tod war nichts Zufilliges wie die Ermordung des h. Bonifatius, sondern eine
unmittelbare Reaktion der judischen Seele auf Gottes Gnadenangebot, jener ju-
dischen Seele, in der der homo lapsus sich am stilreinsten geoffenbart hatte und
immer offenbaren wird. Der ,ewige Jude® ist der eigentliche Reprisentant der in der

Menschennatur liegenden gottwidrigen Moglichkeiten |...]

Wenn dennoch Israel in der ATlichen Offenbarung das ,auserwihlte Volk Got-
tes’, der ,erstgeborene Sohn Gottes* genannt wird, so bezichen sich diese Epitheta
nicht auf Israel, wie es wirklich wat, sondern wie es sein sollte, also nicht auf das
geschichtliche Judentum, sondern auf das ideale, tibernatiirlich inspirierte ,Israel’,
das tatsichlich niemals existierte, sondern tatsichlich durch das ,neue Israel’, durch
die Kirche Christi abgelost wurde.«3”

In diesen Erklirungen, die fiir Richard Kleine bestimmt waren, verkniipf-
te Adam traditionelle antijidische Stereotypen des Christentums, wie den
Vorwurf des Gottesmordes oder die Substitution Israels durch die Kirche,
mit Elementen volkischer und nationalsozialistischer Propaganda, wie der
Vorstellung einer ,,Rassenseele®, die z. B. in Rosenbergs Mythus des 20. Jahr-
hunderts eine entscheidende Rolle spielte, oder des antisemitischen Stereo-
typs des ,,Ewigen Juden®. Der theologische Anteil dieser Gemengelage
— die Erbsiindenlehre — sollte kirchlich gebundene Adressaten ansprechen.

39 Adam an Kleine, 30. Juli 1941, in: JAM, NL Kleine.
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Die Ubernahme gingiger Begriffe aus dem Spektrum volkisch-rassisti-
schen Denkens sollte die Plausibilitit des Konzeptes fiir den ,,modernen®,
nationalsozialistisch geprigten Menschen erhéhen, d.h. die Theologie an
der Plausibilitit einer herrschenden Weltanschauung teilhaben lassen.

Die zweite Frage, die Adam mit Kleine erorterte, betraf die Soteriologie,
genauer die Bedeutung des Kreuzes. Kleines Ubetlegungen kreisten um
die Relativierung der Erwihlung Israels und um die Frage, ob das Kreuz
zum Heilsplan Gottes gehérte und ob andere Vélker Jesus auch gekreu-
zigt hitten. Dabei war er sich sicher, dass die Germanen dies nicht getan
hitten. Adam antwortete mit der klassischen Unterscheidung von zkarna-
torischer und stanrologischer Soteriologie, allerdings nicht im Sinne einer Fo-
kussierung auf das Kreuz bzw. die Menschwerdung, sondern eher im Sinn
einer Alternative. Er bezeichnete es als eine der schwierigsten Fragen der
Theologie, ob der Heilsplan Gottes von Anfang an nicht nur den Christus
incarnatus, sondern auch den Christus crucifixus eingeschlossen habe. Die
von Duns Scotus ausgehende franziskanische Schule habe die Inkarnation
in den Mittelpunkt gestellt. Allein durch den menschgewordenen Christus
sei der Mensch der Gnade teilhaftig und mit Gott verbunden, das Kreuz
nur durch den Siindenfall notwendig geworden. Die Kreuzigung wire in
diesem Verstindnis nicht Ausdruck des unmittelbaren Willens Gottes,
sondern nur von ihm zugelassen, wie z. B. die Ermordung des Bonifatius.
,Von da aus stiinde im Mittelpunkt des Christentums, als das Urwesentli-
che nicht das Kreuz, sondern das Faktum der Inkarnation [...].“*!". Daraus
zog Adam die Konsequenz, das Kreuz als etwas Sekundires zu bezeichnen.

»Das Kreuz — und die damit verbundene Christenpflicht des Kreuztragens —
wire nur ein sekundires Element der Christusnachfolge, insofern es im grof3en

Ganzen des gottlichen Heilsplanes nur als Episode, nur als eine Art Zufilligkeit
<311

erschiene.

Unter den Franziskanern in Deutschland werde diese Meinung in der
Gegenwart auf das Lebhafteste vertreten. Es komme dem germanischen
Geist, der auf schépferisches Tun, nicht auf passives Leiden ausgerichtet
sei, viel mehr entgegen als die thomistische Schule, fiir die Siinde, Erlésung
und Kreuz Jesu Christi zum Urkonzept Gottes fir die Heilsgeschichte

10 Ebd.
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gehorten. Diese Bemtihungen der Franziskaner miissten also fiir das deut-
sche Volk als hilfreich angesehen werden.

Wenn Adam auch Kleine argumentative Schiitzenhilfe gab, hielt er sich
hinsichtlich einer direkten Zusammenarbeit mit dem Eisenacher Institut
zurtick. Kleine hatte ihn im Oktober 1941 zur Mitarbeit aufgefordert und
ihm einen Arbeitsbericht des Instituts, verfasst von Walter Grundmann,
beigelegt. In einem spiteren Brief beklagte er sich, dass er auf katholi-
scher Seite ganz allein stiinde in der Bearbeitung der ,,Jidischen Frage®
und Adam nur aus Verzweiflung mehrere Male in dieser Sache behelligt
habe.”” Die Radikalisierung der Theologie Adams allerdings geschah nicht
nur im Stillen, im Briefwechsel mit Richard Kleine, sondern schlug sich
auch in Publikationen nieder.

Im Februar 1943 schickte Adam an Kleine drei Vortrige mit der Bitte,
sich fur ihre Ver6ffentlichung einzusetzen. In diesen Vortrigen behandelte
er die mit Kleine diskutierten Fragen, insbesondere die Zugehorigkeit Jesu
zum Judentum. Da die Reichsschrifttumskammer voraussichtlich keine
Druckerlaubnis erteilen wiirde, schlug er Kleine vor, die Manuskripte an
den Schriftleiter der franziskanischen Zeitschrift Wissenschaft und Weisheit,
Fr. Marianus Mullet, zu senden.’ Die 1934 gegrundete Zeitschrift hatte
einen Schwerpunkt in der Erorterung der oben von Adam dargestellten
theologischen Bemithungen franziskanischer Provenienz. Fr. Miiller fiihl-
te sich dem neuen Wissenschaftsideal des Nationalsozialismus verbunden
und unternahm grof3e Anstrengungen, die Zeitschrift den Nationalsozia-
listen anzudienen. So nahm er Adams Vortrige durch Kleines Vermittlung
gerne entgegen und gab sie nach Kleines Angaben noch am selbigen Tag
in Druck.’ Adams Briefe in dieser Publikationsangelegenheit spiegeln
ebenfalls die Kriegsereignisse wider — im Februar duflert er sich besorgt,
aber dennoch mit unetschiitterlichem Vertrauen auf Hitler, im Oktober
wiederum optimistischer.

12 Kleine an Adam, 7. Juli 1942, in: DAR N 67, Nt. 31; s. auch Kleine an Adam, 17. Oktober
1941; Arbeitsbericht v. Prof. Grundmann v. 15./16. September 1941, beides in: DAR N 67,
Nr. 2. Der Arbeitsbericht wurde ver6ff. in: Verbandsmitteilungen. Institut ur Erforschung des
Jiidischen Einflusses anf das deutsche kirchliche Leben, Nx. 5/6 v. 15. Dezember 1941, S. 108—114.

3 Adam an Kleine, 6. Februar 1943, in: JAM, NL Kleine; zu Marianus Miiller s. Damian Bie-
ger, Das Ordensstudium der Kolnischen Franziskanerprovinz in Ménchengladbach, in: Bur-
kard/Weil3, Katholische Theologie, S. 659 —687, hier: S. 680—684.

14 Kleine an Adam, 18. Februar 1943, in: JAM, NL Kleine.
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,»,Um uns beginnen sich die disteren Wolken zu hdufen. Mein Vertrauen auf Hit-
ler allein gibt mir die Zuversicht, da3 wir diese Wolken siegreich durchstoB3en
werden.“"® (Februar 43)

»Auch ich vertraue fest auf unseren Sieg. Er steht und fillt mit der russischen
Front, und diese wird halten — dank ihrer Elastizitit.“*'® (Oktober 43)

Adams Vortrige wurden in Wissenschaft und Weisheit unter dem Titel Jesus
Christus und wir Dentsche in drei Teilen 1943 und 1944 veréffentlicht. Den
drei Teilen geht eine Einleitung voraus, deren Thema der Widerspruch
gegen Christus durch die gesamte Geschichte des Christentums hindurch
ist. Hitten in der christlichen Frithzeit Juden und Heiden und wihrend des
Mittelalters die zahllosen Sekten das Christentum bekampft, so sei in der
Neuzeit die Feindschaft gegen Christus von der Franzosischen Revoluti-
on ausgegangen und habe, wie z. B. im russischen Bolschewismus, immer
breitere Teile des Volkes ergriffen. ,,Es gibt heute ein internationales Anti-
Christentum. Der Antichrist schreitet wie noch nie durch die Lande.«"”

Die deutsche Variante dieses Antichristentums sei nicht stumpf materi-
alistisch wie der Bolschewismus, sondern idealistisch und national. Durch
ihren Idealismus habe sie Einfluss auf stolze, aufrechte, starke Menschen
gewinnen koénnen. Sie bewahre die Ehrfurcht vor dem Heiligen, nehme
aber Anstol3 an der Gottheit Christi, die ihr lediglich als mythisches Gebilde
erscheine. Dieses mythische Gebilde fithre sie auf jiidische Wurzeln zuriick
und sehe den gesamten christlichen Glauben als ,,artfremd* und Produkt
,uberhitzter judischer Gehirne®'® an. Ein dritter Vorwurf dieser Christen-
tumskritik richte sich gegen den dekadenten Charakter und degenerieren-
den Einfluss des Christentums. Es sei passiv, leidensselig und gedriickt, so
dass die besten Eigenschaften des deutschen Menschen (!), ,,seine stolze
Minnlichkeit, seine Tapferkeit, sein Elan und seine Tatkraft*?"’ dort keinen
Platz hitten. Wer so denke, fiir den sei der Kampf gegen Christus und das
Christentum ein Gewissensanliegen des deutschen Volkstums. Mit diesen
Vorwirfen wollte Adam sich in den folgenden drei Teilen auseinanderset-
zen, d.h. er beabsichtigte, sie zu widerlegen.

15 Adam an Kleine, 6. Februar 1943, in: JAM, NL Kleine.
316 Adam an Kleine, 22. Oktober 1943, in: JAM, NL Kleine.
37 Adam, Jesus, der Christus (1943), S. 73—103, hier: S. 73.

35 Ebd., S. 74.

319 Ebd.
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Adam gestand zu, dass manche Formen der Frommigkeit den Eindruck
verstirkten, dass der Glaube an den menschgewordenen Gottessohn my-
thisch sei, weil sie ausschlieBlich auf die Gottheit Jesu ausgerichtet seien
und Jesu Menschlichkeit vernachldssigten. Das Wunderbare und Heroi-
sche, das Jesus wihrend seines irdischen Lebens geleistet und erlitten habe,
werde dadurch relativiert. Jesus miisse als konkreter individueller Mensch
in der Geschichte wahr- und ernstgenommen werden. Nach dem Zeugnis
der Evangelien sei er

5[] eine ausgeprigte, scharfgeschliffene Personlichkeit, ein durch und durch
mannlicher, heldischer Charakter, der sich dazu gekommen weil3, Feuer auf die
Erde zu werfen, der jedes halbe und schwichliche Getue, jeden Dreiviertels-jiinger,

der ,die Hand an den Pflug legt und riickwirts blickt’, von sich weist, [...]
Ein einziges, groBes Heldentum, eine einzige heroische Hingabe fiir die vielen,

[1.].

Mit der heroischen Haltung Jesu sei seine Echtheit und Wahrhaftigkeit ver-
bunden. Aus dieser heraus erwachse sein Lebenskampf gegen die Phari-
sder, gegen ihre Werkgerechtigkeit und Heuchelei. Dieser vom Heldensinn
getragene Kampf sei das herausragende Merkmal des geschichtlichen Je-
sus.

,» Wir stehen vor seinem Eigenen und Eigensten. Und dieses Eigene und Eigenste
ist doch auch wohl das, was auch uns Deutschen unmittelbar ans Herz greift.**!

Jesu Tod konne nicht als mythologisiertes Ereignis verstanden werden, in
dem Gott seinen Sohn schlachte. Dies sei ohnehin falsch, weil nicht die
gottliche, sondern die menschliche Natur Jesu und dies durch sein eigenes
heroisches Wollen dem Tod tiberantwortet worden sei.

Auf die erste Frage hilt Adam also die Antwort bereit, dass Jesus Chris-
tus keine mythische Gestalt sei, sondern ganz und gar historisch fassbar.
Nur sein ,,Hintergrund® miisse als tiberirdisch und géttlich angesehen
werden. Daraus ergibt sich fir Adam die Frage, ob dieser ,,Hintergrund*
judischen Wurzeln entstammt?

2 Fhbd., S. 78.
21 Fhbd., S. 79.
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,»oteht es wirklich so, wie das moderne Antichristentum will, dass dieser Weg zum
Gottmenschen iiber Jerusalem, tber das Judentum fiihrt, dass also unser christli-
cher Glaube letzten Endes judische Wurzeln hat?*3?

Zur Klirung fragt Adam nach Jesu Verhiltnis zum Judentum, und dies
sowohl in ,,rassischer® als auch in religioser Hinsicht. In ,,rassischer* Hin-
sicht sei Jesus Jude gewesen, daran diirfe nicht geriittelt werden.

,,Christus steht als Sohn Davids, als ,Jude dem Fleische nach® in der Erinnerung

der Christenheit, nicht anders. Es geht nicht an, Zeitidealen zuliebe an die wirkliche

Geschichte zu tasten.

Doch schon im nichsten Satz schreibt Adam:

,»Eine andere Frage ist freilich die, ob dieses judische Bluterbe in Christus wirklich
das Einzige und Beherrschende war, ob sich nicht vielmehr in seiner Ahnenreihe

im Laufe der Jahrhunderte mit dem urspriinglich rein jidischen Blut fremde Blut-
324

stréme vermischt haben.
Bereits im Stammbaum Jesu im Matthdus-Evangelium seien zwei nichtji-
dische Ahnfrauen Jesu genannt, die Moabiterin Ruth und die Hethiterin
Batscheba. Dariiber hinaus sei die Heimat Marias, anders als die Josephs,
Galilda. Seit der Griindung des Nordreiches war Galilda politisch von Ju-
dda getrennt und in seiner weiteren Geschichte Eroberung und Fremd-
herrschaft ausgesetzt. Im Laufe der Zeit hitten sich die jiidischen Famili-
en, zu denen auch die Marias gehorte, mit den zahlreichen Einwanderern
verschiedener Vélker vermischt und viel ,,artfremdes Blut® aufgenommen,
worunter wohl auch ,arisches Blut™ gewesen sein miisse. Adam untet-
scheidet zwischen den Galildiern und den judiischen ,,Vollblutjuden®, die
sich nicht nur in der sprachlichen Firbung, sondern auch im Nationalcha-
rakter unterschieden. Die Galilder waren nach Ansicht Adams heroische
Menschen.

,»Wihrend diese (die Judder; LS), wie wir schen werden, den Typ des phantasielo-

sen, engstirnigen, starr am Herkommen haftenden, streng konservativ und mate-
rialistisch eingestellten Menschen darstellten, waren die Galilder samt und sonders

22 Fhd., S. 88.
2 Fhbd., S. 89.
24 Fhd.
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idealistische Heillsporne, denen die personliche Freiheit und wagende Tat tber
Gut und Leben ging [...]. Darum wihlte ja auch Jesus seine Apostel aus den Galili-
ern, [...] Jesus brauchte fiir seine Weltmission wagemutige, heldische Minner, nicht
halbe oder Dreiviertelsmenschen.

Jesus ist laut Adam also Jude, aber kein judiischer ,,Vollblutjude®, sondern
weist viel ,,artfremdes Blut™ auf. Fiir seine ,,rassische® Unabhingigkeit von
den ,,Vollblutjuden® sorge zudem seine Mutter, die von der Erbsiinde be-
freit sei. Fir Adam bedeutete dies, dass sie mit den edelsten Erbanlagen
ausgestattet wurde. Dank dieses Dogmas miissten sich Katholiken in der
Frage der judischen Abstammung Jesu nicht beunruhigen lassen.

,»Es ist mir personlich ein erhebender Gedanke, dass in dem Genbestand, in der
Erbmasse, welche Maria ihrem géttlichen Sohn ibertrug, dank einer geheimnis-
vollen, die Entwicklung ihres Geschlechts tberwachenden Fihrung Gottes die
besten, edelsten Anlagen und Krifte lebendig waren, tber die das Menschenge-
schlecht iiberhaupt zu verfiigen hatte. Diese Ansicht griindet sich auf die Glau-
benswahrheit, dass Maria ohne Erbsiinde empfangen wurde — ,ohne Erbsiinde?,
also auch ohne die Folgen der Erbsiinde, also in vollendeter Reinheit und Schéne,
also mit edelsten Anlagen und Kriften. Es ist dieses Dogma von der immaculata
conceptio Mariens, welche all jene béswilligen Fragen und Klagen, als ob wir in
Jesus trotz all seiner Vorziige einen ,Juden-Stimmling® erkennen mussten, in katho-
lischer Sicht zu einer vollig abwegigen Frage macht. Denn es bezeugt uns, dass Jesu
Mutter Maria in keinerlei physischem oder moralischem Zusammenhang mit jenen
hiBlichen Anlagen und Kriften stand, die wir am Vollblutjuden verurteilen. Sie ist
durch Gottes Gnadenwunder jenseits dieser jidischen Erbanlagen, eine tberjudi-
sche Gestalt. Und was von der Mutter gilt, gilt um so mehr von der menschlichen
Natur ihres Sohnes.**%

Die judische Religion ist in Adams Augen vollig durch ihre Gesetzlichkeit
geprigt, die schlieBllich zu VeriuB3erlichung und Heuchelei und zu stindiger
Angst vor einem strafenden Gott fithre. Daraus sei eine Ghetto-Mentalitit
entstanden, die sich in der vermeintlichen eigenen Gesetzestreue gegen
alles andere, was gesetzlos und unrein sein kénnte, absperre.

,»Es entstand der Ghetto-Jude, wie er seitdem durch die Jahrhunderte gegangen
ist. Es springt in die Augen, wie sehr sich dieser Typ von den galiliischen Juden
unterschied, von jenen Juden, die sich gegen die heidnische Umwelt so wenig ab-
riegelten, dass ihr Land den Namen ,Heidengau® empfing, und die sich in den

25 Fbd., S. 90.
26 Fbd., S. 91.
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Hochtilern des Nordens einen derart unbindigen Freiheitssinn bewahrt hatten,
dass er vom Vélkischen auch auf das Religiése tibergriff und ihnen den Vorwurf
eintrug, sie hafiten das Gesetz. Die Ghetto-Juden in Judda und Jerusalem waren
tatsichlich ganz andere Juden als die Galilier, aus denen Christus hervorging,*%

Adam erklirte den Unterschied damit, dass die Galilier nach dem Ende
der politischen Selbststindigkeit des Nordreiches im Lande geblieben sei-
en, also eine gewisse Bodenhaftung bewahrt hitten, wihrend die Bewoh-
ner Judias simtlich ins babylonische Exil verschleppt worden seien. Nach
der Riickkehr sei eine neue jiidische Identitit durch die Reformen des Esra
und Nehemia auf dem Gesetz aufgebaut worden. Damit sei das Ghetto-
Wesen eng verkntpft.

,»Der Jude, den wir heute vor uns sehen, ist also keineswegs mit dem AT-Glaubigen
oder auch nur mit dem galildischen Juden schlechtweg identisch. Er ist eine Abart
des AT-Judentums, eine geschichtliche Sonderbildung.**?

Das Alte Testament selbst sei fiir die Botschaft Jesu die Grundlage und
Vorbedingung, mehr aber auch nicht. Das Christentum ist in Adams Au-
gen nicht dessen organische Weiterentwicklung, sondern etwas vollig Neu-
es und Einmaliges, was die Offenbarung des dreifaltigen Gottes und der
Stellenwert des Liebesgebotes zeige. Im Christentum sei Gott keine himm-
lische Monade wie im jiidischen Glauben. Diese Vorstellung sei unfrucht-
bar und fiihtre letzten Endes zum Atheismus. ,,So ist es verstindlich, dass
der Atheismus seine Wurzeln gerade ins Judentum schlug.“** Der Glaube
an Christus als Gottessohn und die Freiheit vom Gesetz konnten also nach
Adam gar nicht im Judentum wurzeln, sondern mussten gegen es in stin-
digem Kampf durchgesetzt werden.

Die Antwort auf die zweite Frage lautet also, dass sich das Christentum
in Frontstellung zum Judentum entwickelt und nicht in jidischer, sondern
in abendlidndischer Gestalt Geschichte gemacht habe.

Die antichristliche Kritik betreffe in einem dritten Punkt die Etlésungs-
botschaft des Christentums. Gerade im ,,germanischen Raum® werde es
als unertriglich empfunden, dass die passiven Tugenden und nicht die ak-
tiven im Christentum die entscheidende Rolle spielten. Der ,,germanische

7 Fbd., S. 92.
28 Fbd., S. 93.
2 Fhd., S. 95.
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Geist™ schitze dagegen die starke Persénlichkeit und die Eigenverantwor-
tung hoch.

Adam gestand zu, dass es im christlichen Frommigkeitsleben Erschei-
nungen gebe, die diesem Vorwurf Vorschub leisteten. Uber dem Glau-
bensleben liege tberall der Schatten des Allzumenschlichen. Gegen die
antichristliche Kritik musse aber an der Erlosungsbedurftigkeit der Men-
schen festgehalten werden. Sowohl die innere Einkehr als auch der Blick
auf die Welt und die Taten, zu denen Menschen fihig seien, zeige genau
diese Bediirftigkeit. Der Kreuzestod Jesu aber sei kein angenehmer oder
leichter Weg der Erlosung. Nicht nur die Liebe Gottes, sondern auch seine
Gerechtigkeit werde darin sichtbar und der Mensch in seinen Anlagen fiir
das Heldische ernst genommen. Die menschlichen Anlagen und Krifte
sollten nicht ausgeblendet, sondern zu vollem Einsatz gebracht werden.

,Darum gibt es keinen Erléser und keinen Erlésten, der nicht zugleich ein Rin-
gender und Kampfender und Sterbender wire [...]. Erldsung besagt kein geistiges
Schlaraffentum, [...] Etlésung ist auch kein bloBies Gefiihlserlebnis, die Erfahrung
des Vergebungstrostes oder die Beruhigung des erschiitterten Gewissens durch

den gnidigen Gott. Erl6sung ist Anspannung und Tat. Sie trdgt Heroisches in sich.

Wie sich der Erléser selbst in heroischer Hingabe an die Vielen verstromite, so trigt

auch das treue Mitwirken des Erlosten heroischen Einschlag.“3*

Adam endete damit, dass er die Wesensverwandtschaft des christlichen
und des deutschen Geistes beschwor und ihre Vereinigung zum Segen des
Christlichen und des Deutschen erhoffte.

Mit Kleine und Grundmann teilte Adam also sowohl die stereotype
Charakterisierung des Judentums und die Hervorhebung des Christlichen
als etwas vollig Neues als auch den Versuch, dem Mythos vom arischen
Jesus ein (pseudo)wissenschaftliches Gewand umzulegen. Anders als die
beiden hielt er jedoch am Jude-Sein Jesu als historischer Aussage fest. Der
Versuch jedoch, Jesus vom Judentum abzugrenzen, beruht auf einer ab-
surden rassistischen Argumentation, denn die Unterscheidung zwischen
judiischen und galildischen Juden nach ,,rassischen® Gesichtspunkten der
,,Blutmischung® ist eine abenteuerliche Konstruktion. Die Behauptungen
tber Marias Familie beruhen, wenn man die duf3erst spirlichen biblischen
Informationen tber Maria bedenkt, auf purer Spekulation.

30 Adam, Jesus, der Christus (1944), S. 10—23, hier: S. 16.
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Das Motiv des heroischen Christus, das Adam bereits in Jesus Christus
breit entfaltet hatte, diente wiederum dazu, Vorwlrfe an das Christentum,
es sei passiv, schwichlich und masochistisch, abzuwehren. Auch die Gali-
lder als Vorfahren Jesu werden als heroische Menschen vorgestellt. In der
absurden Darstellung der Abstammung Jesu verband Adam das Helden-
motiv mit dem rassistischen Gedanken.Wie Kleine scheute er nicht davor
zurlick, das Dogma von der unbefleckten Empfingnis Mariens im Sinne
eines rassistischen Antisemitismus zu interpretieren und fiigte so dem My-
thos vom arischen Jesus eine spezifisch ,,katholische® Komponente hinzu.
Adam suchte nicht mehr nur Berithrungspunkte zwischen Nationalsozi-
alismus und Katholizismus, sondern verquickte dogmatische Lehren der
katholischen Kirche mit der nationalsozialistischen Rassenideologie. Gott
erscheint als planvoll vorgehender Eugeniker, die Heilsgeschichte als Pro-
zess der ,,Veredelung® von Erbanlagen. Das katholische Dogma wird also
nur mehr als Hille fiir fremde, ihm widersprechende Inhalte benutzt.

1943 von einem juddischen Ghettojudentum zu sprechen und das zeit-
genossische Judentum damit in Verbindung zu bringen, kann nur als An-
spielung auf die Ghettos in den von den Nationalsozialisten besetzten
osteuropiischen Gebieten verstanden werden, insbesondere auf das War-
schauer Ghetto. Der verzweifelte Aufstand im Warschauer Ghetto geschah
ebenfalls 1943. Adams Ausfithrungen zur selbsterzeugten Ghetto-Menta-
litdt der Juden Judias sind deshalb besonders perfide, weil die Ghettos der
judischen Bevolkerung in der Geschichte immer aufgezwungen und in den
besetzten Lindern erst von den Nationalsozialisten wieder eingerichtet
worden waren.

4.3 Zusammenarbeit mit dem Rhbeinischen Reformkreis

In den Jahren 1943/44 stand Adam in engem Kontakt zum Rheinischen
Reformkreis. Dies verwundert einerseits, da er in der Vergangenheit mit
Mitgliedern dieses Kreises theologisch und kirchenpolitisch hart aneinan-
dergeraten war. Damals hatte der Kreis als solcher noch nicht bestanden;
seine Grindungsmitglieder aber arbeiteten bereits zusammen und waren
einander freundschaftlich verbunden. Mit den beiden bereits erwihnten
Mitgliedern des Kreises Josef Thomé und Werner Keuck bestand anderer-
seits schon linger eine Verbindung,
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Worin bestand die Konfrontation? Die 1937 erschienene, von Johannes
Hessen und Oskar Schroeder verfasste, aber anonym unter der Herausge-
berschaft Gustav Menschings veroffentlichte Schrift Der Katholizgismus, sein
Stirb und Werde hatte Adam in einer Rezension scharf kritisiert.””! Adam
verstand das Buch wie andere Reformschriften seit 1933 als eine Reaktion
auf die nationalsozialistische Herrschaft in Deutschland, doch kritisierte
er, dass es weniger eine L.6sung im Praktischen als vielmehr nach den Wur-
zeln der geistigen Krise des Katholizismus suche und dabei katholische
Wahrheiten in Frage stelle.

,,Es war zu erwarten, dass der Auf- und Umbruch des deutschen Menschen auch
auf seine religiose Haltung einwirken und ihn zu einer Neubesinnung auf sein
christliches Erbe veranlassen werde. Auf katholischer Seite erschien ecine ganze
Reihe von Schriften, welche die religidse Krise der Gegenwart scharf ins Auge
fassten und einen Ausweg aus ihr anzugeben versuchten [...]. Alle diese und dhn-
liche Schriften suchten und fanden den Ausweg aus der Problematik der Gegen-
wart im Bezitk des Praktischen, in der Richtung einer Vertiefung, Verlebendigung,
Verpersonlichung der Seelsorge, also in einer neuen, auf das Wesenhafte hindrin-
genden Methode. Sie wollten weder am katholischen Dogma noch an kirchlichen
Einrichtungen geriittelt haben. Gerade dadurch unterscheiden sie sich spezifisch
von dem Werk, das uns zur Besprechung vorliegt.“**

Die Behauptung, dass die Theologie auf eine bestimmte Philosophie und
deren Methode festgelegt sei und in der Bestimmung des Verhiltnisses von
Glauben und Wissen ein Zirkelschluss vorliege, wies Adam ebenso zuriick
wie die Kritik seiner eigenen Werke. Die praktischen Reformvorschlige
begriifite er teilweise, bedauerte jedoch, dass sie durch den tbrigen Inhalt
des Buches diskreditiert wiirden.

,»Es ist betriibend, dass die mannigfachen wertvollen Anregungen, die das Buch
enthilt, und von denen ein gut Teil bereits seit lingerem auch von katholischen Au-
toren zur Diskussion gestellt wurde, um eine kirchliche Neubesinnung in Deutsch-
land anzubahnen, durch dieses undisziplinierte Draufgingertum, das die Schrift
kennzeichnet, unheilvoll diskreditiert wurden. Der Verfasser hitte einer gesunden,
gegenwarts- und volksnahen Entwicklung unseres kirchlichen Lebens kaum gro-
Beren Abbruch tun konnen. %

3V Ratholizismns, sein Stirb und Werde; Adam, Reg. Katholizismus.
32 Adam, Rez. Katholizismus, S. 513. 514.
W Ebd., S. 519.
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Josef Thomé, der sowohl mit Schroeder als auch mit Adam verbunden
war, zeigte sich enttduscht iber Adams Rezension. Als Adam dies zu Oh-
ren kam, schrieb er ihm im Februar 1938, dass ihn dies sehr schmerzlich
berthre. Er versuchte, Thomé seine Kritik verstindlich zu machen. Die
Ursachen der kirchlichen Krise ligen sehr viel tiefer, als der Verfasser der
Schrift durch seine ,,veraltete Brille® habe erkennen kénnen.** Thomé ant-
wortete versohnlich; auch er wollte wohl keinen Streit.>*

Oskar Schroeder veréffentlichte in dem von Hermann Mulert 1940 her-
ausgegebenen Folgeband Der Katholizismus der Zukunft einen Offenen Brief
an Adam, in dem er ihn bezichtigte, ein Doppelspiel zu treiben, und ihn
aufforderte, endlich klar Stellung zu beziehen.”

Thomé distanzierte sich von den Angriffen Schroeders. In seinem Brief,
in dem er Adam begeistert fiir den Aachener Vortrag dankte, entschuldigte
er sich fiir die verletzenden Worte seines Freundes und beschwor Adam,
mit der Duldsamkeit des Uberlegenen zu reagieren.

,Diesen Morgen erhielt ich das Buch ,,Der Katholizismus der Zukunft“. Sie wis-
sen, dass ich die Verfasser kenne und mit ihnen befreundet bin. Als ich nun im
Inhaltsverzeichnis lese: ,Offener Brief an Prof. Adam‘, ahnte ich Boses [...]. Ich
bin traurig iber den Zorn, in dem der Brief geschrieben ist. Wenn die kirchliche
Behorde oder ein Jesuit so schreiben wiirde, das wiirde mich nicht mehr treffen
(ich bin zu viel gewohnt); aber tber diese Sprache in diesem Briefe bin ich traurig,
gerade weil ich die Linie des Buches fiir richtig halte.

Datf ich nun eine Bitte aussprechen? (Es fillt mir schwer, Thnen einen Rat zu ge-
ben, weil ich mir Thnen gegeniiber klein vorkomme, aber in diesem Falle, der doch
bald die Offentlichkeit beschiftigen wird, wage ich es:)

Lieber, schr verehrter Freund, [...] Sie stehen zu hoch, als dass Sie sich beleidigt
fithlen kénnen. Der Brief ist aus innerer Verletztheit geschrieben: die schoénste
Antwort kommt aus unverletzbarer innerer Uberlegenheit [...]**”

Adam verglich Schroeders Kritik mit den negativen Reaktionen auf seinen
Aachener Vortrag.” Auch in einem spiteren Brief an Werner Keuck griff
er dies auf: Als ,,Vertreter eines modernen (nicht eines modernistischen)
Katholizismus* werde er von rechts und links angegriffen. Hessens Buch

3% Adam an Thomé, 20. Februar 1938, in: Wolf/ Arnold, Der Rhbeinische Reformfkreis, 11, S. 35— 36.

3% Thomé an Adam, 22. Februar 1938, in: ebd., S. 36—38.

33 Katholizismus der Zukunft, S. 111-123. Der evangelische Theologe Mulert war seit 1932 Her-
ausgeber der Christlichen Welt.

37 Thomé an Adam, 24. Februar 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

3% Adam an Thomé, 12. Mirz 1940, in: Wolf/ Arnold, Der Rheinische Reformfkreis, 11, S. 50.
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bezeichnete er als ,,modernistisches*, mit dessen Geist er nicht einverstan-
den gewesen sei, ,,weil es nicht den ,Geist® der Neuzeit, sondern des Jahres
1907 atmet, jener Zeit, da Pius X. die Glaubigen mit seinen Rundschreiben
beunruhigte®.’”’

1941 kam es zu einer stirkeren Institutionalisierung der rheinischen
Reformbemthungen. Es wurde der Kreis der Freunde der kirchlichen Reform
aus dem Geiste des Evangelinms heraus gegrundet.”” Man traf sich in Privat-
hiusern unter strenger Geheimhaltung und hielt den Kontakt zwischen
den Treffen mit Hilfe von Zirkularmappen aufrecht, die Protokolle, Manu-
skripte, Lesefrichte der Mitglieder u. a. enthielten. Der Kreis beschiftigte
sich mit Fragen einer theologischen und kirchlichen Erneuerung, z. B. mit
dem Problem der Dogmenentwicklung und des Dogmenverstindnisses,
mit den Schriften klassischer ,,Modernisten, wie Tyrrell, Loisy und von
Hiigel sowie 6kumenischen Fragen und einer liturgischen Reform. Zum
Fihrungszirkel gehorten Hessen, Schroeder, Thomé, Wilhelm Wilbrand,
Werner Keuck und Werner Lenzen.

In den Jahren nach seiner Griindung geriet der Kreis in einen anhalten-
den Konflikt mit dem rémischen Lehramt, der zu der Aufforderung des
Nuntius an den Aachener Bischof van der Velden fiihrte, gegen den Kreis
vorzugehen. Bischof van der Velden stand dem Kreis jedoch wohlwollend
gegeniiber und unternahm nichts.

Die fiihrenden Mitglieder waren als Theologen und Priester in Schu-
le oder Seelsorge titig, nur Hessen hatte bis 1940 als auerordentlicher
Professor Philosophie gelehrt. Sie waren beeinflusst durch die Schriften
der klassischen ,,Modernisten®, durch die Phinomenologie, insbesondere
Max Scheler, der Hessens Habilitation und Schroeders Dissertation be-
treut hatte, und standen in Verbindung mit Rudolf Otto, Friedrich Heiler
und Gustav Mensching, Alle waren mindestens einmal mit dem kirchlichen
Lehramt in Konflikt geraten und mit Sanktionen belegt worden.

Johannes Hessen (1889—1971, Priesterweihe 1914), Theologe und Phi-
losoph vertrat eine intuitionistische, an Augustinus ankniipfende Lehre von
der Gotteserkenntnis und eine an Scheler orientierte Wertphilosophie.™!

39 Adam an Keuck, 23. Juni 1942, in: ebd., S. 101-102, hier: S. 102.

30 Wolf/ Arnold, Der Rhbeinische Reformkreis, 1, S. 11—45; Weil3, Modernismus, S. 549—567; Schar-
fenecker, Schroeder, S. 345—364.

S, bes. Hessens Werk Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl. Angustinus, Paderborn 1919.
In seiner Rezension in der Theologischen Quartalschrift wiirdigte Adam das Buch, stimmte
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Wie Scheler verstand er den Glauben als ein ,,Wertetlebnis®. Da die Witk-
lichkeit transparent fur das Heilige sei, konne Gott im Zeitgeschehen et-
kannt werden. Nach Schelers Tod 1928 sprachen der Kolner Erzbischof
und der Bischof von Miinster Biicherverbote aus; noch im selben Jahr
wurde Hessen vom geistlichen Amt suspendiert. Nach Gesprichen mit
den Bischéfen und bestimmten Selbstverpflichtungen Hessens wurde die
Suspendierung noch 1928 wieder aufgehoben. Obwohl Hessen nach We-
bers und Weil3” Darstellung 1933 gehofft hatte, mit den nationalsozialis-
tischen Machthabern auszukommen, weil er eine ,,deutsche® und keine
,,scholastische® Philosophie betrieb, war er Repressalien durch die Natio-
nalsozialisten ausgesetzt, wohl auch aufgrund seiner Mitgliedschaft im Frre-
densbund dentscher Katholiken. 1940 vetlor er seine Lehrbefugnis; 1942 erhielt
er Redeverbot im gesamten Reichsgebiet.”*

Oskar Schroeder (1889—1971, Priesterweihe 1915) hatte nach dem
Ersten Weltkrieg die Schullaufbahn eingeschlagen, zusitzlich Philosophie
und neuere Philologie studiert und 1922 bei Scheler promoviert. Er schloss
sich dem von Rudolf Otto gegriindeten Reljgidsen Menschheitsbund an, arbei-
tete kurze Zeit fir den Volksverein fiir das katholische Dentschland und schlie3-
lich an verschiedenen Schulen als Studienrat fiir Religion, Englisch und
Geschichte. Seine theologischen Aulerungen waren geprigt von einem ro-
mantischen Frommigkeitsideal deutscher Innerlichkeit, der Gemeinschaft-
sideologie der 1920er Jahtre sowie der Wertphilosophie Schelers.’*

Wilhelm Wilbrand (1880—1949, Priesterweihe 1905), Doktor der Phi-
losophie, unterrichtete seit 1910 am Collegium Augustinianum in Gaes-
donck am Niederrhein Religion, Deutsch, Hebriisch, Griechisch, Latein,
Englisch und Franzosisch. Am Ersten Weltkrieg nahm er als Lazarettpfar-
rer teil. 1919 veroffentlichte er, inspiriert durch die Erfahrung des Krieges,
eine Schrift Giber die notwendige Reform des katholischen Religionsun-
terrichts.” Um der groBeren Glaubwiirdigkeit des Religionsunterrichts
willen warb er fir die historisch-kritische Methode und die Anwendung

aber der Hauptthese Hessens von einer zwar unvollkommenen, aber unmittelbaren Gotte-
serkenntnis bei Augustinus nicht zu. Vgl. Adam, Rez. Hessen.

2 Wolf/ Arnold, Der Rheinische Reformfkreis, 11, S. 554 —559; Weil3, Modernismus, S. 567 —576.

5 Wolf/ Arnold, Der Rhbeinische Reformkreis, 1, S. 27—45, bes. S. 28; Wolf/ Arnold, Der Rheinische
Reformkreis, 11, S. 658 —661; Weil3, Modernismus, S. 576—583; Scharfenecker, Schroeder.

¥ Wilbrand, Erdrterungen. Adam rezensierte das Buch kritisch aber wohlwollend auf der Grund-
lage seiner Theorie der Glaubensbegriindung, erklirte die Vorwiirfe an die Fachtheologen
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ihrer Erkenntnisse in Exegese und Dogmatik mit den entsprechenden
Auswirkungen fiir die Religionspadagogik. Das Buch wurde 1920 auf den
Index gesetzt und Wilbrand aufgefordert, den Antimodernisteneid erneut
abzulegen. Unter Berufung auf Adams Interpretation des Eides von 1910
leistete er der Aufforderung Folge. Dennoch wurde ihm die missio cano-
nica entzogen und die Austibung einer Seelsorgetitigkeit verboten. 1935
hob das HI. Offizium die Sanktionen mit der Begriindung auf, Wilbrand
habe sich nicht gegen Glaubensinhalte, sondern nur gegen eine bestimmte
Methode des Religionsunterrichtes gewandt.”

Josef Thomé (18911980, Priesterweithe 1916) war Schiler Arnold
Rademachers und Fritz Tillmanns. Seine Promotion in Bonn wurde trotz
Rademachers positiven Urteils iiber die Dissertation verhindert. Da ihm
die wissenschaftliche Laufbahn versperrt blieb, widmete sich Thomé der
Seelsorge und Jugendarbeit, verdffentlichte aber dariiber hinaus theolo-
gische und pastorale Bucher. Er war Mitglied im Friedensbund dentscher Ka-
tholiken und in der katholischen Jugendbewegung engagiert. 1933 hatte er
laut seinen Tagebuchaufzeichnungen Verstindnis fiir den Versuch, durch
Mitgliedschaft in der NSDAP diese von innen zu verindern. Zugleich un-
terstltzte er Verfolgte des NS-Regimes, wie z. B. den Generalsekretir der
katholischen Friedensbewegung, Im Februar 1936 wurde sein Haus von
der Gestapo durchsucht. Ohne Begriindung wurde er fiir mehrere Monate
inhaftiert und dann wieder freigelassen. Nach seiner Freilassung wirkte er
als Pfarrer in Wiirselen. 1941 wurde der Kreis in seinem Haus gegriindet.
Eines seiner Hauptwerke, Der miindige Christ, durfte nicht publiziert wer-
den. Anders als in seinen gedruckten Schriften befiirwortete Thomé in
einem nicht veréffentlichten Priesterroman die Trennung der Kirche in
eine Volkskirche und eine Kirche fiir die Gebildeten und schloss nicht aus,
dass bestimmte Entwicklungen dazu fithren kénnten, dass man sich aus
Gewissensgriinden von der Kirche 16sen musse.”

fiir gegenstandslos, begriiite aber grundsitzlich Wilbrands Reformvorstellungen fiir den
Unterricht, s. Adam. Rez. Wilbrand.

5 Wolf/ Arnold, Der Rheinische Reformfkreis, 11, S. 705—~707; Weil3, Modernismus, S. 583 —586.

36 Wolf/ Arnold, Der Rheinische Reformkreis, 11, S. 686—993; Weil3, Modernismus, S. 586—593.
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Den theologischen Standort des Reformkreises legte Schroeder in einem
undatierten programmatischen Papier dar.’*” Er fihrte ihn auf ein religio-
ses Urerlebnis zuriick und verwandte ,,Gemeinschaft® als Schliisselbegriff.
Das Ur-Erlebnis beschrieb er als die Erfahrung, dass es einen geheim-
nisvollen, rational nicht erfassbaren Sinn des Lebens gebe, der durch die
gottliche Selbstmitteilung, durch eine Offenbarung in Symbolen erkannt
werde. So erkannten die Mitglieder des Reformkreises, dass sie weder der
philosophisch-begriffliche noch der historisch-kritische Weg wirklich zu
einer Begegnung mit dem lebendigen Gott fithrte. Beide Wege konnten
ihnen keine Erfahrung des gottlichen Geheimnisses vermitteln. Aus der
Zuwendung zur Selbstoffenbarung Gottes entwickelten sie ein neues Ver-
stindnis der Dogmen. Frither hielten sie die Dogmen fir Lehrsitze, die
vom kirchlichen Lehramt vorgelegt wurden. Dies sei das Verstindnis eines
subjektivistischen Zeitalters gewesen. Heute sei dies anders geworden:

,»Diese Betrachtungsweise der Dogmen stand unter dem Einfluss des nun abklin-
genden Ich-Zeitalters, das kein Organ besass fiir den Vorrang des Ganzen vor den
Teilen, fir die lebendigen tbergreifenden Zusammenhinge der Gemeinschaft, [...|

Dies ist nun durch die Zeitwende und das damit in Zusammenhang ste-
hende Erlebnis anders geworden. Wir haben erkannt, dass das Dogma tie-
fer gefasst, etwas wesentlich anderes ist als ein (vom kirchl[ichen] Lehramt
vorgelegter) theoretischer Lehrsatz iiber religiose Dinge. Es ging uns auf,
dass die Entstehung des Dogmas notwendig mit dem Werden der Kirche
als einer Glaubensgemeinschaft zusammenhing.“**

Schroeders Rezeption der Gemeinschaftsideologie wird hier besonders
deutlich. Entsprechend bezeichnet er die Machtiibernahme der National-
sozialisten als Zeitenwende, weil sie das Etlebnis der Einheit des deutschen
Volkes vermittelt habe. Die theologischen Uberzeugungen der Mitglieder
des Reformkreises wurden dadurch entscheidend geprigt. Der Ruckgriff
auf dieses Erlebnis fithrte sie zu einem Standpunkt jenseits der alten Kon-
troverse zwischen , modernistischen und neuscholastischen Ansitzen.
Die Rolle des hermeneutischen Schliisselbegriffes iibernimmt wiederum

7 Schroeder an Freunde, ohne Datum, in: DAR N 67, Nr. 17, Bl. 121, gedruckt in: Wolf/
Arnold, Der Rheinische Reformkreis, 1, S. 137—158 (Die in den folgenden Anm. genannten
Seitenzahlen bezichen sich auf die gedruckte Version.)

8 Ebd., S. 140f.
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der Begriff der Gemeinschaft. Dogmen seien erst nétig geworden, als der
Sohn Gottes nicht mehr leibhaftig unter den Menschen weilte. Der Heili-
ge Geist sei nicht in einer individuellen Person, wie in Jesus, gegenwirtig,
sondern in der Gemeinschaft der mit Jesus Christus Verbundenen. ,,An
die Stelle des konkreten historischen Jesus trat als bevollmachtigte Trigerin
der Offenbarung die vom Heiligen Geist erfiillte und geleitete und sich
immer mehr hierarchisch gliedernde Gemeinschaft des ,Leibes Christi‘.“**
Historisch fassbar werde diese Gemeinschaft erst durch Dogma und Sak-
rament, so dass das Dogma nicht primir intellektuell, sondern soziologisch
verstanden werden miisse, d.h. in seiner Gemeinschaftsfunktion. Entspre-
chend binde das Dogma nicht intellektuell oder ethisch, sondern durch die
,»Wertwirklichkeit des Heiligen“.”" Schroeder bezog sich hier ausdriick-
lich auf Scheler und Otto. Zugang zu diesen Werten gewihre nicht das
Denken, sondern nur das Wertfiihlen. Das Dogma bringe das Geheimnis
nicht dem Verstand naher, sondern bewahre durch seine Symbolhaftigkeit
das Geheimnis und entziehe es der vollstindigen Aufklirung, Dadurch
tibe es eine Lebensfunktion in der Gemeinschaft aus. Die Gesamtheit der
Gldubigen gelte als Trigerin des echten religiésen ,,Gemeingeistes”. Dieser
Gemeingeist wird als das Organ verstanden, durch das die evangelische
Wahrheit sich fortpflanzt.”!

Als konkrete Reformanliegen betrachtete der Reformkreis die Abschaf-
fung des Zolibates und die Arbeit an einer deutschen Theologie und Litur-
gie. Der Zolibat verhindere, dass vitale Naturen ihrer Berufung zum Pries-
teramt auch folgten und es bliebe nur ,,die Schar der weniger leidenschaft-
lichen und vitalen, um nicht zu sagen, von dieser Seite her stiefmiitterlich
von der Natur behandelten Menschen“?. Die wenigen unter den vitalen
Naturen, die dem Priesterstande angehorten, stinden in der Gefahr, zu
kirchlichen Machtmenschen zu werden, die weniger vitalen zu blof3en Kir-
chenbeamten. Es gelte zu zeigen, dass die

»[--] Armut und Erbdrmlichkeit des Durchschnittskatholizismus in Stadt und Land
einen ihrer tiefsten Griinde in der Ausschaltung, Umbiegung oder Unterdriickung

M Fhd,, S. 141,

30 Fhd., S. 142,

1 Ebd., S. 155; es handelt sich um ein Zitat aus Rupert Geiselmanns Buch Der Geist des Chris-
lentunss.

32 Fbd., S. 148.



126 LuciA SCHERZBERG

der starken, vitalen und gleichzeitig religisen Naturen im Raume der Kirche
hat.“}%}

Der starke, vitale Mensch sollte also im Katholizismus und seinen Repri-
sentanten vertreten sein.

Besondere Forderungen stelle die Schépfungsordnung des Volkes an
Kirche und Theologie. Im katholischen Bereich sei hier noch sehr viel
Nachholarbeit zu leisten, da die meisten Katholiken die Nation als blo-
Be Zweckgemeinschaft betrachteten. Schroeder beschrieb die angestreb-
te deutsche Theologie als das Ergebnis einer ,, Transpositio des Evangelinms
und seiner ewigen Gehalte in die Empfindung, Vorstellungsweise und Spra-
che der deutschen Seele‘**. Die deutsche Seele sei ,,die reife Frucht der
Vermihlung christlichen und germanischen Geistes“*>. Die Mitglieder des
Reformkreises verstinden jeden Ort und jede Epoche als unmittelbar zu
Gott, tiberall sei Gott zu finden, die ganze Welt wiirde ihnen zum Sakra-
ment. Diese Uberzeugung sihen sie vor allem in den Sakramentalien der
Kirche ausgedriickt. So sei eine Vielfalt regional geprigter Theologien le-
gitim.

,»90 sehr dieser Gemeingeist einen Gott, einen Herrn und eine Taufe bekennen

wird, ebensosehr wird er ein Geist in vielen Zungen und Sprachen sein und da-

her eine deutsche Theologie neben einer slavisch-Ostlichen wie neben einer indi-
schen Theologie dulden, soweit diese nichts anderes sein wollen als Ubertragungen

des Mysteriums Christi in die Welt und Sprache des jeweiligen Volkstons oder
Kulturkreises.“**

Die angezielte Reform der Kirche konnte nach dem Verstindnis des
Reformkreises nur als ein Gemeinschaftswerk von Klerikern und Laien
durchgefiihrt werden.

Zwischen Adam und den Theologen des Rhbeinischen Reformkreises gab es
somit von vornherein eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Sowohl Adam als
auch die Theologen des Reformkreises waren von der Modernismuskrise
geprigt — jener direkt, diese, abgesehen von Wilbrand, von deren Auswir-
kungen. Thre Position jenseits von scholastischer und liberaler Theologie

3 Fbd., S. 149.
3 Bbd., S. 153.
35 Fbd.

36 Fbd., S. 155f,
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fithrten sie auf ein Erlebnis zuriick, das als Gemeinschaftserlebnis interpre-
tiert wurde — bei Adam war es das Kriegserlebnis des Ersten Weltkrieges,
bei den Theologen des Reforrnkreises die Machtiibernahme der National-
sozialisten. Auch Adam deutete diese als Gemeinschafts- und Einheitser-
lebnis. ,,Gemeinschaft® ist also der Schlisselbegriff, der die theologische
Arbeit bestimmte, hier insbesondere das Verstindnis der Dogmen und der
Kirche, und der auch bei den Theologen des Reformkreises die Wahrneh-
mung des Nationalsozialismus prigte. Unterschiede zeigen sich dagegen
in der Beurteilung des Modernismus. Die Mitglieder des Rheinischen Re-
formkreises und insbesondere die Verfasser der beiden Reformschriften,
Schroeder und Hessen, bewegten sich stirker im Rahmen modernistischer
Ideen und der entsprechenden Sprache. Fiir Adam war dies die ,,veralte-
te Brille”, welche die Betrachtung der Gegenwart verzerrte. Wie im oben
zitierten Brief an Werner Keuck aufgezeigt, verstand er sich als Vertreter
eines modernen, nicht eines modernistischen Katholizismus — die Verin-
derung seiner Perspektive nach dem Ersten Weltkrieg bestitigt sich hier
noch einmal. Vermutlich erwartete er, dass das mit dem Nationalsozialis-
mus verbundene Erlebnis die jiingeren Theologen zu einer vergleichbaren
Hinsicht fihren misse.

Im Oktober 1943 lehnte Adam unter Hinweis auf die Auseinander-
setzung um seinen Aachener Vortrag eine Einladung Thomés zu einem
Vortrag ab, gab aber seinem dringenden Wunsch Ausdruck, sich mit Tho-
mé tber Fragen des deutschen Katholizismus intensiv auszutauschen.
Dies verband er wiederum mit abfilligen AuBerungen iiber den Aachener
Klerus, der zu den ,,rickstindigsten Theologen in Deutschland® gehore.
Dieser sei nur durch ,,eine starke Erschitterung von aulen belehrbar.’’
Schroeder, Wilbrand, Thomé und Lenzen wandten sich daraufhin in ei-
nem Brief an Adam, der weitgehend mit dem Rundbrief des Kreises vom
23. Oktober 1940 identisch war, um ihn zur Mitarbeit einzuladen.**® Adam
schrieb im November noch einmal an Thomé und bat ihn, seine Charakte-
risierung des Aachener Klerus nicht 6ffentlich zu verwenden. Seiner Uber-
zeugung, dass hinsichtlich einer Reform der Kirche und der Theologie viel
zu tun sei, gab er beredten Ausdruck:

#7 Adam an Thomé, 24. Oktober 1943, in: Wolf/Arnold, Der Rheinische Reform#kreis, 11, S. 51.
38 Schroeder/Wilbrand/Thomé/Lenzen (an Adam), 0.D., in: ebd., S. 51—53.
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,»Es gibt soviel zu putzen! Auch die kirchliche ,Sprache® bzw. die theologische Aus-
drucksweise gehért hicher. Wenn nur das Tridentinum mit seinen Dogmatisierun-
gen nicht so voreilig gewesen wire. So ist alles Relative im Handumdrehen ein
Absolutum geworden. Man merkt, daf3 lauter Ménche dahinter waren. Gott — was
haben diese Monche das Christentum Christi verengt — und belastet! >

Auch ein Besuch Thomés in Tibingen wurde abgesprochen. Bei dieser
Zusammenkunft traf Thomé mit Adam konkrete Absprachen, die er nach-
triaglich wie folgt zusammenfasste:

,,Wir haben drei Punkte vereinbart:

1. Wir versuchen einen kleinen Kreis gleichgesinnter, absolut zuverldssiger Manner
zu einer ,verschworenen Gemeinschaft® zusammenzubringen |...]

2. Wir bilden Zellen, systematisch, klug, zielbewuf3t.

3. Wir haben als letztes (duBeres) Ziel eine gréBere Verselbstindigung der deut-
schen Kirche Rom gegentiber. Wir wissen, dass die Verwirklichung an eine beson-
ders glinstige Machtkonstellation gebunden ist. Wir bereiten uns darauf vor, sofort

zuzupacken, wenn diese Konstellation uns gegeben witd [...].“3*°

Ohne diese ,,Konstellation* sei nichts zu erreichen, denn:

,,Die rémische Ideologie ist noch so tief verwurzelt in den Gehirnbahnen des Kle-
rus, dass wir ohne eine besondere Konstellation nichts erreichen konnen. Unsere
Absicht ist ja nicht, eine neue Spaltung zustande zu bringen, die bei der Trigheit

der meisten Menschen nur einen kleinen Kreis mitzichen wiirde, sondern das gan-

ze Volk in einer Kirche zu einen. ¢!

Auf Thomés Reformeifer reagierte Adam eher dimpfend. Nicht eine neue
Kirche oder ein neues Dogma miisse geschaffen, sondern eine neue Ein-
stellung gegeniiber Kirche, Dogma und Theologie gewonnen werden.
Nichts Wesentliches sei an der Kitrche zu andern, sondern alles misse nur
ins rechte Licht gertickt werden. Diese Worte allerdings kénnen tiauschen:
Auch Adam war fiir strukturelle Anderungen aufgeschlossen, die geeignet
waren, die Selbststindigkeit der deutschen Kirche gegeniiber Rom zu stir-
ken. Adam dachte dabei an einen deutschen Primas:

3% Adam an Thomé, 3. November 1943, in: ebd., S. 53—54, hier: S. 54.

3 Thomé an Adam, 29. Januar 1944, in: DAR N 67, Nr.17, gedruckt in ebd., S. 54— 56, hier:
S. 55.

I Fhbd,
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,HFreilich, freilich — solange unsere Kirche von romanischen Kopfen geleitet wird,
denen das Formale und Reprisentative alles, das Lebendige aber herzlich wenig
bedeutet, ist #ichts zu hoffen [...] Meine einzige, letzte Hoffnung ist ein deutscher

Primas, der ebenso fanatisch deutsch wie katholisch ist.**¢?

Thomé bezeichnete Adams Worte als letzten Versuch, ,,durch eine Evoluti-
on das Ziel zu erreichen®. Hinter diesem Versuch sei jedoch schon die Fra-
ge zu horen, ,,0ob nicht eine Revolution komme und kommen miisse®. Fine
deutsche Kirche mit einem deutschen Primas werde in Rom nur schwer
durchzusetzen sein. Die Uneinigkeit der Deutschen sowie die Dummbheit
und Unbeweglichkeit des Kirchenvolks habe Rom stark gemacht.

,»Wann werden wir Deutschen einmal so einig sein, dass wir Rom einen deutschen
Primas abzwingen kénnen!? Immer werden sich idealistische Dummkopfe finden,
die auf die Seite Roms treten. Nein, ich glaube nicht, dass wir die Frucht unserer
Miihen ernten werden. Rom ist klug, Rom spielt den einen gegen den anderen aus.
Und das Volk? Einem ,granitenen Felsen von Dummbheit® zu vergleichen. Sagen
wir lieber: seit Jahrhunderten fehlgeleitet, verklerikali-siert, unreif, unselbstindig,
dass es auf jeden hereinfillt, der im Brustton der Uberzeugung sich auf Gott und
seinen Stellvertreter in Rom beruft. Es misste eine besonders giinstige politische
Konstellation kommen, wenn wir unsere Idee eines deutschen Primas und einer
deutschen Kirche verwirklicht sehen wollen. Darauf miissen wir also hoffen. Das

aber wiirde wahrscheinlich nicht Evolution, sondern Revolution bedeuten. %

Das Ziel der geplanten Zusammenarbeit bestand also darin, eine konfes-
sionsiibergreifende deutsche Nationalkirche zu schaffen, notfalls auch auf
,revolutionidrem* Wege. Die tibrigen Mitglieder des Fiihrungszirkels des
Rbheinischen Reformkreises wurden erst nach dieser Absprache in den Plan
,weingeweiht™ — zuerst Oskar Schroeder und Wilhelm Lenzen, dann noch

Johannes Hessen und Wilhelm Wilbrand. Weitere Mitwisser sollte es zu-
néchst nicht geben:

,»Eine verschworene Gemeinschaft! Ja, die wollen wir sein, vorsichtig und wage-
mutig und zih und zielbewuBt arbeiten. Einer den anderen decken. Unnétigen
Anstof3 vermeiden und doch vor dem nétigen Wagnis nicht zuriickschrecken.
Der Kreis ist zunichst ganz klein: wenn ich Sie als unseren Nestor dazu rechnen
darf, sind wir unser sechs. Wir haben zwar noch viele Freunde, die mit uns gehen;

362 Adam an Thomé, 10. Februar 1944, in: Wolf/ Arnold, Der Rheinische Reformékreis, 11, S. 57 —58,
Zitat: S. 58.

%3 Ebd.; s. auch Thomé an Adam, 25. Juni 1944, in: DAR N 67, Nr. 17, gedruckt in: Wolf/
Arnold, Der Rheinische Reform#kreis, 11, S. 82—83.
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aber die,verschworene Gemeinschaft® wollen wir nur ganz vorsichtig erweitern:
nur durchaus zuverldssige, durch keine unsachlichen Bindungen gehemmte freie
Menschen sollen ins letzte Vertrauen gezogen werden. Wer noch in einer Ideologie

befangen ist und auch wer noch etwas werden will, ist jederzeit zu einer ,riicklau-
€364

figen Bewegung* fahig,
Nachdem zwischen Adam und Thomé die Zusammenarbeit verabredet
worden war, entschuldigte sich auch Schroeder bei Adam, dass er ihn vier
Jahre zuvor der Unaufrichtigkeit bezichtigt hatte. Thomé habe ihn tber-
zeugt, dass zwischen Adam und dem Reformkreis viele Gemeinsamkeiten
bestiinden.

,»Mein Freund Josef Thomé bestellt mir herzliche Griiie und erzihlt mir von dem
tiefen Verstindnis, das Sie unseren Bestrebungen entgegenbringen. Beide Tatsa-
chen haben feurige Kohlen auf mein Haupt gesammelt. Ich wurde daran erinnert,
dass ich an Thnen, sehr verehrter Herr Professor, etwas gut zu machen habe. Der
,Offene Brief® (dessen Verfasser] ich bin, ebenso wie ich Kap. V, Vi, Vii, Viii; Teil
B, Kap. II, III (teilweise), Iv in ,Katholizismus der Zukunft® geschrieben habe)
bedriickt mich. Ich weil3 von Jos[ef] Thomé, Sie haben ihn in Threr Hochherzigkeit
ad acta gelegt.“>*

So stand auch der damalige Konflikt einer Zusammenarbeit nicht mehr
im Wege. Warum aber fand sich Adam zu einer Kooperation mit dem Re-
formkreis bereit? Was versprach er sich davon?

Wenige Monate spiter, im April 1944, erhielt der Rheinische Reformbkreis
eine Anfrage zur Kooperation mit der nationalsozialistischen Regierung.
Leo Karl Poczatek, ehemaliger Priester und Mitglied des Kreises, der im
Reichsministerium fiir die kirchlichen Angelegenheiten beschiftigt watr™*,
berichtete Schroeder von einem prominenten, einflussreichen Herrn, der
thn im Ministerium besucht habe und mit dem er bereits hiufiger tiber
den Reformkreis und seine Ziele gesprochen habe.”” Dieser Herr habe

3% Thomé an Adam, 21. Februar 1944, in: DAR N 67, Nr. 17, gedruckt in: ebd., S. 59—60.

36 Schroeder an Adam, 30. April 1944, in: DAR N 67, Nr. 17; auch in: Okumenisches Institut
Tubingen, NL Schroeder, Mappe 6, gedruckt in Wolf/Arnold 11, Der Rheinische Reformfkreis,
S. 87-89.

3% S. Biogramm in: Wolf/Arnold, Der Rhbeinische Reform#kreis, 11, S. 638f; tiber die o.a. Titigkeit
steht dort nur lapidar: ,,Wihrend des Krieges arbeitete er in Berliner Ministerien., S. 638.

37 Vgl Thomé an Freunde, 4. Mai 1944, Thomé an Adam, 21. Februar 1944, in: DAR N 67,
Nr. 17; gedruckt in: ebd., S. 24—25, S. 59—60. Poczateks Brief an Schroeder datiert vom
21. April 1944. Thomé hatte die Aufgabe, den Kreis von diesem Schreiben zu unterrichten.
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ithm mitgeteilt, dass Reichspropagandaminister Goebbels einen Verbin-
dungsmann zwischen seinem Ministerium und dem Kirchenministerium
eingesetzt habe, da eine Anderung in der Kirchenpolitik in Richtung einer
positiveren Haltung zum Christentum geplant sei.

»Dieser Herr zeigte groBtes Interesse fur uns und wiirde ganz inoffiziell gerne
mit Thnen oder einem andern Herrn Fithlung nehmen. Er ist gern berteit, gegebe-

nenfalls wo moglich, Hilfestellung zu geben, immer vorldufig unter Wahrung des
Inoffiziellen. %

Poczatek hielt diesen Vorschlag fiir bedenkenswert, weil sich eine solche
Kontaktaufnahme, z. B. fiir Publikationen des Kreises, forderlich auswit-
ken kénnte und betonte noch einmal, dass dieser Verbindungsmann im
personlichen Auftrag von Goebbels handele.

Weil die Angelegenheit eilte, schickte Schroeder an Poczatek eine vor-
liufige Antwort auf eigene Verantwortung. Alle Mitglieder des Freundes-
kreises wurden gebeten, zu dem Brief Poczateks und der Antwort Schro-
eders Stellung zu nehmen.

Schroeders Antwort an Poczatek war zurtickhaltend und eher ableh-
nend.”” Er betonte, dass der Reformkreis ein rein religios-kirchlicher sei
und sich im Sinne des Konkordates von jeder Politik fernhalte. Politische
Debatten seien auf den Treffen ausgeschlossen. Der Kreis halte nichts fir
schidlicher ,,als eine Verquickung von Religion und Politik in dem Sinne,
dass die Religion Vorspanndienste fiir die Politik leisten soll, wie es im
politischen (Zentrums-)Katholizismus nur zu hiufig der Fall war“’”. Der
Kampf des Kreises gelte der

»»[---] Lebendigmachung des Christentums, Losung der Erstarrung im Kirchentum,
wie sie besonders durch die Konservierung des mittelaltetlichen Weltbildes sowie
durch eine zu starke Romanisierung unserer Frémmigkeit und Uberspannung des

Juridischen und Hierarchischen in der Kirche eingetreten ist.*"

 Fhd,

3 Vgl. Schroeder an Poczatek, Abschrift ohne Datum, Anlage zu Thomé an Freunde, 5. Mai
1944, in: DAR N 67, Nr. 17, gedruckt in: ebd., S. 25-27.

0 Ebd., S. 26.

31 Ebd.
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Wenn der Kreis auch nicht politisch wirke, verfolge man ,,den geistigen
Lebenskampf des deutschen Volkes® mit der groB3ten inneren Teilnahme.
Theologisch und kirchenpolitisch strebe man nach einer deutschen Kirche
fir deutsche Menschen. Schroeder formulierte dies so:

»Denn wir alle lieben unser Volk mit glihender Seele und kimpfen darum, dass
ihm ein Christentum im Rahmen der Finen Kirche (Una Sancta) ermoglicht
werde, in dem es seine tiefste Eigenart und sein urspriingliches Wesen entfalten
kann. Darum sind wir fiir eine gréBere Selbstindigkeit der deutschen Kirche, ev.
mit einem deutschen Primas, (Wir denken dabei aber nicht an einen Mann wie
Clemens August; cher an den uns nahestchenden Bischof von Aachen), damit
die religiésen Anliegen des deutschen Menschen mehr zur Geltung kommen. ¥

Um die Verquickung von Politik und Religion zu vermeiden, distanzier-
te sich Schroeder im Brief an Poczatek auch vom Eisenacher Institut zur
Erforschung des jiidischen Einflusses anf das kirchliche Leben, das durch einen ka-
tholischen Mitarbeiter, nimlich Richard Kleine, den Kontakt zum Reform-
kreis gesucht hatte. Man habe zwar die Herausgabe des Volkstestamentes
(des von allen Anklingen ans Jidische ,,gesduberten Neuen Testamentes)
begriifit, die Arbeit des Instituts im Ganzen sei jedoch zu stark von politi-
schen Interessen bestimmt.

,Darum koénnen wir uns auch nicht vollig oder nur wenig mit den Tendenzen des
Instituts zur Erforschung des judischen Einflusses auf das kirchliche Leben ein-
verstanden erkliren, so sehr wir die Herausgabe eines ,Volkstestamentes® begriif3t
haben. Das weitere Schrifttum hat unsere Hoffnungen nicht erfiillt, da zu sehr
die Wahrheitsforschung durch andere Tendenzen durchkreuzt oder beeintrichtigt
wurde. ,Nur die Wahrheit kann uns® im religiésen Leben ,frei machen® (Joh 8,32);
sie darf durch keinerlei Nebenriicksichten, seien sie volkisch noch so berechtigt,
getribt werden.“”

Der Kreis akzeptiere nur eine Bindung, nimlich die an das deutsche Wesen
und das deutsche Volk, weil diese eine gottgegebene sei. Wo immer die
Mitglieder also etwas fiir das deutsche Volkstum leisten kénnten, seien sie
mit ganzem Herzen dabei. Da von der Seite des Klerus keine Hilfestellung
zu erwarten sei, wire man auch dankbar fiir Unterstiitzung bei der Pub-
likation von Manuskripten, die wegen Papiermangels bzw. der Angst der

Verlage vor einer Indizierung nicht gedruckt wiirden.

2 Ebd.
7 Ebd.
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Adam hielt Schroeders Zuriickhaltung in dieser Angelegenheit, insbe-
sondere seine Reserve gegeniiber dem Eisenacher Institut fiir ,,mif3deut-
bar®. Bei der Kontaktaufnahme zu einer Person aus dem Umbkreis Goeb-
bels’ kime es vielmehr darauf an, die Gemeinsamkeiten zwischen Katholi-
zismus und Nationalsozialismus hervorzuheben. Ausfiihrlich geht er Tho-
mé gegentiber darauf ein. Als erstes nennt er die christlichen Vorbehalte
gegeniiber dem Alten Testament:

,,Wir berithren uns mit dem NS doch auch darin, dal} wir als Christen das AT
dem NT nicht gleich geordnet haben wollen — es ist ja nur umbra et figura — und
daf3 wir deshalb, zumal in unserer Liturgie ,christlich® beten wollen — nicht im Stil
des AT. I/hre deutschen Psalmen z. B. atmen tausendmal mehr Christentum als die
Psalmen unseres Breviers. Warum sollen sich die deutschen Christen noch immer
in der jidischen Vorstellungswelt mit ihrer euddmonistischen Ethik, ihren HaBaus-
briichen, ihren vorsintflutlichen Bildern und Wendungen bewegen, wo sie doch ein
deutsches Herz und cine deutsche Zunge haben!* ™

Als zweiten Punkt nennt er die dem katholischen Glauben und dem Nati-
onalsozialismus gemeinsame Hochschitzung des Natiirlichen und Heldi-
schen gegen die Fokussierung auf das Negative, wie die Stinde:

»Insofern beurteilte ich den Nationalsozialismus von jeher (nach seiner weltan-
schaulichen Seite) als notwendige, ja als gesunde Reaktion gegen gewisse inner-
kirchliche bzw. innerchristliche Auswtlichse. Ich denke dabei an seine Hochschit-
zung des ,Blutes’, iberhaupt des leiblich-sinnlichen Bereiches gegentber der gnos-
tisch-neuplatonischen Ubersteigerung des rein Geistigen [...] Weiterhin berithren
wit uns mit dem NS in der Zuriickstellung eines ,negativen® und in der Pflege cines
,positiven® Christentums, wenn wir auch dieses positive Christentum tiefer fassen
als z. B. Rosenberg. Wir wollen doch leidenschaftlich das Strahlende, Leuchtende,
Heldische des Christentums in den Vordergrund geriickt haben, nicht das mea
maxima culpa, wie wir ja auch die Tat des Erl6sers nicht im Versinken in den Tod,

sondern im Durchbruch zum ewigen Leben erblicken.*?”

Der dritte Punkt betrifft die Hervorhebung der Menschlichkeit Jesu gegen-
tber einer zu einem monophysitischen Verstindnis neigenden Frommigkeit
eines ,,vulgiren® Katholizismus. Das bedeutet, dass in dieser Frommigkeit

7% Adam an Thomé, 7. Mai 1944, in: Wolf/ Arnold, Der Rheinische Reform#kress, 11, S. 7577, hier:
S. 76.
37 Ebd.
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Jesus letztlich nur als Gott wahrgenommen wird — die gottliche Natur hat
die menschliche gewissermallen aufgesogen. Den Widerspruch zu einem
solchen Verstindnis und die Heraushebung des Mensch-Seins Jesu rechnet
Adam zu einer Betonung des ,,Positiven® im Christentum:

»Damit hingt nicht zuletzt zusammen, daf3 auch unser Christusbild charakteristische
Unterschiede vom ,vulgiren® Christus trigt, die uns dem NS nidhern. Wihrend der
vulgire Katholizismus #nd Protestantismus (soweit er bekenntnistreu ist) offen-
sichtlich monophysitischen (genauerhin apollinaris-tischen und monotheletischen)
Tendenzen — zum mindesten unterirdisch — huldigt, ist fur uns genauso wie fir
die urchristliche Mission der pais tou theou, der ,Mensch® Jesus, seine menschliche
Leistung als soter etc. das Vordergriindige, und sein Gottliches nur das Hinter-
grundige, das seinem menschlichen Tun den Absolutheitscharakter gibt.“?7

Adam hoffte anscheinend, tiber diesen Verbindungsmann etwas zu errei-
chen, das er mit seinem Aachener Vortrag und dem Aufsatz in Wissenschaft
und Weisheit angestrebt hatte — dem Nationalsozialismus zu zeigen, dass
im Christentum moderne Krifte am Werk seien, die dem deutschen Volk
niitzlicher sein kénnten als die Vertreter einer volkischen Religiositit.

Fir die Kirchenreformer blieb das Problem, wie sie ihre Vorstellungen
gegeniiber Rom durchsetzen konnten. Im Juni 1944 verdeutlichte Adam
gegeniiber Thomé anhand der Enzyklika Pius XII. ,,Mystici corporis“ von
1943 seine Einschitzung, dass mit Rom nicht zu einer friedlichen Eini-
gung zu kommen sei. In der Enzyklika wurden nur diejenigen zum Leib
Christi gerechnet, die nicht in Glauben oder Kirchenorganisation von der
romisch-katholischen Kirche getrennt waren.””

In einem Brief an Thomé verurteilte Adam daran anschlieBend das
Papsttum als Spalter und Existenzbedrohung der deutschen Christenheit
und scheute nicht vor der Bezeichnung ,,Antichrist™ zurick.

»Ist Rom nur dazu da, unser gutes deutsches Volk immer wieder in religidse
Zwietracht hineinzustoBen? Wenn es so weiter geht, wird das deutsche Chris-
tentum noch am Papste sterben. Wihrend nach Paulus und Johannes sich echtes

76 Ebd.

77 Mystici corporis Nr. 22: “[...] Wie es also in der wahren Gemeinschaft der Christgliubigen
nur einen Leib gibt, nur einen Geist, einen Herrn und eine Taufe, so kann es auch nur cinen
Glauben in ihr geben; [...] und deshalb ist, wer die Kirche zu héren sich weigert, nach dem
Gebot des Herrn als Heide und 6ffentlicher Siinder zu betrachten. [...] Aus diesem Grunde
kénnen die, welche im Glauben oder in der Leitung voneinander getrennt sind, nicht in
diesem ecinen Leib und aus seinem einen géttlichen Geiste leben.”, in: Unsere Kirche, S. 20£.
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Christentum dadurch legitimiert, dass Christus in der Seele des Glaubigen herrscht,
erweist sich nach der Enzyklika nur dadurch als echt, dass der Papst darin regiert
- Antichrist??? [...] In summa: wenn nicht alle Zeichen triigen, ist die deutsche
Kirche moribunda [...].«*

Thomé pflichtete ihm bei:

,,Wir kommen an der Erkenntnis nicht vorbei, dass Rom fiir gewisse Werte des
Christlichen, und zwar Werte, die in der Mitte des Christlichen stehen, kein Ver-
stindnis hat. Nein, das ist zu wenig gesagt! Rom ist in diesen Dingen anti-christlich
und unterdriickt mit der ganzen Wucht der ihm zu Gebote stehenden Macht diese
christlichen Werte. Rom ist statisch; das Christliche hat in seiner Mitte etwas durch-
aus Dynamisches, den Heiligen Geist. Weil sich dieser Heilige Geist nicht in ein
System bringen, nicht beherrschen und kontrollieren ldsst, unterdriickt Rom ihn
im Namen eben dieses Heiligen Geistes. Insofern haben Sie ganz recht: Rom ist
Anti-Christ!“37

Stirker noch brachte Adam Schroeder gegentiber seine Ansicht zur Gel-
tung, dass alle privaten Initiativen nicht in der Lage seien, eine Reform der
Kirche herbeizufithren.

,»E[duard] Winters Buch tber den ,Josephinismus und seine Geschichte® hat mich
von neuem dartber belehrt, dass es unter den heutigen Verhiltnissen vollig aus-
sichtslos ist, durch privates, personliches Tun oder Leiden eine Reformation der
Kirche zu erzwingen. In den Josephinischen Kdmpfen folgte eine Indizierung der
andern, eine Suspension der andern — und doch blieb die Offentlichkeit davon
unberthrt. Rom blieb Sieger. Seit dem Vatikanum ist es (wenn auch nicht in der
Theortie, so doch in der Praxis) doch so, dass es nur mehr ein Pneuma in der Kirche
gibt, das des Papstes, und dass die kirchliche Gldubigkeit darin besteht, an diesem
einen pipstlichen Pneuma teilzunehmen [...]. Eine Umgestaltung kann nur von au-
fen kommen, also auf dem Wege der Gewalt. Dann wird der unvergingliche Geist
Christi neues Leben aus den Ruinen locken [...]“**

78 Adam an Thomé, 17. Juni 1944, in: Wolf/ Arnold, Der Rheinische Reformkreis, 11, S. 80f; s. auch
Thomé an Schroeder, 25. Juni 1944, in: Okumen. Institut Tibingen, NL Schroeder, Mappe
6, gedruckt in Wolf/ Arnold II, Der Rheinische Reformékreis, S. 81 —82. Thomé betichtete Schro-
eder von Adams Brief und zitierte die wiedergegebene Passage.

7 Thomé an Adam, 25. Juni 1944, in: DAR N 67, Nr. 17; gedruckt in Wolf/Arnold II, Der
Rbeinische Reformtkreis, S. 82—83.

380 Adam an Schroeder, 15, Juli 1944, in: Okumen. Institut Tiibingen, NL Schroeder, Mappe 6
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Adams Bezugnahme auf den Prager Kirchenhistoriker Eduard Winter™
hatte in diesem Zusammenhang programmatischen Charakter. Winter
verstand das josephinische Staatskirchentum mit seinen Eingriffen bis in
die letzten Einzelheiten kirchlicher Verwaltung und Jurisdiktion als eine
wgrundlegende Reform der katholischen Kirche im Sinne der Urkirche®
und, vergleichbar der Reformation, als ,,Ausdruck des Protestes des ger-
manischen Menschen gegen den romischen Formalismus“®. Der Jose-
phinismus scheiterte nach Finschitzung Winters, weil das Streben nach
Zentralisierung der absoluten Macht im Wesen des Papsttums liege. Die
Modernisierung der Verkehrsmoglichkeiten im 19. und 20. Jahrhundert
habe die Tendenz zur Zentralisierung zusitzlich geférdert, so dass eine
Reform der katholischen Kirche, deren Kern die Dezentralisierung und
Nationalisierung sei, weiter entfernt sei als je zuvor.’®

»Inzwischen war das Jahr 1933 gekommen. Die Scheidung der Geister trat auch
auBerlich ein. Meine Freunde und ich nahmen von unserer nationalen Grundein-
stellung aus in immer steigendem Masse teil an dem unerhérten Aufstieg des neuen
Deutschlands unter der Fithrung Adolf Hitlers. Die offizielle katholische Kirche in
ihren Bischéfen und dem Papst stellte sich dagegen. Wir aber glaubten trotzdem,
dass beides, das neue nationalsozialistische Deutschland wie der Katholizismus
sich verbinden liee, wenn man nur das Geistlich-Religiése sehen wiirde. Und so
kimpften wir denn heftiger denn je um die geistlich-religiése Kirche, selbst dann
als wir nach dem Prager Katholikentag im Jahre 1933 uns offen betrogen sahen
durch das Biindnis Benesch mit der Kirche.“***

Dem Minchener Abkommen von 1938 folgte jedoch Jubel und Enttdu-
schung:

1 Eduard Winter (1896-1982), 1928 Privatdozent, 1929 auBerordentl. Professor fiir philo-
sophisch-theologische Propadeutik, 1934—1941 ordentl. Professor fiir Kirchengeschichte
in Prag, seit 1941 Professor fiir Europdische Geistesgeschichte an der Philosophischen Fa-
kultit. Huber erwihnt in einer Anmerkung, dass ihm 1940 die kirchliche Lehrerlaubnis ent-
zogen worden sei. Nach dem Zweiten Weltkrieg lehrte Winter in Halle und Ost-Berlin und
setzte sich fiir eine Verbindung von Kirche und Sozialismus ein. Vgl. Walter, Die deutsch-
sprachige Dogmatik, S. 211; Huber, Die Prager Theologischen Fakultiten, S. 37. 49 —54; Winter,
Uber die Perfektibilitit, bes. S. 173f.

382 Winter, Josefinisnus VI u. S. 479; vel. auch Huber, Die Prager Theologischen Fakultiten, S. 51.

35 Winter, Josefinisnus, S. 486.

3 Winter an Adam, undatiert, in: DAR N 67, Nr. 33.
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,»In den Jubel der Heimholung des Sudetenlandes kam bald der Paukenstoss der
sicheren Erkenntnis, dass es zwischen dem neuen Deutschland und der katho-
lischen Kirche keine Bindung gibt. Diese Erkenntnis bedeutete die Vernichtung
einer Lebensaufgabe, der ich beste Krifte geopfert hatte.“*®

Hatte Winter die Erfahrung gemacht, dass eine ,,Reform® der Kirche aus
sich heraus scheitern musste und dies auch in seiner spiteren Untersu-
chung iiber den Josephinismus wissenschaftlich zu belegen gesucht, so zog
Adam daraus die Konsequenz, eine ,,Umgestaltung® sei nur ,,von aullen,
also auf dem ,,Wege der Gewalt™ zu schaffen.

Im Sommer 1944 zu hoffen, das ,,Endziel” einer die Konfessionsspal-
tung aufhebenden deutschen Nationalkirche auf gewaltsamem Wege zu
erreichen, konnte nur bedeuten, auf den ,,Endsieg* und die nachfolgende
,Umgestaltung® der kirchlichen Verhiltnisse durch den Nationalsozialis-
mus zu hoffen. Adam radikalisierte sich also nicht nur durch die Aufnah-
me volkisch-rassistischen Gedankenguts in seine Theologie, sondern auch
hinsichtlich der Strategie, wie eine ,,Verdeutschung* des Katholizismus zu
erreichen sei.

Adams Aachener Vortrag und alle weiteren Aktivititen Adams, die
daraus folgten, waren der Versuch, mit Hilfe des Nationalsozialismus
die katholische Kirche und Theologie zu reformieren. Dazu gehérte
eine ,,dullere” organisatorische Reform, die gréfiere Unabhingigkeit
von Rom ermdglichte, aber auch die Machtbefugnisse der deutschen
Bischofe einschrinkte. Adam und seine Gesinnungsgenossen in der
Gruppe nationalsozialistischer Priester strebten nach der Bildung einer
nationalen Kirche unter Hilfestellung des nationalsozialistischen Staates
und nach einer Eindeutschung des Christentums. Kritik an der kirchlichen
Hierarchie und eine gewisse Betonung des Laienelementes gehorten dazu,
am autoritiren Charakter der Kirche wurde aber strikt festgehalten — auch
sollte der Zentralismus der katholischen Kirche nicht v6llig verschwinden.

Theologisch richteten sich die Reformbestrebungen auf die Uberwin-
dung der neuscholastischen Theologie und insbesondere auf deren Be-
stimmung des Verhiltnisses von Natur und Gnade als zwei getrennten Be-
reichen. Der Abschied von einer als starr und unbeweglich empfundenen
Schultheologie sollte der Theologie erméglichen, auf andere philosophi-
sche und kulturelle Quellen zuriickzugreifen. Die ,,Inkulturation® in das

5 Ebd.
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deutsche Volk und eine deutsche Theologie sollten dadurch geschaffen
werden. Von den ,,v6lkischen® und nationalen Grundlagen aus sollte auch
die Ethik bestimmt, d.h. das Konzept einer universalistischen Ethik auf-
gegeben werden. Die , Inkulturation ging so weit, dass die nationalsozi-
alistische Rassenideologie und der Mythos vom arischen Jesus Eingang in
die Theologie Adams fanden, ja dass sich traditionelle antijidische Stereo-
typen mit dem rassistischen Antisemitismus in einer besonders perfiden
Weise verbanden.

Die bereits in der Analyse der christologischen Schriften Adams festge-
stellte Tendenz, das Christentum als eine Religion des starken, gesunden
und heldenhaften Menschen herauszustellen, verstarkte sich in der Zeit des
Nationalsozialismus zusehends. Dies hatte unmittelbare Konsequenzen fiir
die Theologie im Bereich des Stindenverstindnisses und der Kreuzestheo-
logie. Sowohl die Stinde als auch der Tod Jesu verblassten vor dem ,,Positi-
ven® des Christentums, wodurch letztlich auch die Auferstehung Jesu und
die Erlosung in Jesus Christus in ihrer Bedeutung relativiert wurden.

Auch die Bemithungen um eine interkonfessionelle Verstindigung er-
schienen in einem anderen Licht. Die gemeinsame Hinwendung zum Nati-
onalsozialismus ermdglichte an verschiedenen Stellen eine vorher so nicht
mégliche interkonfessionelle Zusammenarbeit. Dem internationalistischen
Ansatz der 6kumenischen Bewegung wurde der Ansatz beim Vélkisch-
Nationalen entgegengesetzt — vor der ,,Volksgemeinschaft™ verblassten
die konfessionellen Unterschiede Die dem Nationalsozialismus nicht an-
gepassten theologischen Richtungen wurden demgegentiber als reaktionir
und konfessionalistisch eingestuft. Allerdings blieb Adam stets ablehnend
gegeniiber einer Kooperation mit volkisch-religiosen Gruppen. Mit dem
Rbeinischen Reformkreis teilte Adam die Vision einer nationalen Kirche, in
der die Konfessionsunterschiede aufgehoben und das ganze deutsche Volk
geeint sei, verengte also die ,,Una sancta®™ zu einer nationalen Kirche auf
volkischer Basis. Hatte er in den brieflichen Diskussionen mit Richard
Kleine aus taktischen Uberlegungen heraus noch betont, dass die Zustim-
mung Roms zu den erhofften Verinderungen in Deutschland notwendig
sei, erscheint hier seine antiromische Haltung noch gesteigert.

Die Begeisterung Adams iiber den Nationalsozialismus riithrte daher,
dass dieser ein neues Lebensgefiihl vermittelte und die Sehnsucht nach Ein-
heit und Gemeinschaft scheinbar erftllte. Dieses Lebensgefiihl vermisste
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er bei seinen kirchlichen Vorgesetzten und suchte es in der Gemeinschaft
von Gleichgesinnten. Dass er dem Nationalsozialismus eine heilsge-
schichtliche Bedeutung zuschrieb, lag in seiner Hoffnung begriindet, ihn
fir die Erreichung kirchenreformerischer Ziele nutzbar zu machen, und
seiner Einschitzung nach die Chance fiir eine Verwirklichung noch nie so
grof3 war. Wenn die Kirche selbst dazu nicht in der Lage ist, erweckt Gott
aullerhalb ihrer Menschen, die zu Werkzeugen seiner Pline werden — die-
ses Verstindnis stand hinter der Einschitzung Hitlers als providentieller
Gestalt und dem grenzenlosen Vertrauen in die Person Hitlers. Zu Adams
Erfahrungen in den Auseinandersetzungen mit kirchlichen Stellen gehorte
stets die Einschaltung staatlicher Stellen in die innerkirchlichen und theo-
logischen Konflikte zu seinen Gunsten. Dieses Muster wiederholte sich
unter nationalsozialistischen Vorzeichen; mit Hilfe von Bagus und Kleine,
die fur ihn durch ihre Beziechungen zu Partei und Gestapo quasi Reprisen-
tanten staatlicher Macht waren, versuchte er in unglaublicher Riicksichtslo-
sigkeit, alle die ihm in die Quere kamen, auszuschalten.

Adam wandte nicht nur dieselbe Strategie wie zu Zeiten der Modernis-
mus-Verdichtigungen an, sondern die Auseinandersetzung um den Aache-
ner Vortrag war fiir ihn auch der Intention nach die gleiche wie um seine
fritheren Schriften und AuBerungen. Es ging in allen Fillen um die Mog-
lichkeit, eine ,,zeitgemiBe” Theologie zu treiben.
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1. KARL. ADAM NACH 1945

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und dem Zusammenbruch der
nationalsozialistischen Herrschaft konnte Adam seine wissenschaftliche
Laufbahn unbeschadet fortsetzen, da er seine Unterstlitzung des National-
sozialismus niemals eingestanden hat. Wie ein Brief im Nachlass Adams
von 1947 an einen nicht namentlich genannten Prior dokumentiert™,
stellte er sich nachtriglich vielmehr als Opfer nationalsozialistischer Ver-
folgung dar. Die Tiefe seiner Verstrickung in den Nationalsozialismus ist
dariiber hinaus lange nicht bekannt geworden.

1948 erschien Adams einzige Schrift, die sich explizit mit der 6kumeni-
schen Frage beschiftigte: Una Sancta in katholischer Sicht. In dieser Schrift
entfaltete er ein positives Lutherbild und bemthte sich, theologische Kon-
vergenzen hinsichtlich des Verhiltnisses von Gewissen und Autoritit, der
Rechtfertigungslehre und der Hochschitzung der Heiligen Schrift zu be-
nennen. Seine Vorstellung einer Einigung der Kirchen blieb allerdings am
Modell der Riickkehr-Okumene orientiert, wobei er zugestand, dass auch
die katholische Kirche dabei nicht unverindert bleiben wiirde. In dieser
Nachkriegsschrift zur Okumene finden sich noch deutliche Anklinge an
seinen Briefwechsel mit Richard Kleine, etwa wenn Adam das deutsche
Volk als theologische GréBe und ,,das Blut® als wesentlichen Faktor im Pro-
zess der Konfessionalisierung betrachtet. Die Okumene gilt ihm als Le-
bensfrage der deutschen Christenheit.

Ebenfalls im Jahr 1948 wurde Adam emeritiert. Von Freunden und Kol-
legen erhielt er zwei Festschriften: die _Abbandlung iiber Theologie nund Kirche
zum 75. Geburtstag (1951), zu deren Autoren unter anderem Roger Aubert,
Yoves Congar, Karl Rahnerund Gottlieb Siohngen zihlen, und 1Vitae et Veritati zum
80. Geburtstag (1956). Ebenfalls anldsslich des 80. Geburtstags Adams
wiirdigte Karl Rahner in einem Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
Adams Mitwirkung am gro3en Wandel der Theologie im 20. Jahrhundert,
der zwischen den beiden Weltkriegen begonnen und von der Neuscholastik
des 19. Jahrhunderts zum theologischen Pluralismus des 20. Jahrhunderts

36 Adam an ,,Pater Prior®, 27. Januar 1947, in: DAR N 67, Nr. 34.
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gefithrt habe. Weder die Festschriften noch die Laudatio gehen auf Adams
Verstrickung in den Nationalsozialismus ein.

Adam zog sich in den 1950er Jahren aus dem wissenschaftlichen Betrieb
und der Offentlichkeit mehr und mehr zuriick. Seine Schriften wurden
jedoch nach wie vor gelesen. Gerade in den USA war Adam sehr promi-
nent, seine Werke wurden bis in die Zeit nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil in theologischen Veranstaltungen diskutiert und bis in die jiingste
Zeit immer wieder neu aufgelegt.

In seinem letzten Lebensjahrzehnt lebte Adam sehr zurtickgezogen. Er
litt an einer fortschreitenden Demenzerkrankung, die ihm, verbunden mit
einer starken Schwerhorigkeit, die bereits sehr frith eingesetzt hatte, die
Teilnahme am 6ffentlichen Leben immer weniger moglich machte. Er wur-
de als Peritus in eine der vorbereitenden Konzilskommissionen berufen,
konnte diesem Ruf jedoch nicht mehr folgen. Es ist auch nicht klar, ob er
thn noch bewusst wahrnehmen konnte.

Am 1. April 1966 starb Adam fast 90-jihrig in seinem Haus in Tiibingen.

Karl Adam ist in der Sekundirliteratur nicht selten und bis heute als
Theologe mit weltweit klingendem Namen, als grofiter Anwalt des Katho-
lizismus oder als Wegbereiter des Zweiten Vatikanischen Konzils bezeich-
net worden. Adam wollte eine zeitgemille Theologie treiben, die moder-
nen Menschen ansprechen und die geistigen Strémungen der jeweiligen
Zeit verarbeiten. Dies fithrte thn dazu, im Nationalsozialismus ein grof3es
Innovationspotential wahrzunehmen, das er fir Kirche und Theologie nut-
zen wollte. Im Verlauf dieser Bemiihungen entstand eine Theologie, die
sich in den Dienst einer menschenverachtenden politischen Ideologie und
Praxis stellte. Karl Adam hat eine bewusste Entscheidung zur Kooperation
mit dem Nationalsozialismus getroffen — dies kann in der Beurteilung sei-
ner Person und seiner Theologie nicht mehr auBer Acht gelassen werden.
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