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Lucia Scherzberg

EINLEITUNG

Gemeinschaft — dieses ,,magische Wort der Weimarer Zeit*
(Kurt Sontheimer) — scheint bis heute ein unverzichtbarer
Begriff zu sein, um das Miteinander von Menschen zu be-
schreiben. Vereine, Kirchengemeinden, politische Gruppen,
Betriebe, Kindergédrten, Schulen und selbst internationale
Organisationen von Staaten verstehen sich als ,,Gemein-
schaft oder werden als solche bezeichnet. Dabei ist der Beg-
riff in Deutschland aufgrund der Volksgemeinschaftsideolo-
gie des Nationalsozialismus erheblich vorbelastet. Spielt die-
se Vorgeschichte heute noch eine Rolle — ist Gemeinschaft
ein Begriff, den man in Wissenschaft und Praxis lieber ver-
meiden sollte?

Dieser Frage nachzugehen, war Ziel einer internationalen
Fachtagung in der Katholischen Akademie Trier im Januar
2009, deren Ergebnisse hier vorgelegt werden.' Ausgangs-
punkt war die Reflexion der soziologischen und philosophi-
schen Grundlagen wissenschaftlicher und politischer Diskur-
se um den Gemeinschaftsbegriff. Dariiber hinaus wurden
Beispiele aus der Praxis der Vergemeinschaftung mit den
dazugehorigen Einschluss- und Ausschlusskriterien disku-
tiert sowie die praktisch-politischen Auswirkungen der Ver-
wendung von Gemeinschaftskonzepten in verschiedenen
Geisteswissenschaften.  Gemeinschaftskonzepte innerhalb
der christlichen Kirchen in Theologie und Pastoral waren e-

' Diese Tagung steht in der Reihe der Tagungen zum Thema ,,Theologie
und Vergangenheitsbewiltigung®, die 2005 und 2007 in der katholi-
schen Akademie Trier stattfanden. Vgl. dazu die Tagungsbidnde: Lucia
Scherzberg (Hg.), Theologie und Vergangenheitsbewéltigung. Eine kri-
tische Bestandsaufnahme im interdisziplindren Vergleich, Paderborn
2005, und Lucia Scherzberg (Hg.), Vergangenheitsbewéltigung im fran-
zosischen Katholizismus und deutschen Protestantismus, Paderborn
2008.
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benso Thema wie Gemeinschaftskonzepte in internationalen
Organisationen.

Wurde der Begriff der Gemeinschaft bis ins 19. Jahrhun-
dert hinein vornehmlich auf religiése Gruppen und — im Be-
reich der Jurisprudenz — auf , Erbengemeinschaften” bezo-
gen, so war es Ferdinand Tonnies, der den Begriff in die So-
ziologie einfiihrte. Wie Katharina Peetz erlautert, wurde
Tonnies’ Gegeniiberstellung von ,,Gemeinschaft und ,,Ge-
sellschaft* gegen seine Intention in den zwanziger Jahren des
20. Jahrhunderts durch das vélkische Denken und den Nati-
onalsozialismus vereinnahmt. Helmuth Plessners Kritik an
der gesinnungsmiBigen Uberspitzung des Gemeinschaftli-
chen liefl ihn im Nachhinein als Prophet erscheinen — seine
Aktualitdt heute beruht zum einen darauf, mehr aber noch
auf seinen Gedanken zu einer ,,Gemeinschaft der Sache®, die
die Diskussion um die Moglichkeit einer ,,Weltgemein-
schaft* inspirieren.

Gemeinschaftstheorien entstanden nach dem Ersten Welt-
krieg aber nicht nur in nationalistischen, deutsch-vélkischen
und antisemitischen Gruppen. Wie Martin Leutzsch zeigt,
ldasst sich eine ,,Landkarte* zu Gemeinschaftsdiskursen und -
formationen im deutschsprachigen Judentum von 1871 bis
1945 rekonstruieren. In Gemeinschaftskonzepten dezidierter
Juden, die eine religiose (Neu-)Konstruktion des Judentums
leisten wollen (Leo Baeck, Hermann Cohen, Martin Buber,
Franz Rosenzweig, Schalom Ben-Chorin), wird ,,Gemein-
schaft” ausdriicklich auf das Judentum bezogen. Dabei gibt
es zwischen den Entwiirfen interessante Unterschiede hin-
sichtlich der Universalisierung bzw. der Partikularisierung
des Gemeinschaftskonzepts: ,,Gemeinschaft aller Menschen
als ethisches Projekt* oder ,,sakrale Bluts- und Bundesge-
meinschaft®.

Wie Michael Lowy am Beispiel des Osterreichischen Sozi-
aldemokraten Otto Bauer zeigt, gab es in der politischen
Linke Tendenzen, ,,Gemeinschaft nicht durch gemeinsame
Sprache oder gemeinsames Territorium zu definieren, son-
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dern durch das kollektive Gedichtnis von Verfolgung und
Diskriminierung. Eine daraus entstehende nationale Identitét
hilt den Begriff der Nation von jeglicher Substantialisierung
frei und begreift ihn als eine offene historische Realitit. So
kann Bauer Nation als niemals vollendetes Produkt einer his-
torischen Schicksalsgemeinschaft umschreiben.

Wie aber konkretisierte sich ,,Gemeinschaft® in der Pra-
xis? Fir Volkische und Volkisch-Religiose war, wie Uwe
Puschner zeigt, das Kritertum der ,,Rassenzugehorigkeit®
und der Abstammung das Entscheidende. Eine ,,rassisch®
begriindete ,,Volksgemeinschaft® gehorte zu den Hauptzielen
der volkischen Bewegung. Systematisch erschlossene oder
klar definierte Vorstellungen von ,Gemeinschaft’ gab es
nicht. Fiir die Volkisch-Religiosen bildete sich Gemeinschaft
durch den von der Rasse vorgegebenen Glauben — iiber diese
sarteigene™ Religion gab es jedoch keine Einigkeit. Die
Mehrheit verstand darunter ein ,,arisiertes Christentum, eine
Minderheit ein germanisches Neuheidentum. Auffillig ist
dabei die durchgéingige Rezeption von Tonnies’ Gemein-
schaftskonzept gegen dessen eigene Intention.

Gemeinschaftsstiftung ist, wie Robert Norton zeigt, der
eigentliche Gehalt des Wirkens von Stefan George — eine
Gemeinschaft, deren Mittelpunkt er selbst war und die von
seinen Anhingern als eine Jiinger-Gemeinschaft um einen
als vollkommen betrachteten Meister verstanden wurde. Kri-
terium fiir die Zugehorigkeit war die Aufgabe der eigenen
Personlichkeit in der Jiingerschaft bzw. die Unterwerfung
des Dieners unter den Herrscher, der durch seine ,,Geistige
Tat*“ die Welt gestaltet. Gegen die verbreitete Ansicht,
George sei unpolitisch, arbeitet Norton heraus, dass Georges
Uberzeugungen im politischen Kontext seiner Zeit zu sehen
sind.

Vergemeinschaftung als sozialer Mechanismus, so zeigt
Thomas Kiihne, 1st eines der wesentlichen Kennzeichen
verbrecherischer Einsdtze der Wehrmacht im Zweiten Welt-
krieg. Grundlage war zum einen das Prinzip ménnerbiindi-
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scher Vergemeinschaftung durch die Ubertretung von Nor-
men, zum anderen der Kameradschaftsmythos in der Verar-
beitung des Ersten Weltkriegs. Im Nationalsozialismus iiber-
nahm der Staat selbst die Aufgabe, diese Vergemeinschaf-
tung durch Verbrechen zu organisieren. Auf ,, Kamerad-
schaft“ zielende Erziehung und Sozialisation, insbesondere
in der militdrischen Ausbildung, dringten eine Ethik, die in-
dividuelle Verantwortung und personliche Schuld in den
Mittelpunkt stellt, zugunsten einer Gruppenmoral zuriick, fiir
die nur gut ist, was der Gruppe niitzt. Selbst diejenigen, die
sich weigerten, an Verbrechen (z.B. ErschieBungskom-
mandos) teilzunehmen, konnten sich dieser Moral nicht ent-
ziechen — aus Angst vor sozialer Ausgrenzung und aufgrund
der Sehnsucht nach Geborgenheit in der Gruppe.

Der Gemeinschaftsdiskurs im Bereich der Wissenschaften
impliziert eine mehr oder weniger deutlich sichtbare Ideolo-
gisierung der jeweiligen Disziplin.

Nach 1933 war etwa die rechtswissenschaftliche Diskus-
sion, wie Michael Stolleis zeigt, davon beherrscht, Individua-
lismus und Liberalismus, Pluralismus und parlamentarische
Demokratie zu iiberwinden. Dies geschah auf dem Weg ei-
ner Integration des ,,Gemeinschaftsdenkens® in das juristi-
sche Begriffssystem. Diese Integration blieb teilweise nur
formel- oder phrasenhaft; viele konkrete Bestimmungen a-
ber, z.B. im Miet- oder Arbeitsrecht, zielten auf eine brutale
Ausgrenzung ,,Gemeinschaftsfremder bzw. die Zuriick-
drangung individueller Rechte und privater Vertragsfreiheit.
Letztlich bedeutete die Einfiihrung des ,,Gemeinschaftsge-
dankens* in das Rechtssystem die Abkehr von Menschen-
und Biirgerrechten sowie die Selbstaufgabe der Rechtswis-
senschaft als Wissenschaft.

Fiir die Geschichtswissenschaft 1dsst sich, so zeigt August
H. Leugers-Scherzberg, eine Traditionslinie von der Volks-
geschichte der NS-Zeit iiber die Strukturgeschichte der flinf-
ziger und sechziger Jahre bis zur heutigen Gesellschaftsge-
schichte ziehen. Dabei kristallisiert sich heraus, dass allen
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diesen Ansdtzen ein unifizierendes Gemeinschaftsmodell
zugrunde liegt. Austauschbar sind die idealtypischen Le-
bensverhiltnisse, die die intendierte Homogenisierung der
Gesellschaft garantieren sollen — fiir die Volksgeschichte
war es das biuerliche Leben, weil es gegen die zentripetalen
Krifte der Industriegesellschaft wirkte, fiir die Struktur- und
Gesellschaftsgeschichte tibernahm die Industriegesellschaft
selbst diese Rolle. Dieser wird die inhdrente Fihigkeit zuge-
sprochen, Gesellschaften zu homogenisieren. Die Theorie,
die das ,,soziale Ganze* erfassen will, setzt ein Modell von
Gesellschaft als Gemeinschaft als Norm, das integrierend
wirken soll, aber gleichwohl ausgrenzend fiir die wirkt, die
nicht als Teil der Gemeinschaft wahrgenommen werden.

Fiir den Bereich der evangelischen Theologie findet sich
eine transzendentaltheologische Grundlegung der Gemein-
schaftstheorie; jedoch lassen sich aus der Unterscheidung
von &dullerer und innerer Gemeinschaft unterschiedliche
Schliisse ziehen. Michael Hiittenhoff demonstriert dies an-
hand der Ubernahme von Gemeinschaftskonzeptionen und
Gemeinschaftssprache in den ekklesiologischen Entwiirfen
Emanuel Hirschs und Dietrich Bonhoeffers. Wéhrend bei
Hirsch die Volkszugehorigkeit stirker verbindet bzw. trennt
als die Religionszugehorigkeit, ist es bei Bonhoeffer genau
umgekehrt — entsprechend pladiert dieser gegen die Anwen-
dung des ,,Arierparagraphen® in der Kirche, jener dafiir. Bei-
de gehen so vor, dass sie mit Hilfe des Gemeinschaftsbeg-
riffs bestimmte Entscheidungen iiber den Weg der evangeli-
schen Kirche in Deutschland rechtfertigen oder in Frage stel-
len. Die Unterschiede in den praktischen und kirchenpoliti-
schen Konsequenzen rithren nicht von Differenzen im Be-
griff der Gemeinschaft her, sondern daher, worauf Hirsch
und Bonhoeffer Gemeinschaft primir beziehen — auf die
,,Volksgemeinschaft* bzw. die Kirche.

Im Bereich der katholischen Theologie und im Rahmen
katholischer Reformbestrebungen wie der liturgischen Be-
wegung seit dem Ersten Weltkrieg sollte das Gemeinschafts-
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denken der Modernisierung des theologischen Diskurses
dienen. Gemeinschaftsorientierte Konzepte der Pastoral, die
sog. Gemeinde-Theologie, sollten der nachlassenden Binde-
kraft der Kirche entgegenwirken.

Entscheidenden Einfluss auf die Integration des Gemein-
schaftsdenkens in der katholischen Theologie, so zeige ich in
meinem Tagungsbeitrag, hatte die Deutung des Ersten Welt-
krieges. Das als ,,Volkwerdung® und Gemeinschaftserlebnis
gedeutete Kriegserlebnis sollte in der Liturgie der katholi-
schen Kirche bewahrt und vergegenwértigt werden. Die Ek-
klesiologie als eigener dogmatischer Traktat entstand in den
20er Jahren und griff die gemeinschaftsorientierten Deu-
tungen des Krieges auf. Wer Kirche als Gemeinschaft
verstand, wollte das als individualistisch empfundene Modell
der Kirche als Heilsanstalt ablosen. In der kirchlichen Lehre
und Organisationsform bereits vorhandene Elemente, wie
der soziale Charakter der Liturgie oder die Sozialgestalt der
Kirche, wurden also fiir eine Anpassung an die Themen der
Zeit nutzbar gemacht. Das Gemeinschaftsdenken diente
ebenfalls als Grundlage fiir einen ,,volkischen Ansatz der
Okumene: Wiedervereinigung der Kirchen auf der Basis der
Volksgemeinschaft.

Gemeinschaftsbezogene Pastoralkonzepte, so zeigt Rainer
Bucher, ob in den 30er Jahren in Osterreich oder nach dem
2. Vatikanischen Konzil, sollen angesichts fortschreitender
Sakularisierungsprozesse den kirchlichen Zugriff auf den
Einzelnen durch das Schaffen kommunikativ verdichteter
Riume erhalten und verstirken. Der traditionell eher kir-
chenrechtlich bestimmte Begriff der Pfarre wurde mit ge-
meinschaftsorientierten Vorstellungen aufgeladen — die Stel-
lung der Laien wurde gestérkt, die hierarchische Organisati-
on der Kirche aber nicht angetastet. Geschah dies 1935 im
Interesse einer Totalisierung des Zugriffs, so 1970 im Sinne
einer Individualisierung. Beide Pastoralkonzepte scheiterten
— das von 1935 am Untergang des Osterreichischen Stinde-



EINLEITUNG 15

staats und der Resistenz des katholischen Milieus, letzteres
an seinem ambivalenten Verhiltnis zur Freiheit.

Bernd Jochen Hilberath zeigt schlie8lich das kritische Po-
tential einer an communio orientierten Ekklesiologie, das
sich aus dem Zusammenhang zwischen dem Grund der Kir-
che und ihrer sozialen Gestalt speist. Zwar kann die Gestalt
der Kirche nicht einfach aus ihrem Grund abgeleitet, wohl
aber an thm gemessen werden. Im Sinne einer ecclesiologia
negativa kéonnen bestimmte Gestalten von Kirche dann als
falsch gekennzeichnet werden, z.B. eine Kirche, die Men-
schen aus ,,rassischen‘ Griinden ausschliefit oder die eine
strukturelle Ungleichheit zum Prinzip erhebt. Der anhaltende
Streit innerhalb der katholischen Kirche um die Communio-
Ekklesiologie und das Verstdndnis von communio muss als
Streit um die Interpretation des 2. Vatikanischen Konzils
verstanden werden.

In Gemeinschaftskonzepten internationaler politischer und
kirchlicher Organisationen finden sich Tendenzen zur Dees-
kalation von Konflikten und zur Realisierung von Vielfalt in
der Einheit. Wilfried Loth geht in seinem Beitrag der spezifi-
schen ,,Gemeinschaftsmethode® Jean Monnets, des Be-
griinders des Aktionskomitees fiir die Vereinigten Staaten
von Europa, nach Er charakterisiert diese ,,Methode® als
Stiften von Gemeinsamkeit/Gemeinschaft durch die Verbin-
dung von Entscheidungstrigern jenseits administrativer Ver-
fahren und hierarchischer Strukturen und die Verbindung
von Staaten im Prozess der europdischen Einigung. Monnet
fithrte unterschiedliche politische und wirtschaftliche Kréfte
zusammen und organisierte Dialoge, in denen die Problem-
l6sungen durch die Erkenntnis gemeinsamer oder komple-
mentirer Interessen und die Orientierung am Gemeinwohl
gefunden wurden. Dieses Prinzip der Entscheidungsfindung
durch Konsens, das er in der Arbeit am Wiederaufbau Frank-
reichs erfolgreich angewandt hatte, tibertrug er auf die Be-
zichungen von Staaten und die Entwicklung supranationaler
Strukturen. ,,Gemeinschaft®“ von Staaten bedeutete fiir ihn
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die Verdnderung ihrer Beziehungen auf der Grundlage der
Gleichheit und damit einen Fortschritt der Zivilisation.

Im Hinblick auf den Okumenischen Rat der Kirchen und
den Lutherischen Weltbund zeichnet Simone Sinn die Wie-
derentdeckung des biblischen Begriffs der koinonia und des-
sen Einfluss auf das Selbstverstindnis beider Institutionen
sowie die ethische Reflexion und die daraus resultierenden
Entscheidungen nach. Im Koinonia-Konzept artikuliert sich
ein Verstdndnis von Vielfalt in der Einheit, von der gegen-
seitigen Anerkennung des Andersseins und der gerechten
Gestaltung von Beziehungen. Kirche als koinonia braucht
eine dementsprechende Gestalt und gemeinsames ethisches
Engagement. Gemeinschaft ist nicht als allgemeine Sozialitét
verstanden und von Interesse, sondern als konkrete Relatio-
nalitdt. Die Reichweite des Koinonia-Konzepts lieBe sich
auch auf die christliche Wahrnehmung anderer Religionen
ausdehnen, wie Sinn zeigt.

Im Lutherischen Weltbund vollzieht sich angestoflen
durch das Gesprich iiber koinonia sowie durch politische
Herausforderungen wie das Apartheidssystem, das lutheri-
sche Kirchen im Siidlichen Afrika zu spalten drohte, ein fun-
damentaler Wandel im Selbstverstdndnis der Institution: von
einer freien Vereinigung von Kirchen hin zu einer Gemein-
schaft von Kirchen. Auch in Fragen der Gleichberechtigung
der Geschlechter oder der Partizipation der Mitgliedskirchen
gewinnt das Koinonia-Konzept einen wesentlichen Einfluss.

Das Phdnomen ,,Gemeinschaft, das hat auch diese Ta-
gung wieder gezeigt, ist so vielfiltig, das es sich nicht auf
einen einfachen Nenner bringen ldsst. Die Auseinanderset-
zung dariiber, ob es nach der Erfahrung des Nationalsozia-
lismus noch sinnvoll und weiterfithrend sein kann, von
,Gemeinschaft zu sprechen und Konzepte von ,,Gemein-
schaft umzusetzen, wird legitimerweise weitergehen.

Die Beispiele aus der Praxis der Vergemeinschaftung und
der Rezeption von Gemeinschaftskonzepten in verschiede-
nen Wissenschaften scheinen den Gemeinschaftsbegriff end-
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giiltig zu diskreditieren, zeigen sie doch im ersteren Fall
hoch ideologische Formen von Gemeinschaftsbildung, die
tiber jeweils verschiedene Kriterien definieren, wer zur Ge-
meinschaft gehort. Im Bereich der Wissenschaften dient der
Gemeinschaftsdiskurs allzu oft politischen bzw. kirchenpoli-
tischen Interessen und impliziert eine mehr oder weniger
deutlich sichtbare Ideologisierung der jeweiligen Disziplin.
Die Rechtswissenschaft gerdt wéahrend der Zeit des National-
sozialismus an den Rand der Selbstaufgabe, widmet sich a-
ber nach 1945 der Stirkung des zuvor Zuriickgedringten. In
der Geschichtswissenschaft ldsst sich eine Kontinuitdt unter
veridnderten Vorzeichen feststellen.

Die Rezeption des Gemeinschaftsbegriffes in der evange-
lischen Theologie bietet dagegen kein eindeutiges Bild, weil
hier das Gemeinschaftskonzept sowohl zur Affirmation des
Nationalsozialismus als auch zu Kritik und Widerstand ge-
nutzt wurde. In der katholischen Kirche sollte die Aufnahme
der Gemeinschaftsideologie in der liturgischen Bewegung
oder in der Theologie, modernisierend wirken. Gemein-
schaftsorientierte Konzepte der Pastoral, die sog. Gemeinde-
Theologie, entstehen in der Absicht, der nachlassenden Bin-
dekraft der Kirche entgegenwirken — dies geschieht in den
dreiBiger Jahren im Sinne eines totalen Zugriffs auf die Ge-
meindemitglieder, in den siebziger Jahren mit dem Ziel einer
Individualisierung. Auch die Communio-Ekklesiologie nach
dem 2. Vatikanischen Konzil hat zwei Seiten: sie kann so-
wohl zur Abwehr von Demokratisierungsversuchen in der
Kirche eingesetzt werden, als auch zur kritischen Infragestel-
lung konkreter Formen der sozialen Gestalt von Kirche, die
auf Exklusion oder struktureller Ungleichheit beruhen. Ge-
meinschaftskonzepte in internationalen politischen und
kirchlichen Organisationen schlieBlich spiegeln ebenfalls
diese Januskopfigkeit des Gemeinschaftsstrebens wider. Die
Gemeinschaftsmethode Jean Monnets und ihre Bedeutung
fiir die Entstehung der Europdischen Gemeinschaften und
die Wiederentdeckung des biblischen Begriffs der Gemein-
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schaft (koinonia) im Okumenischen Rat der Kirchen und im
Lutherischen Weltbund wirken homogenisierend, aber auch
befriedend, vereinheitlichend, aber auch Vielfalt ermogli-
chend — sie verbinden im einen Fall das Gemeinwohl mit
dem Eigeninteresse, im anderen Fall stiitzen sie einen eman-
zipatorischen Prozess.
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Katharina Peetz

FERDINAND TONNIES UND HELMUTH PLESSNER

Einleitung

Die folgende Abhandlung nimmt Ferdinand Toénnies’ Ge-
meinschaft und Gesellschaft sowie Helmuth Plessners Gren-
zen der Gemeinschaft in den Blick. Einem biographischen
Abriss und einem Darstellungsteil folgen dabei jeweils eini-
ge Bemerkungen zur Rezeptions- und Wirkungsgeschichte.

Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschafit
Biographischer Abriss

Ferdinand Tonnies wurde am 26. Juli 1855 in Die Riep
(Kirchspiel Oldenswort bei Eiderstedt, Herzogtum Schles-
wig) als Sohn einer gro3bduerlichen Familie geboren.1 Als
Tonnies 10 Jahre alt war, zog die Familie in die nahe gelege-
ne Stadt Husum. Tonnies* eigene Erfahrungen mit Land- und
Stadtleben préagten seinen Gemeinschaftsbegriff, so dass sich
in seinem Werk Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbeg-
riffe der reinen Soziologie versteckte autobiographische Be-
ziige finden.” Nach seinem Studium der Philologie, Archio-
logie, Geschichte und Philosophie in Jena, Leipzig, Bonn,
Berlin und Tiibingen, habilitierte sich Ténnies 1881 in Kiel
bei Benno Erdmann. Hier lehrte Tonnies seit 1909 als aul3er-
ordentlicher Professor und ab 1913 als Ordinarius fiir wirt-
schaftliche Staatswissenschaften (Nationalokonomie und
Statistik). Allerdings wurde er 1916 auf eigenen Wunsch von

' Vgl. Bernd Ketten, TONNIES, Ferdinand, in: Biographisch-Bibliogra-
phisches Kirchenlexikon (BBKL), Band XII (1997), Sp. 260-263, hier
260.

? Vgl. Niall Bond, Sociology and Ideology in Ferdinand Ténnies’ Gemein-
schaft und Gesellschaft, Freiburg 1991, 21.
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seinem Posten entbunden. Nach dem Ersten Weltkrieg nahm
Tonnies 1920 in Kiel einen Lehrauftrag fiir Soziologie an.
Als Mitglied zahlreicher internationaler soziologischer Ge-
sellschaften und Institute machte sich Tonnies um das Fach
verdient. Er gilt als der Begriinder einer eigenstidndigen So-
ziologie in Deutschland. 1933 entlieen die Nationalsozialis-
ten Tonnies, der seit 1930 Mitglied der SPD war. Im August
des gleichen Jahres musste er zudem den Vorsitz der von
ithm mitbegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
niederlegen, den er 22 Jahre innehatte. Ohne Pension ver-
brachte Tonnies seine letzten Lebensjahre, bis er am 9. April
1936 in Kiel starb.

Gemeinschaft und Gesellschaft

In Gemeinschaft und Gesellschaft 1st die vielfiltige Bezie-
hung menschlicher Willen grundsétzlich durch die Tendenz
zur Bejahung (Erhaltung) oder Verneinung (Zerstorung) an-
derer Willen gekennzeichnet. Tonnies beschridnkt nun seine
Untersuchung auf die ,,Verhiltnisse gegenseitiger Beja-
hung*, die zur Bildung einer nach innen und aullen einheit-
lich wirkenden Gruppe fithren, die er mit dem Ausdruck
,Verbindung® belegt. Bejahende Beziechungen und die dar-
aus resultierenden Verbindungen konnen entweder als Ge-
meinschaft, d.h. als organisches und reales Leben, oder als
Gesellschaft, d.h. als mechanisches und ideelles Gebilde, in-
terpretiert werden. Wihrend Gemeinschaft definiert wird als
vertrautes, dauerhaftes Zusammenleben von Geburt an, geht
man in die Gesellschaft ‘wie in die Fremde’, so dass hier nur

} Vgl. Ketten, TONNIES, in: BBKL, 260-63. Weitere biographische In-
formationen finden sich beispielsweise in: Eduard Georg Jacoby, Die
moderne Gesellschaft im sozialwissenschaftlichen Denken von Ferdi-
nand Tonnies. Eine biographische Einfithrung, Stuttgart 1971; Uwe
Carstens, Ferdinand Tonnies. Friese und Weltbiirger, Books on De-
mand, Norderstedt 2005 oder ders., Lieber Freund Ferdinand. Die be-
merkenswerte Freundschaft zwischen Theodor Storm und Ferdinand
Tonnies, Books on Demand, Norderstedt 2008.
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scheinbares, voriibergehendes Zusammenleben moglich ist.
Gegen den maschinell-kiinstlichen Charakter gesellschaftli-
cher Beziehungen setzt ToOnnies also den natiirlich-
organischen Charakter gemeinschaftlicher Beziehungen. Vor
diesem Hintergrund kritisiert Tonnies, dass in der bisherigen
wissenschaftlichen Terminologie Gemeinschaft und Gesell-
schaft als Synonyme verwendet wurden. Aber schon der all-
tagliche Umgang mit den beiden Begriffen zeige deutliche
Unterschiede auf: So ist es fiir Tonnies undenkbar davon zu
sprechen, dass ein Mensch in schlechte Gemeinschaft gera-
ten oder die Ehe eine Lebensgesellschaft sei. Zwar lebten
Eheleute in Giitergemeinschaft, aber eine Handels- oder gar
Aktiengemeinschaft kenne die Umgangssprache nicht.*

Seine Theorie der Gemeinschaft geht von ,.... einer voll-
kommenen Einheit der menschlichen Willen als einem ur-
spriinglichem Zustand ... aus. Diese Einheit griindet in der
gemeinsamen Abstammung der Menschen. Zugleich findet
sich in menschlichen Willen eine Tendenz zur Gemeinschatft,
die sich in unterschiedlichen Verwandtschaftsbeziehungen
offenbart, von denen die Mutter-Kind-, die Ehegatten- und
die Geschwisterbeziehung hervorzuheben sind. Das am
starksten im Instinkt begriindete Mutter-Kind-Verhiltnis
zeichnet sich durch einen mit der Geburt einsetzenden,
schrittweise ablaufenden Trennungsprozess von einer leib-
lich-geistigen zu einer rein geistigen Verbundenheit aus. So
ist das Kind zunéchst noch abhidngig von der Mutter und
muss von dieser erndhrt, beschiitzt und geleitet werden, wéh-
rend diese Aufgaben spiter vom Kind selbst {ibernommen
werden. Der Trennungsprozess kann nun durch Gewdhnung
von Mutter und Kind aneinander und durch ein gemeinsames
Gedichtnis, d.h. die Erinnerung an gegenseitig gewdhrte
Freuden sowie die Dankbarkeit des Kindes fiir die miitterli-

* Vgl. Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe
der reinen Soziologie (Neudr. d. 8. Aufl. v. 1935), 3. unverdnd. Aufl.,
Darmstadt 1991, 3-6.

> Ebd., 7.
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che Sorge eingeschriankt oder sogar aufgehoben werden.
Gleichzeitig wird die unmittelbare Mutter-Kind-Beziehung
um indirekt verbindende Beziehungen erginzt wie z.B. die
gemeinsame Erinnerung an — als angenehm wahrgenommene
— Dinge und Personen. Die vom Sexualinstinkt geprédgte Be-
ziechung zwischen Ehegatten erfordert nicht zwangsliufig ein
dauerndes Zusammenleben und miindet nach Toénnies leicht
in die einseitige Unterjochung der als von Natur aus schwi-
cher verstandenen Frau. Dagegen setzt Tonnies die Gewdh-
nung der Ehegatten aneinander, die durch die beiderseitige
Anteilhabe an gemeinsamen Kindern, gemeinsame Habe und
Wirtschaft verstirkt wird. Aus diesen Faktoren resultiere ein
Verhiltnis gegenseitiger Bejahung zwischen den Ehegatten,
d.h. Gemeinschaft. Geschwisterbeziechungen sind im Gegen-
satz zu den vorherigen Beziehungen am schwichsten im In-
stinkt verankert. In ihnen wird deswegen vor allem das Mo-
ment des Gedéchtnisses wirksam, das zur Entstehung, Erhal-
tung und Festigung des geschwisterlichen Bandes beitrégt.

Die Vater-Kinder-Beziehung gehort nicht in den Kreis der
primidren Beziehungsarten, nimmt aber dennoch bei Ténnies
Gemeinschaftskonzeption eine zentrale Rolle ein. Charakte-
ristisches Merkmal dieser am wenigsten instinktgesteuerten
zwischenmenschlichen Beziehung ist die Wesens- und Kréf-
teungleichheit der Beteiligten. Das ,,Vatertum* begriindet
nach Tonnies ,,...am reinsten die Idee der Herrschaft im ge-
meinschaftlichen Sinne: wo sie nicht Gebrauch und Verfii-
gung zum Nutzen des Herrn bedeutet, sondern Erziehung
und Lehre als Vollendung der Erzeugung.“® In Tonnies®
Gemeinschaftskonzept wird Herrschaft somit nicht als Un-
terdriickung verstanden, sondern als Vollendung der biologi-
schen Vaterschaft durch die geistige Erziehung der eigenen
Kinder. Damit ist fiir Tonnies Herrschaft im gemeinschaftli-
chen Sinne zwangsliufig patriarchal.’

°Ebd., 9.
"Vgl. ebd., 7-10.
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Im Zusammenleben der Geschlechter und der verschiede-
nen Altersstufen entwickelt sich eine Arbeitsteilung, die
durch das wechselseitige Bestimmen und wechselseitige
Dienen der jeweiligen Willen bestimmt wird. Dabei besteht
fiir Tonnies idealerweise ein proportionales Verhiltnis zwi-
schen dem AusmalR der Arbeit fiir zwischenmenschliche Be-
ziechungen und dem Grad des Genusses, der aus diesen Be-
zichungen gezogen wird. Genussiiberschuss, der sich als Ge-
fithl der Uberlegenheit, der Macht und des Befehlens duBert,
erleben bei Tonnies vor allem die Starkeren. Allerdings ver-
bindet Tonnies mit der groBeren allgemeinen Kraft und
Macht auch die groBere Kraft, Hilfe zu leisten. So herrsche
in leiblich-organischen Beziehungen eine ,,... instinktive und
naive Zdrtlichkeit der Starken zu den Schwachen ...*%, so
dass den Schwicheren das Gehorchenmiissen durch Liebe,
Gewohnheit und Dankbarkeit erleichtert werden kann. Uber-
legene Kraft, die zum Wohl der Unterlegenen ausgeiibt wird,
bezeichnet Tonnies als Wiirde oder Autoritit. Diese Wiirde
kann als Wiirde des Alters, der Weisheit und des Geistes in-
terpretiert werden, wobei sich alle drei Formen in besonde-
rem Ausmall in der Person des Vaters vereinigen. Auf die
besondere Wiirde des Vaters reagieren die Schwicheren an-
gemessen mit Ehrfurcht. Die die Gemeinschaft begriindende
Gesinnung steht — bei unterschiedlichen Krifteverhéltnissen
innerhalb der Gemeinschaft — demnach immer im Span-
nungsfeld von Zirtlichkeit und Ehrfurcht, Wohlwollen und
Achtung.’

Zu der Gemeinschaft des Blutes treten bei Tonnies die
Gemeinschaft des Ortes und die Gemeinschaft des Geistes.
Letztere Form der Gemeinschaft stellt fiir ihn die hochste
und eigentlich menschliche Art der Gemeinschaft dar. Alle
drei Formen der Gemeinschaft sind eng miteinander verwo-
ben, da sie unweigerlich auftreten, wo immer Menschen mit-
einander im gleichen Sinne wirken. Bluts-, Orts- und Geis-

*Ebd., 11.
?Vgl. ebd., 10-12.
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tesgemeinschaft entsprechen fiir Tonnies Verwandtschaft,
Nachbarschaft und Freundschaft. Gleichzeitig verbindet er
die dre1 Begriffe mit spezifischen Orten. So ist der Ort der
Verwandtschaft das Haus, in dem Zusammenwohnen unter
einem schiitzenden Dach moéglich ist. Zwar sind verwandt-
schaftliche Beziehungen nicht an die Schranken des Hauses
gebunden, sondern kénnen sich auch {iber die Distanz durch
bloBes Gedachtnis erhalten, sie werden aber nach Meinung
von Tonnies dennoch durch leibliche Nihe besonders be-
fruchtet. Der Ort der Nachbarschaft ist das Dorf, in dem es
zahlreiche Beriihrungspunkte zwischen den Menschen, ge-
meinsame Arbeit, Ordnung und Verwaltung gibt. Auch
Nachbarschaft wird als Gemeinschaftsform malgeblich
durch das Zusammenleben bestimmt, 1st aber iiber die Dis-
tanz schwieriger aufrecht zu erhalten als verwandtschaftliche
Beziehungen. Freundschaft konstituiert sich unabhingig von
Verwandtschaft und Nachbarschaft durch Gleichheit und
Ahnlichkeit des Berufes oder der Kunst. Ihr Ort ist die Stadt.
Grundsitzlich ist geistige Freundschaft als weniger organi-
sche, d.h. durch Instinkt und Gew6hnung definierte Bezie-
hung, nach Ténnies am ehesten als mystische Stadt oder un-
sichtbare Ortschaft zu verstehen.'’

Freundschaft ist aufgrund ihres geistigen Charakters die
zerbrechlichste Beziehungsart und im besonderen Malle an-
fallig fiir Storungen, die in Form von Streit oder Zank
zwangsldufig in jedem Zusammenleben vorkommen. So
impliziert dauernde N#dhe und Bejahung gleichzeitig auch
immer gegenseitige Hemmung und Verneinung. Nur in dem
Fall, dass Ndhe und Bejahung iiberwiegen, kann eine Bezie-
hung als gemeinschaftlich eingestuft werden. Vor diesem
Hintergrund konnen geistige Bruderschaften nach Tonnies
immer nur ein gewisses Mal} an leiblicher Enge des eigentli-
chen Zusammenlebens vertragen und werden durch ein ho-
hes MaB an individueller Freiheit befruchtet.

" vgl. ebd., 12-14.
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Wihrend sich die natiirliche Wiirde im verwandtschaftli-
chen Kontext in der Person des Vaters konzentriert, hat diese
im Kontext der Nachbarschaft der Fiirst inne. Seine Wiirde
ist allerdings eher durch Macht und Stérke als durch Erzeu-
gung und Alter konstituiert. Im Kontext der geistigen
Freundschaft ist fiir Tonnies die Wiirde in der Figur des
Meisters verkorpert.!' In Bezug auf die fiihrenden Titigkei-
ten in einer Gesellschaft unterscheidet Tonnies des Weiteren
die Wiirde des Alters (Richteramt), die Wiirde der Kraft
(Herzog) und die Wiirde der Weisheit (Priestertum), die er
wiederum an die Wiirde des Vaters, des Fiirsten und des
Meisters riickkoppelt. Jeder dieser Wiirden als vermehrter
Freiheit entspricht Dienst als verminderte Freiheit. Dadurch
entsteht Ungleichheit innerhalb der Gemeinschaft. Diese
Ungerechtigkeit darf nicht unbegrenzt zunehmen, da sonst
der Charakter der Gemeinschaft als Einheit der Differenten
verloren ginge. Einerseits besteht die Gefahr, dass aufgrund
einer zu groflen Rechtskraft und Wiirde der Zusammenhang
mit der Gemeinschaft als gleichgiiltig und wertlos eingestuft
wird, andererseits kann in einer Dienstposition der Zusam-
menhang mit der Gemeinschaft schnell als klein und irreal
erlebt werden. Je geringer die Einbeziehung von Menschen
in eine Gemeinschaft ist und je weniger ihr eigener Wille
von einem gemeinschaftlichen Willen abhéngig ist bzw. als
abhingig erlebt wird, desto groBer ist ihre individuelle Frei-
heit: ,,Je weniger aber Menschen, die miteinander in Beriih-
rung stehen oder kommen, miteinander verbunden sind in
bezug auf dieselbe Gemeinschaft, desto mehr stehen sie ein-
ander als freie Subjekte ihres Wollens und Kénnens gegen-

" Der Dichter Stefan George wurde von seinen Anhingern als , Meister
oder ,Fithrer bezeichnet. Zum Kontext dieser geistigen Jiinger-
Meister-Relation vgl. den Beitrag Robert Nortons in diesem Tagungs-
band. Im Unterschied zu Helmuth Plessner hat Tonnies fiir das Phéno-
men des charismatischen Fiihrers keinen Blick. Vgl. Cornelius Bickel,
Ferdinand Tonnies und Helmuth Plessner, in: Plessners ,,Grenzen der
Gemeinschaft“. Eine Debatte, hg. v. Wolfgang EBbach/Joachim Fi-
scher/Helmut Lethen, Frankfurt am Main 2002, 183-194, hier 193.
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iiber.“'* Der gemeinsame Wille ist als verbindende Gesin-
nung fiir Tonnies ein Konsensus, der die Gemeinschatft als
Ganzes konstituiert. Der Konsensus basiert auf intimer
Kenntnis der Gemeinschaftsmitglieder voneinander, die sich
aus dem Zusammenleben ergibt. Alles, was dem Sinn der
Gemeinschaft entspricht, vor allem die Verteilung von Lei-
tung und Gehorsam sowie Arbeit und Genuss, wird durch
den Konsens der menschlichen Willen zum natiirlichen
Recht. Der Konsens des menschlichen Willens kann auch
iiber die Blutsgemeinschaft hinaus in gréeren Gruppen
existieren und wird dort sichtbar in gemeinsamen Briuchen
oder im gemeinsamen Glauben eines Volkes."”

Gemeinsames Leben ist fiir Tonnies maBgeblich durch
den Besitz und den Genuss gemeinsamer Giiter geprigt.
Gemeinschaft entwickelt sich in dauernder Beziehung zu
Acker und Haus. ,,Der Mensch wird zwiefach gebunden:
durch bebauten Acker und durch bewohntes Haus zugleich,
mithin durch seine eigenen Werke.«'* Folgerichtig ist nach-
gerade das Studium des Hauses das Studium der Gemein-
schaft. Innerhalb des Hauses unterscheidet Tonnies drei
Sphéren: Herr und Frau bilden den innersten Kreis des Hau-
ses, die Nachkommen nehmen eine Mittelposition ein und
der dullere Kreis wird von dienenden Gliedern gebildet. Da-
bei werden Knechte und Mégde durch den gemeinsamen
Willen und Geist assimiliert, so dass sie den eigenen Willen
dem Willen der Gemeinschaft unterordnen. Wahrend Wald,
Feld und Acker die natiirliche duBlere Sphére bilden, in der
sich gemeinschaftliches Leben abspielt, stellen Herdfeuer
und Haustafel den Kern und die Wesenheit des Hauses als
zentralem Versammlungsort dar. Das Wesen des Hauses ist
durch Teilen und nicht durch Tausch bestimmt. Tausch ist
fiir Tonnies nur innerhalb einer Gemeinschaft von Hausern

12 Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 16.
P Vgl. ebd., 4-20.
“Ebd., 21.
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moglich, wie sie sich in Dorf oder Stadt findet bzw. zwi-
schen Stadt und Land.

Tonnies unterscheidet zudem verschiedene Formen des
Hauses. Zu diesen zdhlen das i1solierte Haus, das nicht zu ei-
nem System von Hiusern gehort (z.B. Nomadenzelte, Ein-
siedlerh6fe oder Herrenhéuser), das Bauernhaus im Dorf, das
durch eine fast autarke Haushaltung gekennzeichnet ist und
schlieBlich das stddtische Haus als Haus des Handwerks-
meisters, das Uberschiisse zum Tausch hervorbringen muss,
um Lebensmittel erwerben zu kénnen. Der Tausch zwischen
Stadt und Land widerspricht der gemeinschaftlichen Ord-
nung nicht, denn die Tauschenden sind selbst die Produzen-
ten der Giiter, d.h. es gibt keinen Handel und keine Vermitt-
ler. Dariiber hinaus sind die Tauschenden auch in vielfachen
Beziehungen auflerhalb des Tauschs miteinander verbunden.

In Analogie zum Haus betrachtet Tonnies auch das Dorf
und die Stadt als abgegrenzte Gestaltungen gemeinschaftli-
chen Besitzes und Genusses bzw. als gemeinschaftlich le-
bende Organismen. In diesem Kontext stellt der Feudalismus
fiir Tonnies ebenfalls eine gemeinschaftliche Ordnung dar,
weil er auf der Idee der naturgemif3en Verteilung aufgrund
geheiligten Herkommens beruht. Tausch, Kauf, Vertrag oder
Satzung spielen im Feudalismus keine Rolle. Das Verhiltnis
zwischen Herr und Gemeinde griindet im Einvernehmen,
nicht in Kontrakten. Verhéltnisse wie Leibeigenschaft oder
Pacht entfernen das System allerdings von einer gemein-
schaftlichen Lebensordnung.

Als gemeinschaftlich lebender Organismus konstituiert
sich die Stadt fiir Tonnies durch Sprache, Brauche, Glauben,
Boden, Gebdude und Schitze als etwas Beharrendes, das vie-
le Generationswechsel {iberdauert und die gleiche Den-
kungsart immer wieder hervorbringt. Da die Stadt ihrer Nah-
rung und der Stoffe filir ihre Arbeit sicher ist, erweist sie sich
als ein Ort der Kunst. So ist alles stddtische Handwerk fiir
Tonnies wahre Kunst, die sich in der Herstellung von Mau-
ern, Tirmen, Toren, Rathdusern und Kirchen fiir gemein-
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schaftliche Bediirfnisse, im Schmuck der Héauser oder zur
Verehrung der Gottheiten duflert. Der Zusammenhang zwi-
schen Religion und Kunst, der schon im h&uslichen Leben
begriindet ist, wird in der Stadt besonders wirksam. Religion
wird nach Tonnies vor allem dort wirksam, wo die verbin-
dende Wirkung von Verwandtschaft und Nachbarschaft
nachlisst."”

Theorie der Gesellschaft

Tonnies’ Theorie der Gesellschaft konstruiert einen Kreis
friedlich zusammenlebender Menschen, die nicht wesentlich
verbunden, sondern getrennt sind. Die Téatigkeiten dieser
Menschen konnen nicht wie im Falle der Gemeinschaft aus
einer notwendig vorhandenen Einheit abgeleitet werden und
sind auch nicht auf den Nutzen aller gerichtet. In ithrem Ru-
hezustand ist die Gesellschaft geprdgt von einer scharfen
Abgrenzung der Individuen gegeneinander, vor allem was
thre Tétigkeits- und Machtgebiete betrifft. Folgerichtig han-
delt jedes Individuum nur dann fiir ein anders, wenn es eine
mindestens gleichwertige oder besser eine hoherwertige Ge-
genleistung erhélt. Jede Gegenleistung oder Sache hat so nur
einen relativen, subjektiven Wert, der sich aus den Interessen
der Tauschenden und dem Herstellungsaufwand der Sache
ergibt. Der Aufwand fiir die Herstellung einer Sache ist
zugleich das absolute Kriterium ihres Wertes fiir die Tausch-
gesellschaft. Gesellschaft 14sst sich fiir Tonnies vor diesem
Hintergrund denken, ,,... als ob sie in Wahrheit aus solchen
getrennten Individuen bestehe, die insgesamt fiir die allge-
meine Gesellschaft titig sind, indem sie fiir sich titig zu sein
scheinen, und die fiir sich titig sind, indem sie es fiir die Ge-
sellschaft zu sein scheinen.“'® Geld ist fiir Ténnies eine an
sich wertlose Ware, die thren Wert durch die Gesellschaft
erhélt und nur im gesellschaftlichen Gebrauch des Tausches

" Vgl. ebd., 21-33.
' Ebd., 38.
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sinnvoll anzuwenden ist. Jede Ware hat Anteil an der Quali-
tat- und Wertlosigkeit des Geldes, da sie in einem gewissen
Sinne immer Geld ist. Je mehr Geld eine Ware repréisentiert,
d.h. je kurrenter sie ist, desto besser ist sie. Individuen haben
Geld nicht, um es zu besitzen, sondern um es auszugeben.

Tonnies bezeichnet die durch Naturrecht und Konventio-
nen zusammengehaltene Gesellschaft als ,biirgerliche Ge-
sellschaft® oder ,Tauschgesellschaft‘. In dieser Tauschgesell-
schaft befinden sich alle Individuen in einem Kriegszustand
aller gegen alle, weil sie ithren eigenen maximalen Vorteil
erstreben. Dieser Kriegszustand wird durch Vertrdge und Ei-
nigungen am offenen Ausbruch gehindert. Die auf den Re-
geln der Hoflichkeit beruhende konventionelle Geselligkeit
ist analog zu verstehen. Damit beruhen alle gesellschaftli-
chen Verhiltnisse primir auf dem Vergleich zwischen mog-
lichen und angebotenen Leistungen, d.h. sie sind auf mate-
rielle Gegenstédnde und nicht auf bloBe Worte oder Téatigkei-
ten bezogen. Im Gegensatz dazu ist Gemeinschaft primér ein
sich in Worten und Taten ausdriickendes Verhiltnis, das erst
sekundir durch den gemeinsamen Genuss an materiellen
Gegenstinden gekennzeichnet ist.

Geprigt ist die Gesellschaft durch den Ubergang von der
Hauswirtschaft zur Handelswirtschaft und vom Ackerbau zur
Industrie. Durch diesen Ubergang intensivieren sich der
Verkehr nach auBlen sowie der Handel, und so wird das ge-
meinschaftssymbolisch aufgeladene Land zum bloBen
Markt. Schlussendlich konzentriert sich der Handel im
Weltmarkt, von dem alle iibrigen Mérkte abhédngig werden.
Als Leiter des Warenverkehrs tun die Handler und Kaufleute
alles, um den eigenen Gewinn — mithin den fliissigen, be-
weglichen Geldreichtum — zu maximieren. Dies gelingt da-
durch, dass der Kaufmann Waren nicht zum Gebrauch kauft,
sondern zum Weiterverkauf. Damit steht nicht der Waren-
tausch iiber den Zwischenweg des Geldes im Zentrum, son-
dern die Vermehrung des Geldes iiber den Umweg der Ware.
Dieser Geldvermehrungsweg ist effektiver als der durch Ar-
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beitsertrag, da dieser zwangsldufig natiirliche Grenzen auf-
weist. Vor diesem Hintergrund ist der Handel, als Fahigkeit
Profit zu machen, im Gegensatz zu sonstigem Schaffen, Bil-
den und Werken des Menschen das Gegenteil aller Kunst.
Gleichzeitig sind fiir Tonnies ,,... Kaufleute oder Kapitalisten
... die natiirlichen Herren und Gebieter der Gesellschaft. Die
Gesellschaft existiert um ihretwillen. [...] Alle Nichtkapita-
listen in der Gesellschaft sind entweder selbst toten Werk-
zeugen gleich [...] oder freie Subjekte ihrer Willkiir. "

Zwar macht der Umstand, dass alle Menschen im gesell-
schaftlichen Begriff des Naturrechts a priori frei sind, Skla-
verei rechtswidrig, aber trotz dieser prinzipiellen Gleichheit
entstehen hierarchische Herrschaftsverhiltnisse. Denn Arbei-
ter haben keinen Besitz an Arbeits- und Genussmitteln, son-
dern kénnen nur ihre Arbeitskraft verkaufen. Sie wiren zwar
durch den Tausch von Arbeitskraft in Geld potentielle Kapi-
talisten, aber durch die Notwendigkeit Lebensmittel fiir Geld
zu erwerben, setzen sie ihre Arbeitskraft letztendlich in Ge-
nussmittel um. Dies ist einfacher Tausch, kein Handel. In
diesem Kontext wird die fruchtbare produktive menschliche
Arbeitskraft zu einem blof3en Mittel fiir die Kapitalisten, das
dem Zwecke des vorteilhaften Wiederverkaufs der in Form
des Tauschwerts hergestellten Ware dient. So versucht der
Kapitalist zur Vergroferung der eigenen Gewinnspanne, die
Arbeitskraft moglichst zum Minimum der Reproduktions-
kosten einzukaufen. Somit erscheint die Arbeitskraft als Ei-
gentum der Kapitalisten, nicht als das der Arbeiter. Gleich-
zeitig entsteht die Fiktion, der Kapitalist sei der Urheber der
Produkte, der Arbeiter nur ein dazugemieteter Gehilfe. In der
Realitdt kann nach Tonnies aber nur die menschliche Arbeit
allein, und mag sie sich noch so beeindruckender Maschinen
bedienen, als die Ursache menschlicher Produkte angesehen
werden. Quelle aller Werte ist die Arbeit, nicht das kapitalis-
tische Subjekt.

" Ebd.,, 51.
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Die Arbeiterklasse ist fiir Tonnies nicht Subjekt der Ge-
sellschaft. Im Verkauf seiner Arbeitskraft ist der Arbeiter
frei, seine Arbeit ist die Verwirklichung des Vertrags, den er
abgeschlossen hat. Seine Fahigkeit zum Tausch ist aber be-
schriankt, weil der Verkauf von Arbeitskraft in Form von
Produkten vollig losgelost von thm verlduft. Deshalb sind
die Kapitalisten Subjekt der Gesellschaft, die Menge der an-
deren dagegen nur formale und halbunwillige Subjekte.
Schlussendlich bedingt die Umwandlung gemeinschaftlicher
Lebensformen in Gesellschaft die Entwurzelung des Arbei-
ters, der seiner Kultur beraubt wird und an der entstandenen
Zivilisation nicht wirklich Anteil hat. Vor diesem Hinter-
grund 1st Tonnies’ Konzept der Gesellschaft eine deutliche
Kritik des kapitalistischen Wirtschaftssystems. Nur die Kapi-
talisten, nicht aber die Arbeiter, die nur mit ihrer Arbeitskraft
handeln kénnen, sind Triager und Subjekte der Gesellschatt.

Im Folgenden befasst sich Tonnies weiterfithrend mit den
Formen des menschlichen Willens (Wesenswille und Kiir-
wille)'® sowie den soziologischen Griinden des Natur-
rechtsl9, um diese Themen auf die Antithese Gemeinschaft
und Gesellschaft riickzubeziehen: ,,Zwei Zeitalter bis zum
Erscheinen der zweiten Auflage von Gemeinschaft und Ge-
sellschaft stehen mithin, um diese ganze Ansicht zu be-
schlieBen, in den grofen Kulturentwicklungen einander ge-
geniiber: ein Zeitalter der Gesellschaft folgt einem Zeitalter
der Gemeinschaft.“*’ Obgleich die Gesellschaft bei Ténnies
auf die Gemeinschaft folgt, wird letztere nicht einfach durch
erstere ersetzt. So bleibt fiir Tonnies die Kraft der Gemein-
schaft auch innerhalb des gesellschaftlichen Zeitalters beste-
hen und stellt die Realitiit des sozialen Lebens dar.!

" Vgl. ebd., 73-143.
P Vgl. ebd., 147-204.
%Y Ebd., 215.

?''vgl. ebd., 215-217.
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Bemerkungen zur Rezeptions- und Wirkungsgeschichte

Mit seinem Gemeinschaftskonzept fand Tonnies in der
scientific community im Jahr 1912 praktisch keine Reso-
nanz.** Erst nach diesem Zeitpunkt setzte die eigentliche Re-
zeptionsgeschichte von Gemeinschaft und Gesellschaft und
der theoretischen, ,,reinen* Soziologie Toénnies’ ein.” Mit
dem Erscheinen der dritten Auflage im Jahr 1920 hatte Ge-
meinschaft und Gesellschaft einen sicheren Platz im wissen-
schaftlichen und o6ffentlichen Diskurs eingenommen.24 Ge-
tragen wurde die Rezeption der Grundgedanken Tonnies
zunichst durch den Gemeinschaftsenthusiasmus der sich ent-
faltenden Jugendbewegung, dem Tonnies selbst aber immer
reserviert gegeniiberstand.” Die Zuriickhaltung gegeniiber
diesem Gemeinschaftsenthusiasmus teilte Tonnies mit Hel-
muth Plessner, dessen Werk Grenzen der Gemeinschaft er
im Vorwort zur sechsten und siebten Auflage von Gemein-
schaft und Gesellschaft (1926) erwihnt.® Toénnies und
Plessner standen iiber ihre Werke in literarischem Kontakt.*’
Die Jugend wieder fiir die Gesellschaft zu gewinnen und ein
,,Ethos der Gesellschaft zu fordern, ist Plessners zentrales
Anliegen in Grenzen der Gemeinschaft.”® Tonnies’ Ansitze

22 Vgl. ebd., XXV.

3 Vgl. Bickel, Tonnies und Plessner, in: Plessners ,,Grenzen der Gemein-
schaft®, 187 (s. Anm. 11).

** Vgl. Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, XXXVI.

23 Vgl. Bickel, Tonnies und Plessner, in: Plessners ,,Grenzen der Gemein-
schaft®, 87.

26 Vgl. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, XLIII.

*" Dass beide Autoren iiber ihre Biicher miteinander in Beziehung stehen,
zeigt beispielsweise Plessners Erwdhnung von Toénnies’ Antithese im
Vorwort von ,,Grenzen der Gemeinschaft™ (1924). Vgl. dazu auch die
Rezension durch Toénnies, (Ferdinand Toénnies, Rezension von Plessners
Grenzen der Gemeinschaft, in: Soziologische Studien und Kritiken.
Dritte Sammlung, Jena 1929, 369-372) sowie den Kommentar Plessners
zu Tonnies aus dem Jahr 1955 (Helmut Plessner, Nachwort zu Tonnies,
in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 7 [1955],
341-348).

28 Vgl. Bickel, Tonnies und Plessner, in: Plessners ,,Grenzen der Gemein-
schaft®, 187.



TONNIES UND PLESSNER 35

zur Untersuchung der ,,6ffentlichen Meinung* ebenso wie
andere Elemente seines Denkens wurden vor allem von ame-
rikanischen Soziologen positiv aufgenommen und kritisch
weiterentwickelt. Hierbei ist vor allem die Chicagoer Schule
der Soziologie oder auch Talcott Parsons zu nennen. Diese
Weiterentwicklungen sollten spéter wiederum auf die Sozio-
logie in Deutschland zuriickwirken.”

Zwiespiltiger verlief die Tonnies-Rezeption im deutsch-
sprachigen Raum der 1920er und frithen 1930er Jahre. Ei-
nerseits setzte sich Tonnies gegen die Nationalsozialisten
konsequent und mutig zur Wehr”’, was zu seiner Entlassung
im Jahre 1933 fiihrte. In einem Wahlaufruf in der Schleswig-
Holsteinischen Volkszeitung vom 29. Juli 1932 schrieb Ton-
nies beispielsweise: ,,Diese NSDAP ist eine Partei, die keine
Partei sein will und doch sein mul}, eine Partei, die einen
Auslinder, der unsere Verhiltnisse gar nicht kennt, zum
Fiithrer hat, einen Mann, den ein unklares, schwiarmerisches,
auf der Unkenntnis der Wirklichkeit beruhendes Denken
auszeichnet, der mit seinem schwachen Geist sich einbildet,
Probleme zu 16sen, an denen teils durch die Jahrhunderte,
teils wenigstens seit etwas hundert Jahren die besten Geister
der Nation gearbeitet haben; sie ist eine Partei, deren Endziel
eine heillose Zerriittung aller Verhéltnisse sein wiirde [...].“31
1933 {ibte Tonnies dariiber hinaus deutliche Kritik am natio-
nalsozialistischen Begriff der Volksgemeinschaft.’

Andererseits konnte Tonnies nicht verhindern, dass seine
Gegeniiberstellung von ,,Gemeinschaft* und ,,Gesellschaft*

¥ Vgl. Ketten, TONNIES, in: BBKL, 260-63.

% Vgl. Rehberg, Personalitit und Figuration, in: Plessners Grenzen der
Gemeinschaft, 214.

3! Ferdinand Tonnies, Schleswig-Holsteiner hort! Offener Brief an meine
Landsleute in der Nordmark, in: Schleswig-Holsteinische Volkszeitung
vom 29.7.1932, Nr. 176, 1. Zudem wandte Tonnies sich z.B. in der
,Vossischen Zeitung“ vom 31. Dezember 1932 gegen antisemitische
Ausschreitungen an der Universitit Breslau, vgl. Konig, Gemeinschaft
und Gesellschaft, in: Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie 7 (1955), Anm. 5.

2 Vgl. Ketten, TONNIES, in: BBKL, 260-63.



36 KATHARINA PEETZ

von volkischen Denkern vereinnahmt wurde: Sowohl in der
volkischen Bewegung wie auch in dem ideologisch nahen
und aus ihr hervorgegangenen Nationalsozialismus wurde
eine rassisch begriindete Volksgemeinschaft propagiert. Da-
bei rekurrierten die Protagonisten der volkischen Ideologie
auf Ferdinand Tonnies, ohne ihn zu benennen. In diesem
Kontext darf aber keinesfalls tibersehen werden, dass zwi-
schen Tonnies’ Gemeinschaftskonzept und der vdélkischen
und nationalsozialistischen Gemeinschaftsideologie ein ent-
scheidender Unterschied bestand: Tonnies kommt ohne das
Rassenparadigma aus, wihrend das volkische Gemein-
schaftsverstdndnis dadurch iiberhaupt erst konstituiert wird.”

Aufgrund der Vereinahmung des Gemeinschaftsbegriffs
durch die Nationalsozialisten und dem Abbrechen der sozio-
logischen Arbeit in Deutschland seit der Machtergreifung
1933 geriet Tonnies im deutschsprachigen Raum in Verges-
senheit. 1952 konnte beispielsweise eine Abhandlung iiber
den Gemeinschaftsbegriff erscheinen, die Ténnies’ Gemein-
schaft und Gesellschaft vollkommen ignorierte.™

Ab Mitte der 1950er Jahre geriet Tonnies wieder verstirkt
in den Fokus der scientific community und es kam zur Griin-
dung der Ferdinand-Tonnies-Gesellschaft (1956).> 1955 du-
Berte sich René Konig relativ kritisch tiber Tonnies: In sei-
nem Buch werde Tonnies zum ,,Propheten nach Riickwiérts®,
dem es an jeder positiven Botschaft mangele. Der Begriff der
Gesellschaft bezeichne bei Tonnies den ,,gesetzmifBig nor-
malen Prozel3 des Verfalls aller ,Ge:me:inschaft“‘.36 Dartiber
hinaus handele es sich bei Gemeinschaft und Gesellschaft

3 Vgl. den Beitrag von Uwe Puschner in diesem Band.

34 Vgl. Waldemar Mitscherlich, Vom Wesen und Bau der Gemeinschatft, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 108 (1952), 59-79.

> Nihere Informationen zur Ferdinand-Tonnies-Gesellschaft finden sich
unter: http://www.ftg-kiel.de/ftg.htm (Zugriff am 11.09.2009, 12%).

3¢ René Konig, Die Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft bei Ferdinand
Tonnies, in: Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 7
(1955) 348-420, hier 384. Vgl. in diesem Kontext auch: René Konig,
Soziologie in Deutschland. Begriinder, Verfechter, Verdchter, Miinchen
u.a. 1987.
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nicht um eine genuin soziologische, sondern eigentlich um
eine philosophische Abhandlung. ,,Wir werden uns daran
gewoOhnen miissen, Tonnies in Zukunft in die Geschichte der
Philosophie und nicht mehr in die Geschichte der Soziologie
einzuordnen.«’ Gegen diese Deutung wandte sich Eduard
Georg Jacoby in seiner 1971 erschienenen Tonnies-
Biographie nachdriicklich.”® Seit 1980 werden regelmiBig
Internationale Tonnies-Symposien durchgefiihrt, die der
Ténnies-Forschung einen deutlichen Schub gaben.™

Den Vorwurf, in Gemeinschaft und Gesellschaft finden
sich unterschwellige Vorzugswertungen zugunsten des Ge-
meinschaftsbegriffs, dullerte neben Konig auch Karl-Siegbert
Rehberg.” In die gleiche Richtung zielt Winfried Gebhard,
wenn er schreibt, dass Tonnies keinen Zweifel daran lasse,
dass er ,,Gemeinschaft” fiir die urspriinglichere und héher-
wertige Sozialform halte und Gesellschaft fiir ihn nur eine
Verfallsform naturwiichsiger Gemeinschaftlichkeit darstel-
le."! Unabhingig von der Frage, ob Tonnies die Gemein-
schaft der Gesellschaft vorzieht, zeigt die Lektiire von Ge-
meinschaft und Gesellschaft eines sehr deutlich: Tonnies
konstatiert zwar einen unumkehrbaren Niedergang von ei-
nem durch ,,Eintracht, Sitte und Religion* geprigten ,,Zeital-
ter der Gemeinschaft“ zu einem sich durch Konventionen,
Politik und offentliche Meinung auszeichnenden ,,Zeitalter

%7 K6nig, Die Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft bei Ferdinand Tén-
nies, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 406.

% vgl. Jacoby, Die moderne Gesellschaft im sozialwissenschaftlichen
Denken von Ferdinand Tonnies, 263-64, Anm. 38.

39 Vgl. Carstens, Ferdinand Tonnies, 314: Das letzte Internationale Ton-
nies-Symposion fand 2004 zu dem Thema ,,Offentliche Meinung zwi-
schen neuer Wissenschaft und neuer Religion* in Klagenfurt statt.

% Vgl. Karl Siegbert Rehberg, Personalitit und Figuration gegen jede Ge-
meinschaftsverschmelzung. Soziologisch-anthropologische Theoriever-
schrankungen bei Helmuth Plessner und Norbert Elias, in: Plessners
Grenzen der Gemeinschaft (s. Anm. 11), 213-247, hier 214.

" Vgl. Winfried Gebhard, Erneuerte Religion aus erneuerter Gemeinschaft.
Ferdinand Tonnies als Religionssoziologe, in: Volkhard Krech (Hg.),
Religionssoziologie um 1900, Wiirzburg 1995, 296ff.
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der Gesellschaft®; fiir ihn muss dieser Niedergang aber aus-
gehalten werden und ist gerade nicht durch eine riickwaérts-
gewandte Rekonstruktion der Gemeinschaft zu verhindern.
Somit steht Tonnies mit Gemeinschaft und Gesellschaft klar
auf der Seite der Weimarer Demokratie und wendet sich de-
zidiert gegen den Nationalsozialismus und dessen Streben
nach Vergemeinschaftung.*

Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft
Biographischer Abriss

Helmut Plessner wurde am 4. September 1892 als Arztsohn
in Wiesbaden geboren. Nach dem Abitur (1910) studierte er
zunichst Naturwissenschaften in Freiburg (1910/11), spiter
dann Zoologie in Heidelberg (1911/1914) und Philosophie in
Gottingen (1914/ 1916).” Der Philosoph und Biologe Hans
Driesch, Neukantianer wie Wilhelm Windelband sowie der
Phinomenologe Edmund Husserl beeinflussten die philoso-
phischen Lernprozesse Plessners.” 1918/19 wurde Plessner
Zeuge der revolutiondren Unruhen im Nachkriegsbayern (Er-
langen und Miinchen). Nach seiner Habilitation 1920 schlug
er eine Laufbahn als Privatdozent fiir Philosophie an der
Kolner Universitédt ein und erlebte dort die fruchtbarsten Jah-
re seines wissenschaftlichen Schaffens.* Dieses Schaffen
wurde im WS 1932/33 jdh unterbrochen: ,,Das Hitlerregime

42 Vgl. Ulrich Linse, Exkurs: ,,Gemeinschaft* und ,,Gesellschaft* von Fer-
dinand Toénnies bis Theodor Geiger, in: Diethart Krebs/ Jiirge Reulecke
(Hg.), Handbuch der deutschen Reformbewegungen 1880-1933, Wup-
pertal 1998, 161-165, hier 162-163.

* Vgl. Christoph Dejung, Helmuth Plessner. Ein deutscher Philosoph zwi-
schen Kaiserreich und Bonner Republik, Ziirich 2003, 586. Weitere
Biographien stammen beispielsweise von Kersten Schiifller und Carola
Dietze. Vgl. Kersten Schiifller. Helmuth Plessner. Eine intellektuelle
Biographie, Berlin u. Wien. 2000 und Carola Dietze, Nachgeholtes Le-
ben. Helmuth Plessner 1892-1985, Gottingen 2006.

* Vgl. Gerhard Arlt, Anthropologie und Politik. Ein Schliissel zum Werk
Helmut Plessners, Miinchen 1996, 13-15.

* Vgl. Dejung, Helmuth Plessner, 586.
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hatte den Professoren, die von den Bestimmungen fiir die
sogenannten Nichtarier betroffen waren, liebenswiirdiger-
weise empfohlen, fiir das Sommersemester nicht anzukiindi-
gem.“46 Plessner verlor aufgrund der jiidischen Abstammung
seines getauften Vaters 1933 seine Stellung an der Universi-
tdt zu Koln und verlieB kurz danach Deutschland. Ab 1934
lehrte Plessner in Groningen zunéchst mit vergiitetem Lehr-
auftrag, ab 1939 als Inhaber einer Stiftungsprofessur Sozio-
logie. Der Reichskommissar fiir die besetzten niederléndi-
schen Gebiete entlieS Plessner am 23. Januar 1943 an der
Universitdt Groningen, so dass Plessner gezwungen war bis
zum Kriegsende in der Illegalitit zu leben. Seitens der Uni-
versitdt wurde Plessner in diesem Zeitraum leidlich finan-
ziell unterstiitzt. AuBBerdem setzten sich Mitglieder der hol-
landischen Widerstandsbewegung fiir ithn ein. 1946 wurde
Plessner dann von der Universitdit Groningen zum auf3eror-
dentlichen Professor ernannt.”’” 1952 kehrte Plessner nach
Deutschland zuriick, wobei1 Géttingen sein neues Wirkungs-
feld wurde.

Die Gottinger Fakultdt suchte bereits seit Ende 1945 ei-
nem Nachfolger fiir den fritheren Direktor des soziologi-
schen Instituts Alfred von Martin. Der Dekan der philoso-
phischen Fakultédt, Herbert Schoffler, favorisierte Hans Frey-
er’, dessen Berufung er in einem Schreiben an die Kultusab-
teilung des Oberprisidiums in Hannover vom 6. Dezember
1945 beantragte. Freyer sei eine der ,,markantesten Gestalten
des deutschen Geisteslebens® und miisse fiir dieses durch die
Berufung nach Gottingen ,,gerettet werden®. Damit wiirdigte
Schoffler mit Freyer einen Hochschullehrer, dessen Schrift
Revolution von rechts® als programmatischer Wegbereiter

% Plessner, Selbstdarstellung, 332.

47 Vgl. Aniké Szabd, Vertreibung, Riickkehr, Wiedergutmachung. Géttin-
ger Hochschullehrer im Schatten des Nationalsozialismus, Gottingen
2000, 123-24. Siehe auch Dietze, Nachgeholtes Leben, 326-334.

*® Zur Person Hans Freyers, vgl. den Beitrag von August H. Leugers-
Scherzberg in diesem Tagungsband.

* Hans Freyer, Revolution von rechts, Jena 1931.
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der Nationalsozialismus zu bewerten ist. Bedenken des Kul-
tusministers Adolf Grimme hinsichtlich der Person Freyers
verzogerten die Besetzung des Lehrstuhls. Die eigentliche
Entscheidung fiel schlieBlich eher unerwartet: Plessner hatte
im Sommersemester 1948 Vortrdge in Gottingen gehalten
und 1949 dort eine Gastprofessur erhalten. Als im selben
Jahr eine ordentliche Professur fiir Soziologie in Gottingen
etatisiert wurde, traten die Fakultitsmitglieder gegen Freyer
fiir die Berufung Plessners ein. Plessner entschied sich —
nach Angeboten aus Koln und Utrecht — 1952 fiir die Uni-
versitdt Gottingen. Nicht unwesentlich zu dieser Entschei-
dung trug der Umstand bei, dass Plessners Jugendfreund Jo-
sef Konig in Géttingen Philosophie lehrte.”

Plessners Gottinger Zeit endete 1960. Der nunmehr 70-
jéhrige ging als erster Theodor-Heuss-Professor an die New
School for Social Research nach New York. 1963 {ibernahm
Plessner letztmalig Lehrverpflichtungen an der Universitit
Ziirich. Er starb 1985 in G6ttingen im Alter von 93 J ahren.”’

Grenzen der Gemeinschaft

Auf der Basis von Tonnies’ Gemeinschaft und Gesellschaft
legt Helmuth Plessner mit dem Buch Grenzen der Gemein-
schaft eine ,,Kritik des sozialen Radikalismus* vor. Zwar be-
absichtigte Plessner zundchst nur eine ,,Kritik des kommu-
nistischen Ethos”*, aber vor dem Hintergrund der Erschiitte-
rungen der Weimarer Republik durch linksextreme und
rechtsradikale Umsturz- und Putschversuche entschied er

0'Vgl. Szabé, Vertreibung, Riickkehr, Wiedergutmachung, 119-126.

> 'Vgl. Arlt, Anthropologie und Politik, 17-19.

52 7Zu beachten ist hierbei, dass Plessner eine national-vélkische und eine
internationale Form des kommunistischen Ethos unterscheidet. Seiner
Meinung nach handelt es sich also beim Faschismus und beim Kommu-

nismus um das gleiche Phinomen. Vgl. Plessner, Grenzen der Gemein-
schaft, 49.



TONNIES UND PLESSNER 41

sich schlussendlich fiir eine ,,Kritik des sozialen Radikalis-
mus*.”

Plessner definiert den Begriff Radikalismus als ,,... die
Uberzeugung, daB3 wahrhaft GroBes und Gutes nur aus be-
wusstem Riickgang auf die Wurzeln der Existenz entsteht;
den Glauben an die Heilkraft der Extreme, die Methode, ge-
gen alle traditionellen Werte und Kompromisse Front zu ma-
chen.“>* Vor diesem Hintergrund ist sozialer Radikalismus
immer mit einer Opposition gegen das Bestehende verbun-
den. Sozialer Radikalismus ist fiir Plessner ,,... die geborene
Weltanschauung der Ungeduldigen, soziologisch: der unte-
ren Klassen, biologisch: der Jugend.“>> Geprigt ist sozialer
Radikalismus durch den Glauben an die Moglichkeit einer
unvermittelten Beziechung zwischen Menschen™, d.h. durch
den ,,Glauben an eine entweder volkisch oder internationalis-
tisch verklarte Schrankenlosigkeit im Miteinander der Men-
schen”’. Dieser Prigung entsprechen die Suche nach Ver-
gemeinschaftung und die Verneinung der Gesellschaft.”®

Plessner hilt die Annahme, es konnte unvermittelte Be-
ziehungen zwischen Menschen geben, fiir falsch und wendet
sich gegen die Verschleierung und Verfilschung von Gesell-
schaft durch Gemeinschaftsillusionen.” Der Mensch selbst
sei durch die gesinnungsméifige ,,... Preisgabe eines Rechtes
auf Distanz zwischen Menschen im Ideal gemeinschaftlichen

>} Vgl. Helmuth Plessner, Selbstdarstellung, 323.

34 Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, 14.

> Ebd.

56 Vgl. Helmut Plessner, Selbstdarstellung, in: Gesammelte Schriften, 323.

>" Helmut Plessner, Nachwort zu Ferdinand Tonnies (1955), in: ders., Poli-
tik, Anthropologie, Philosophie. Aufsitze und Vortrédge, hg. v. Salvatore
Giammusso/ Hans Ullrich Lessing, Miinchen 2001, 177.

8 Vgl. Joachim Fischer, Nachwort zu Helmut Plessner (2002), in: Helmut
Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radika-
lismus, Frankfurt am Main 2001, 136.

> Vgl. Bickel, Tonnies und Plessner, in: Plessners ,,Grenzen der Gemein-
schaft®, 184.
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Aufgehens in iibergreifender organischer Bindung ...“*" be-
droht.

Das Konzept der Gesellschaft wird nach Plessner grund-
sdtzlich aus zweil Richtungen bekdmpft: durch die Herren-
moral, die das Interesse des grofen Einzelnen vertritt, und
die Gemeinschaftsmoral. Herrenmoral geht vor allem mit an-
tidemokratischem Geist, der Sehnsucht nach Gré8le, Opfer-
bereitschaft und Irrationalitdt zusammen, Gemeinschaftsmo-
ral verbindet sich mit Zivilisationsfeindschaft, messianischer
Hoffnung und der Liebe zu den Armen. Beide Moralformen
verschmelzen im heroischen Gemeinschaftsideal der Ju-
gendbewegung: Die Protagonisten dieser Bewegung sind
nach Plessner ,,fiir eine gesellschaftliche Lebensordnung wie
immer, fiir eine Zivilisation, die Kultur nicht als Ziel und
Bindung, sondern als Mittel und Befreiung empfindet, in
welcher nichts auf Intimitit, alles auf Abstand angelegt ist
...“*" nicht zu haben.

Zu beachten ist, dass Plessners Interesse sich nicht gegen
Gemeinschaft als solche richtet, sondern gegen ihre Propa-
gierung als einzige menschenwiirdige Form des Zusammen-
lebens. Folgerichtig will er die Grenzen der Gemeinschaft
als menschlicher Lebensform aufzeigen. Ihre Verfechter de-
finieren Gemeinschaft als lebendige, unmittelbare Beziehung
zwischen Menschen, die durch Echtheit und bedingungsloses
Vertrauen (,,Riickhaltlosigkeit) gekennzeichnet ist. Die
Gemeinschaft konstituierende Bindung resultiert aus der ge-
meinsamen Quelle des Blutes. ,,.Blutsgemeinschaft™ wird in
diesem Kontext einerseits als biologische Verwandtschatft,
andererseits in einem erweiterten Sinne, als gemeinsame U-
berzeugung von einer Sache oder als spirituelle Bindung
aufgrund vergossenen Blutes verstanden. Damit fiihrt Ver-
gemeinschaftung zur affektiven oder symbolischen Aufhe-
bung der Intimsphire einer Person. Vor diesem Hintergrund
schliefit Gemeinschaft Affektwerte hochsten Grades, vor al-

% Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, 28.
' Ebd., 38.
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lem Liebe ein. Plessner unterscheidet wirkliche Liebe von
bloBer Liebesgesinnung. Wirkliche Liebe ist nicht auf Erwi-
derung angewiesen, jedoch auf einen Gegenpol, an dem sie
sich entziinden kann. ,,LLieben kann man nur Individuelles,
das in konkreter Gestalt dasteht, und erst durch das Individu-
elle hindurch das Allgemeine.“62 Liebe zum Volk, zum Land
oder zur Menschheit ist nach Plessner nur Liebesgesinnung,
die nur in ganz besonderen Situationen — begnadeten Augen-
blicken — zur echten Liebe werden kann. In solchen Augen-
blicken wird das Allgemeine plétzlich sichtbar als Gegen-
bild, an dem sich die Liebe entziindet. Fiir Plessner ist das
Augusterlebnis des Ersten Weltkrieges ein solcher seltener
Moment.” Plessner hilt die Rede von ,,Volksgemeinschaft*
oder ,,Menschengemeinschaft™ fiir verlogen, weil sie etwas
als Dauerzustand vorgaukelt, was nur im begnadeten Augen-
blick moglich ist.®* Je groBer der Abstand zwischen den Tré-
gern der geforderten Liebe ist, desto weniger entsteht echte
Liebe und damit wirkliche Gemeinschaft.

Vor diesem Hintergrund besteht die erste Grenze der
Gemeinschaft also darin, dass die Chance ihrer Realisierung
mit der Wahrscheinlichkeit der Liebe, d.h. mit der Distanz
zwischen den Personen abnimmt. Echte Gemeinschaften
schlieBen sich deswegen um Fiihrerpersonen zusammen und
ohne diese gestalthafte Mitte ist Gemeinschaft nicht dauer-
haft moglich: ,,Immer 1st Gemeinschaft kreishaft gegen ein
unbestimmtes Milieu abgeschlossene Sphire der Vertraut-
heit. Thr wesensnotwendiger Gegenspieler [...] ist die Of-
fentlichkeit, der Inbegriff von Leuten und Dingen, die nicht
mehr ,dazugehoéren’ 0

Das kommunistische Ethos setzt sich sowohl in seiner na-
tionalistischen als auch seiner internationalistischen Variante

 Ebd., 46.

% Vgl. ebd., 46.

% zur , Konservierung® des Kriegserlebnisses in der Liturgie vgl. den Bei-
trag von Lucia Scherzberg in diesem Tagungsband.

% Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, 48.
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iber diese erste Grenze der Gemeinschaft hinweg. So fallen
fiir den nationalistischen Kommunismus die Grenzen der
Liebesmoglichkeit mit den Grenzen des Volkes zusammen,
wobei die Volksgemeinschaft aus der gesellschaftlichen Er-
starrung zu neuem Leben erweckt werden muss. Der interna-
tionalistische Kommunismus hat die Vereinigung aller Men-
schen aufgrund ihrer Menschlichkeit zum Ziel, d.h. eine
Gemeinschaft der Uberzeugung auf der Grundlage der Ver-
nunft.

Fiir Plessner kann es durchaus echte Gemeinschaft aus
Uberzeugung geben, die dann entsteht, wenn Menschen sich
liber etwas einigen. Eine solche Gemeinschaft ist durch ein
unpersonliches Fundament, eine unendliche Ausdehnungsfa-
higkeit und absolute Gleichberechtigung gekennzeichnet. Al-
lerdings offenbart sich hier eine zweite Grenze der Gemein-
schaft, die zugleich die Unrealisierbarkeit des internationa-
listischen Kommunismusmodells besiegelt. Denn die obige
Gemeinschaftsform stehe im krassen Gegensatz zur indivi-
duellen, praktischen Lebenswirklichkeit. Im Alltag bleibe
angesichts vielfédltiger Handlungs- und Entscheidungsdruck
viel zu wenig Zeit fiir Argument und Diskussion — nur weni-
ge Entscheidungen seien wirklich durch rationale Begriin-
dung und Uberzeugung bestimmt. Damit iiberschitze das
Gemeinschaftsideal des internationalistischen Kommunis-
mus die Bedeutung des Intellektes, dem das gesamte Leben
unterworfen werden soll.

Als negative Grenzen der Gemeinschaft kristallisieren
sich fiir Plessner also die Unaufhebbarkeit der Offentlichkeit
und die Unvergleichlichkeit von Leben und Geist heraus.®
Das Aufzeigen solcher negativen Grenzen ist fiir thn aller-
dings nicht ausreichend, weil es die Propagierung der Zer-
schlagung der Gesellschaft in viele kleine Gemeinschaften
nicht grundsitzlich verhindert. Deswegen geht Plessner ei-
nen Schritt weiter und versucht Werte aufzuweisen, die

% Vgl. ebd., 55.
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zugleich nétig und nur in der gesellschaftlichen Lebensord-
nung zu finden sind.

Faktisch klaffen fiir Plessner Ideal und Realitdt von Ge-
meinschaft auseinander. In seiner alltdglichen Erfahrung er-
lebe der Mensch, dass keine gemeinschaftliche Bindung un-
zerbrechlich sei. Wenn man danach fragt, was Menschen in
die Distanz voneinander treibt, ist nach Plessner nicht die
Abgeschlossenheit des Menschen durch den Koérper (mate-
rielle Existenz) heranzuziehen, sondern das Bewusstsein, ei-
ne Seele zu haben, in der Fiihlen, Wollen und Denken ange-
siedelt sind. Diese Seele versteht Plessner als Mehrdeutigkeit
und Ambivalenz, da sie zwischen Potentialitdt und Aktualitét
schillert. So wolle die Seele sich einerseits aktualisieren, sich
festlegen, um wahrgenommen zu werden, andererseits wolle
sie nicht fixiert werden, sondern immer auch offen fiir ande-
re Moglichkeiten sein kénnen. Daraus ergebe sich ein Para-
dox von Geltungsbediirfnis und Zuriickhaltung, dem im Be-
reich des praktischen Handelns das Paradox von Naivitit und
Reflexion entspricht.®’

Wenn die Seele sich 6ffnet, geschieht das nach Plessner
immer unter dem Risiko, ldcherlich zu wirken und die Wiir-
de zu verlieren. In der echten Gemeinschaft, die durch Liebe
oder Uberzeugung getragen wird, sei dieses Risiko aufge-
fangen: ,,An dem Psychischen aber haftet gewissermal3en die
Licherlichkeit, sie ist in seiner Natur latent eben durch die
Zweideutigkeit, die keine Bestimmung und keine letzte Néa-
he, es sei denn in der Liebe ertrigt.“® Als problematisch er-
weist sich fiir Plessner die Offnung der Seele, wenn — wie im
Bereich der Offentlichkeit — weder Liebe noch Uberzeugung
gegeben ist. Einerseits miisse die Seele hier ganz explizit vor
der Licherlichkeit geschiitzt werden, andererseits miisse
auch ihr Bediirfnis nach Respekt und Aufmerksamkeit be-
friedigt werden. Um dieses Problem zu 16sen, setze das Indi-
viduum eine Maske auf und spiele eine Rolle. Damit ver-

7Vgl. ebd., 60-67.
% Ebd., 70.
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zichte es auf seine Individualitit, um stellvertretend in einer
Maske/Rolle gesehen und geachtet zu werden. Die Unan-
greifbarkeit der Seele wird nach Plessner somit durch die Ir-
realisierung der Person und stellvertretende Bedeutung er-
kauft.”

Strategien, die den Seeelenschutz erleichtern sind nach
Plessner das Zeremoniell, das Streben nach Prestige sowie
das Erlangen desselben. Das Zeremoniell erhéhe die Sicher-
heit, indem es vor personlichem Zusammenstof3 schiitze. Al-
lerdings enge es auch ein und biete keine Moglichkeit zur
Entfaltung. Dies wiederum ermdgliche aber das Streben nach
Prestige. Wenn die Rolle, die eine Person spiele, auch ihren
Fahigkeiten und Neigungen entspreche, habe sie die Chance,
ein Werk zu schaffen, das als objektiviertes Bild der eigenen
Person gelten kann.”’

Dartiber hinaus wird nach Plessner der Umgang zwischen
Menschen in der Offentlichkeit durch Diplomatie und Takt
geregelt. An die Stelle von Liebe oder Uberzeugung miisse
hier die Ubereinkunft als kiinstliches Mittel treten. Uberein-
kiinfte konnen fiir Plessner durch Diplomatie so gestaltet
werden, dass sie einem Ausgleich aufgrund von Liebe oder
Uberzeugung nicht nachstehen. Diplomatie sei ein Spiel, in
dem die Teilnehmer iiber die gleichen Mittel verfiigten und
die gleiche Intention besdfen: jeder wolle fiir sich den
groBtmoglichen Vorteil erreichen. Gewalttitige Auseinan-
dersetzungen werden dabei nach Plessner durch Uberein-
kiinfte verhindert. Dabei sind diese Ubereinkiinfte seiner
Meinung nach nicht von vornherein durch Normen geregelt,
sondern was gilt, wird je aktuell ausgehandelt. In der Gesel-
ligkeit, die keinem Geschéftszweck dient {ibernimmt der
Takt flir Plessner die Funktion der Diploma‘[ie.71

Nach Plessner werden die gesellschaftliche und gemein-
schaftliche Sphére durch den Staat verbunden. Die Methode

% Vgl. ebd., 70-78.
'vgl. ebd., 79-94.
""'Vgl. ebd., 95-112.
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des Ausgleichs zwischen beiden Groflen sei das Recht, das
Elemente des natiirlichen Rechtsempfindens mit Elementen
der Logik des Geschifts verbinde. Das Recht ist fiir Plessner
eine kiinstliche Regelung, weil es keine naturwiichsige iiber-
geordnete GesetzméBigkeit flir Gemeinschaft und Gesell-
schaft gibt. Die Individuen delegierten Verfiigungsgewalt an
den Staat, d.h. sie verzichteten auf einen Teil ithrer unmittel-
baren Freiheit. Die Entscheidungstriger des Staates werden
damit zu Inhabern der hochsten Gewalt, wobei dies nach
Plessners Ansicht nicht unbedingt durch Wahlen geschehen
muss. Auf dieser héchsten Stufe gesellschaftlicher Abstrak-
tion erscheint dann fiir Plessner wieder die konkrete Einzel-
person mit ithren irrationalen Entscheidungen, bleibt doch fiir
Abgleich von Standpunkten, zur Bildung von Uberzeugun-
gen im Alltag politischer Entscheidungen zu wenig Zeit. Die
Person des Staatsmannes ist nach Plessner nunmehr eine
doppelt irrealisierte Person — sie ist nach der Logik der Of-
fentlichkeit ein Funktionstriger, spielt eine Rolle, und als
Verantwortliche fiir das Ganze ist sie zugleich Verkorperung
des Ganzen.

Plessner charakterisiert Politik als spezifizierte Diploma-
tie, die Formen der Auseinandersetzung zwischen Menschen
kultivieren soll. Um diese zu gewdhrleisten, miisse Politik
mit Vernichtung drohen kénnen und die Mittel dazu auch re-
al besitzen. Deshalb brauche Politik Geschichte, die den Zu-
sammenhang zwischen gegenwirtigen und fritheren Ent-
scheidungen aufzeige. In diesem Sinne gibt es flir Plessner
auch nur politisch-militdrische Geschichte, d.h. Geschichte
der Schlachten und Staatsaktionen. Das Element der Kultur-
geschichte fehlt somit bei Plessner.

Weil es Offentlichkeit gibt, gibt es fiir Plessner auch einen
Zwang zur Politik, d.h. die Ubernahme von Verantwortung
ist notwendig. Wille zur Macht und Geltungstrieb sind fiir
Plessner deswegen nicht negativ konnotiert, sondern dienen
der Sicherung der Seele und damit der ganzen Person.
Schlussendlich werden so die Gewaltmittel des Staates zum
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Schutzmittel von Individualitdt und Menschenwiirde. Damit
hat Plessner sein Ziel erreicht: Wenn Individualitit und
Menschenwiirde nur in der Gesellschaft angemessen ge-
schiitzt werden konnen, ist die Gesellschaft eine notwendige
Grofle des menschlichen Zusammenlebens. Die von Ge-
meinschaftsenthusiasten propagierte Zerschlagung der Ge-
sellschaft in viele kleine Gemeinschaften schiitzt nach Pless-
ner dagegen Menschenwiirde und Individualitdt nicht ange-
messen, macht also Gesellschaft nicht 1’J1berﬂ1'ilssig.72

Rezeptions- und Wirkungsgeschichte

Plessners Grenzen der Gemeinschaft wurde bei seinem Er-
scheinen zwar stirker beachtet als Tonnies’ Gemeinschaft
und Gesellschaft. Besprechungen verfassten u.a. Peter Wust,
Siegfried Kracauer, Nicolai von Bubnoff und Tonnies
selbst.”” Allerdings wurden Plessners Thesen bis zu der so-
ziologischen Rollen- und Interaktionsdebatte der 1960er Jah-
re kaum aufgegriffen. Dies erkldrt Lessing mit dem Um-
stand, dass Plessner ein Grenzgénger zwischen Disziplinen,
Methoden, Ansédtzen und Schulzusammenhéngen war. ,,Die-
ses Motiv des ,Dazwischen-Stehens‘, die geradezu konstitu-
tive Unzugehorigkeit und Ort-losigkeit, ..., seine philoso-
phisch-wissenschaftliche Grenzgingerschaft 148t sich fast
durch sein ganzes wissenschaftliches Leben verfolgen.’™
Dariiber hinaus habe Plessners Werk unter keinem giinstigen
Stern gestanden. So erschien sein Hauptwerk Die Stufen des
Organischen” 1928 zeitgleich mit Max Schelers Die Stel-

2 Vgl. Ebd. 113-133.

7 Vgl. Vorwort zu Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft (s. Anm. 11), 9-
10.

™ Hans Ullrich Lessing, Hermeneutik der Sinne. Eine Untersuchung zu
Helmuth Plessners Projekt einer ,,Asthesiologie des Geistes* nebst ei-
nem Plessner-Ineditum, Freiburg u. Miinchen 1998, 19-20.

7 Vgl. Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch.
Einleitung in die philosophische Anthropologie, Berlin u. Leipzig 1928.
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lung des Mensch im Kosmos'® und ein Jahr nach Martin Hei-
deggers Sein und Zeit''. , Geradezu eingekeilt zwischen
Schelers und Heideggers Werk musste das Opus eines jun-
gen, noch unbekannten Autors fast wirkungslos bleiben.*”
Schlussendlich brachte die erzwungene Emigration Plessners
nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten die
ohnehin eher zaghafte Diskussion um Plessners Biicher zum
Erliegen. Erst mit der Ubernahme des Lehrstuhls in Géttin-
gen 1951 avancierte Plessner zu einer wichtigen Gestalt der
deutschen Nachkrie gssoziologie.79

Anders als Die Stufen des Organischen blieb Grenzen der
Gemeinschaft ein Geheimtipp, bis das Buch Ende der
1980er/Anfang der 1990er Jahre plétzlich entdeckt, kontro-
vers diskutiert und offentlich wirksam wurde.*”” Seitdem
wurde Plessners Schrift zum Schnittpunkt verschiedener
Streitlinien, die beispielsweise von der Frage der Auseinan-
dersetzung mit der nachrevolutiondren Wiederkehr von Ge-
sellschaft und Gemeinschaft seit 1989 bis zur Frage nach der
Kontinuitdt der deutschen Denkfigur ,,warme Gemeinschaft*
— ,.kalte Gesellschaft reichen. Um die Entschliisselung der
Plessnerschen Schrift bemiihten sich vor allem Soziologie,
Philosophie, Literatur- und Politikwissenschaft. Die der De-
batte anfdnglich immanente klassische Vergangenheitsbe-
wiltigung, die sich an der Frage abarbeitete, ob die
1930er/40er Jahre dem ,,sozialen Radikalismus® oder den
,kalten Verhaltenslehren® (Helmuth Lethen) zuzurechnen
seien, weitete sich zur Bewéltigung osteuropéischer Gesell-
schaften am ,,Ende der Utopie* (Zdzislaw Krasnodebski).®'
Helmut Lethen hatte Plessner in seinem Buch Verhaltensieh-

6 Vgl. Max Scheler, Die Stellung des Mensch im Kosmos, Darmstadt
1928.

7'Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1927.

7 Lessing, Hermeneutik der Sinne, 24.

7 Vgl. ebd., 17-26.

80 Vgl. Vorwort zu Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft®, 10.

1 Vgl. ebd., 10-14.
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ren der Kilte® zum Kronzeugen einer neuen theoretischen
und ethischen Sachlichkeit in den zwanziger Jahren stilisiert.
Deren Wirkungsgeschichte und die Programmatik der kalten
Verhaltenslehren sind dabei fiir Lethen von entscheidender
Bedeutung: ,,Mit dem Umschlag von Kultur in Zivilisation
verkommt das ,Subjekt im Panzer‘ (184) notwendig zur
,Verlassenheit® (268).“® Dadurch resultiere die Flucht des
Subjekts in zwei Grundkomponenten der Diktatur: Masse
und entlastende Institution®*. Lethens Lesart von Grenzen
der Gemeinschaft beeinflusste die Plessner-Rezeption seit
Anfang der 1990er Jahre entscheidend.”” Jedoch meldeten
sich auch immer wieder kritische Stimmen gegen Lethens
Plessner-Interpretation zu Wort.> Das Stichwort ,,Ende der
Utopie* verbindet sich bei Krasnodebski wiederum mit der
Frage, ob und wie Plessners Vorstellungen von den Grenzen
der Gemeinschaft und der menschlichen Natur nach dem Zu-
sammenbruch des Ostblocks — d.h. am Ende der kommunis-
tischen Utogie — eine philosophische Anthropologie inspirie-
ren konnen.®’

%2 Vgl. Helmut Lethen, Verhaltenslehren der Kilte. Lebensversuche zwi-
schen den Kriegen, Frankfurt am Main 1994.

% Joachim Fischer, Panzer oder Maske. ,,Verhaltenslehre der Kilte* oder
Sozialtheorie der ,,Grenze®, in: Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft®,
80-102, hier 83. Die Seitenangaben beziechen sich auf Lethen, Verhal-
tenslehren der Kilte.

*Vgl. ebd., 83-84.

% Vgl. ebd., 80.

% Vgl. z.B. Wolfgang Efbach, Verabschieden oder retten? Helmut Lethens
Lektiire von Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft®, in: Plessners
,,arenzen der Gemeinschaft®, 60-79. E3bach kritisiert hier vor allem die
Historisierungsstrategie Lethens und zeigt deren Grenzen auf.

%7 Vgl. Zdzislaw Krasnodebski, Ende der Utopie und die Grenzen der Ge-
meinschaft, in: Unter offenem Horizont. Anthropologie nach Helmuth
Plessner, hg. v. Jirgen Friedrich/Bernd Westermann, Frankfurt am
Main 1995, 219-230. Der Begriff ,,Ende der Utopie* rekurriert auf
Plessners Abhandlung Diesseits der Utopie. Vgl. Helmuth Plessner,
Diesseits der Utopie. Ausgewdhlte Beitrdge zur Kultursoziologie, Diis-
seldorf 1966.



TONNIES UND PLESSNER 51

Die Debatte um Gemeinschaft/en ist im Zuge der Kritik
eines konsumistischen, therapeutisch-selbstbeziiglichen oder
marktgerecht-egoistischen Riickzugs-Individualismus durch
den sog. Kommunitarismus seit den 1980er Jahren wieder
erstarkt™, nachdem der Begriff aufgrund seiner missbriuch-
lichen Verwendung im Kontext des Nationalsozialismus lan-
ge tabuisiert war.” ,,Der Furor nationalistischer und kom-
munistischer Gemeinschaftsgesinnungen [...] hat die Pless-
nersche Schrift im nachhinein mit einer prophetischen Kraft
ausgestattet ... Aber zugleich scheint sie sich damit {iberfliis-
sig gemacht zu haben.* * So scheint das Idol dieses Zeitalters
nicht mehr die Gemeinschaft, sondern die Gesellschaft von
Individuen zu sein. Wire es also nicht sinnvoller, Plessner zu
verabschieden und iiber die Grenzen von Gesellschaft und
Individualisierung zu schreiben? Jedoch behélt Plessners
Schrift auch nach dieser Problemverschiebung eine iiberra-
schende Aktualitit, die an dem Untertitel Eine Kritik des so-
zialen Radikalismus festzumachen ist. Denn Plessners Ana-
lyse 1st sowohl konkret gegen die geistigen Strémungen sei-
ner Zeit gerichtet als auch in ihrem sozialanthropologischen
Kern unparteiisch und zeitlos. Mit seiner Diskussion der Idee
,,Gemeinschaft der Sache* 6ffnet Plessner den Blick fiir die
moderne Frage nach den Chancen und Moglichkeiten einer
Weltgemeinschaft’'. Aktuell bleiben auch seine Aussagen
zur gesinnungsmiBigen Uberspitzung des Gemeinschaftli-
chen. Vielleicht scheint die von Plessner kritisierte utopische
Gemeinschaftsgesinnung gerade in globalen Beziigen wieder

% Vgl. dazu beispielsweise Axel Honneth, Individualisierung und Gemein-
schaft, in: Christel Zahlmann (Hg.), Kommunitarismus in der Diskussi-
on. Eine streitbare Einfithrung, Berlin 1992, 16-23.

® Vgl. Rehberg, Personalitit und Figuration, in: Plessners ,,Grenzen der
Gemeinschaft®, 213.

% Karl Otto Hondrisch, ,,Grenzen der Gemeinschaft®, Grenzen der Gesell-
schaft heute, in: Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft®, 294-321, hier
294,

! Zu Chancen und Risiken von Gemeinschaft auf internationaler Ebene
vgl. die Beitrdge von Wilfried Loth und Simone Sinn in diesem Ta-
gungsband.
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aufzuleben. Das Sprechen von einer ,,Solidargemeinschaft
der Versicherten®, einer ,,Europdischen Wirtschaftgemein-
schaft“ oder von der ,,Weltgemeinschaft* kann hierfiir ein
Indiz sein.

Allerdings — dies zeitigt die Lektiire Plessners nach Mei-
nung von Karl Otto Hondrisch — ist Gemeinschaftsgesinnung
als 1deologische und politische Beanspruchung von Gemein-
schaft nicht in der gemeinschaftlichen, sondern gerade in der
gesellschaftlichen Sphére verortet. Daraus folgt, dass nicht
etwa das Gemeinschaftliche, sondern vielmehr das Gesell-
schaftliche dazu tendiert, die eigenen Grenzen zu iiberschrei-
ten und die Balance des sozialen Lebens zu gefdhrden. Die
Plessnersche Analyse kann nach Hondrisch deswegen gerade
als Riickbesinnung auf die elementaren sozialanthropologi-
schen Grenzen des sozialen Zusammenlebens fruchtbar ak-
tualisiert werden.”

Fazit

Neben der Frage, ob Tonnies die Gemeinschaft der Gesell-
schaft in unangemessner Weise vorzieht, ist kritisch auf den
patriarchalen Charakter seines Gemeinschaftskonzeptes hin-
zuweisen. Deutlich wird dieser Charakter beispielsweise an
Tonnies’ Definition von Herrschaft als Vollendung der bio-
logischen Vaterschaft durch die geistige Erziehung der eige-
nen Kinder. Seine Verkldrung des Patriarchalismus, aber
auch die Tatsache, dass seine soziologische Analyse von ei-
ner Wesensmetaphysik der Geschlechter iiberlagert ist, ist
aus Genderperspektive zu hinterfragen.93 Tonnies selbst kri-
tisiert vor allem das kapitalistische Wirtschaftssystem: Die
Transformation von Gemeinschaft in Gesellschaft zieht nach
Tonnies fiir die Arbeiterklasse Entwurzelung, Kulturverlust

92 Vgl. Hondrisch, ,,Grenzen der Gemeinschaft®, Grenzen der Gesellschaft
heute, in: Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft®, 294-96.

 Vgl. Michael Meuser, Geschlecht und Minnlichkeit. Soziologische The-
orie und kulturelle Deutungsmuster, Wiesbaden 20067 21-31, hier 31,.
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und Zivilisationsferne nach sich. Folgerichtig bleiben am
Ende nur die Kapitalisten als Trdger und Subjekte der Ge-
sellschaft iibrig. Hervorzuheben ist der Umstand, dass Ton-
nies‘ Gemeinschaftskonzept gegen die Intentionen des Au-
tors von volkischen und nationalsozialistischen Protagonis-
ten rezipiert wurde. Die entscheidende Differenz zwischen
Tonnies” Gemeinschaftskonzept und dem  vdlkisch-
nationalsozialistischen Gemeinschaftskonzept liegt in der
Tatsache, dass bei ersterem das Rassenparadigma fehlt, das
fiir letzteres konstitutiv ist.

Weil Plessner seine anthropologische Deutung mit der In-
terpretation der deutschen Situation verschrinkte, gewann
seine schillernde Schrift ,,im Nachhinein® eine ,,prophetische
Kraft“, die sie selbst urspriinglich gar nicht beanspruchte.”*
So ist es Plessners Verdienst bereits 1924 ideologisch iiber-
steigerte Gemeinschaftsgesinnungen jeglicher Art entschei-
dende Grenzen aufgezeigt zu haben. Nicht zuletzt impliziert
,reine Gemeinschaft bei Plessner immer auch die Aufgabe
der Personlichkeit. Wie scharfsichtig Plessners Analyse der
,,sozialen Radikalismen‘ war und ist erweist sich ,,im nach-
hinein*; nachdem der ,,Furor nationalistischer und kommu-
nistischer Gemeinschaftsgesinnungen”” iiber das Europa des
20. Jahrhunderts hinweggefegt war. Zu betonen ist dariiber
hinaus Plessners konsequenter Einsatz fiir Menschenrechte
und Menschenwiirde. Da Individualitdt und Menschenwiirde
fiir Plessner nur im Rahmen der Gesellschaft angemessen zu
schiitzten sind, ist diese eine notwendige, nicht aufgebbare
Grofle im menschlichen Zusammenleben. Plessners heutige
Aktualitdt lasst sich schlieBlich mit dem Wiederauftauchen
der Vorstellung von Gemeinschaft im globalen Kontext er-

o Vgl. Hondrisch, ,,Grenzen der Gemeinschaft®, Grenzen der Gesellschaft
heute, in: Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft®, 294.
* Ebd.
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kldren. In diesem Kontext kdnnen seine Ausfiihrungen dazu
inspirieren nachzudenken, ob und wie Gemeinschaft im glo-
balen Kontext als ,,Gemeinschaft der Sache* moglich ist.



Martin Leutzsch

GEMEINSCHAFTSKONZEPTIONEN IM
DEUTSCHSPRACHIGEN JUDENTUM 1900-1945

Prolegomena: Das Problem der Quellenbasis oder: Wer und
was gehort wie zum Gegenstand der Untersuchung?

Ist das Werk des oOsterreichischen Dichters Hugo von Hof-
mannsthal (1874-1929) eine Quelle fiir jiidische Gemein-
schaftskonzeptionen? Fiir Gemeinschaftskonzeptionen in je-
dem Fall, und dazu wird in der Germanistik auch geforscht.1
Aber fiir jiidische Konzeptionen? Reicht es dafiir aus, dass
Hofmannsthal in der Encyclopaedia Judaica als Jude regist-
riert ist?* Seine Mutter und deren Vorfahren waren nicht;jii-
disch, sein judischer GroBvater viterlicherseits war, als er
eine Nichtjiidin heiratete, katholisch geworden. Religi6s
verstand Hofmannsthal sich nicht als Angehoriger des jiidi-
schen Volkes, das eine besondere Geschichte mit Gott hat.
Biologische und ,rassische® Merkmale, mit deren Hilfe
manche zu Hofmannsthals Zeiten Gewissheit {iber ein Jude-
Sein herstellen wollten, sind bekanntlich weder objektiv
noch Kriterien. Auch die Teilnahme und Mitgestaltung an
einer bestimmten jiidischen Kultur fillt ber Hofmannsthal
weg. Und Hofmannsthal reagierte auch nicht, wenn ihn Anti-
semiten oder Bewunderer bei seiner jiidischen Herkunft be-
haften wollten.’

! Vgl. Ulrich Fiilleborn, ,,Zwei Antinomien waren zu 16sen ...“ Werden und
Sein, Individuum und Gemeinschaft im Werk Hofmannsthals, in: Jo-
seph Peter Strelka (Hg.), Wir sind aus solchem Zeug wie das zu Triu-
men ... Kritische Beitrdge zu Hofmannsthals Werk, Bern u.a. 1992, 169-
195.

? Vgl. Sol Liptzin, Hofmannsthal, Hugo von, in: Encyclopaedia Judaica,
Bd. 8, Jerusalem 1971, 811f.; Sol Liptzin/Philipp Theisohn, Hofmanns-
thal, Hugo von, in: Encyclopaedia Judaica, Bd. 9, 2. Aufl., Farmington
Hill 2007, 313.

3 Ich nehme hier die fiinf Kriterien (rechtlich, religios, biologisch/rassisch,
kulturell, reaktiv) auf, die Robertson in: Ritchie Robertson, The ,Jewish
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Wie aber sieht es mit Helmuth Plessner (1892-1985) aus,
dessen Vater kurz nach der Heirat mit der Protestantin Elisa-
beth Eschmann konvertierte? Plessner veroffentlichte 1924
das gemeinschaftskritische Werk Grenzen der Gemeinschaft
— einen wichtigen, eine AulBlenseiterposition einnehmenden
Beitrag zum Gemeinschaftsdiskurs der Weimarer Republik,
der die Ambivalenzen und Kehrseiten von Gemeinschaft
hervorhebt.” Doch weder verstand Plessner sich als Jude,
noch spielt in Grenzen der Gemeinschaft Jiidisches eine Rol-

Question‘ in German Literature, 1749-1939. Emancipation and its Dis-
contents, Oxford 1999, 4-7, im Rahmen seiner literaturgeschichtlichen
Untersuchung fiir die Selbst- und Fremddefinition von Juden benennt.
Ein sechstes Kriteritum wire die Einbeziehung einer Person mit jiidi-
schen Vorfahren jenseits der Elterngeneration zu apologetischen Zwe-
cken, wie dies etwa mit Hofmannsthal durch Willy Haas, Hugo von
Hofmannsthal, in: Gustav Krojanker (Hg.), Juden in der deutschen Lite-
ratur. Essays iiber zeitgendssische Schriftsteller. Berlin 1922 und Ar-
nold Zweig, Caliban oder Politik und Leidenschaft. Versuch iiber die
menschlichen Gruppenleidenschaften dargetan am Antisemitismus, Ber-
lin/Weimar 1993 (zuerst 1927), 150.152 (AtV 5201); ders., Bilanz der
deutschen Judenheit 1933. Ein Versuch, Berlin 1998, 137 (vgl. auch
ebd., 255) (Berliner Ausgabe I11/3.2) geschah.

* Vgl. Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozia-
len Radikalismus, in: ders., Gesammelte Schriften V: Macht und
menschliche Natur, Frankfurt 1981, 7-133 (ebd., 31 Kritik einer einsei-
tigen Rassentheorie); dazu in der vorliegenden Publikation den Beitrag
von Katharina Peetz sowie Helmuth Lethen, Lebenskunst im Medien-
zeitalter? Eine Erinnerung an Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft®
(1924), in: Dietrich Neuhaus/Andreas Mertin (Hg.), Wie in einem Spie-
gel ... Begegnungen von Kunst, Religion, Theologie und Asthetik,
Frankfurt 1999, 261-269; Wolfgang EBbach/Joachim Fischer/Helmut
Lethen (Hg.), Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft“. Eine Debatte,
Frankfurt 2002; Kai Haucke, Das liberale Ethos der Wiirde. Eine syste-
matisch orientierte Problemgeschichte zu Helmuth Plessners Begriff
menschlicher Wiirde in den Grenzen der Gemeinschaft, Wiirzburg
2003; auch Manfred Riedel, Gesellschaft, Gemeinschaft, in: Geschicht-
liche Grundbegriffe, hg. v. Otto Brunner, Werner Conze u. Reinhart
Koselleck, Bd. 2, Stuttgart 1975, 801-862, hier 859f. Rezeption u.a. bei
Gerhard Vowinckel, Die destruktive Gemeinschaft. Anmerkungen zur
Geistes- und Gemiitsverfassung des Gemeinschaftsmenschen, in: Lars
Clausen/Carsten Schliiter (Hgg.), Hundert Jahre ,,Gemeinschaft und Ge-
sellschaft”. Ferdinand Tonnies in der internationalen Diskussion. Opla-
den 1991, 217-225.



GEMEINSCHAFTSKONZEPTIONEN 57

le. Erst als die jiidische Herkunft seines Vaters 1933 zum
Grund seiner Entlassung und Emigration wurde, war er mit
Judentum existenziell konfrontiert.

Anders als fiir Plessner spielte Religiositidt im Leben der
aus einem orthodoxen Elternhaus kommenden Edith Stein
(1891-1942) eine groBBe Rolle. Die Husserl-Schiilerin schloss
1919 als zweiten Teil ihrer Beitrdge zur philosophischen Be-
griindung der Psychologie und der Geisteswissenschaften
die Abhandlung Individuum und Gemeinschaft ab. Die damit
verbundene Habilitationsabsicht scheiterte. Stein verdffent-
lichte das Werk, versehen mit einer Widmung an Husserl zu
dessen 60. Geburtstag, im Jahrbuch fiir Philosophie und
phédnomenologische Forschung. Das war 1922, d.h. in dem
Jahr, an dessen erstem Tag sie zum Katholizismus konver-
tierte.” Edmund Husserl, nach eigenen Worten ,,Lutheraner,
aber jiidischer Abstammung“®, war nicht nur Edith Steins

> Vgl. Edith Stein, Beitrige zur philosophischen Begriindung der Psycholo-
gie und der Geisteswissenschaften. — Eine Untersuchung iiber den Staat,
2. Aufl., Tibingen 1970 (zuerst 1922/25), 1-283 (116-283: Individuum
und Gemeinschaft). ,,Gemeinschaft spielt auch eine Rolle in Edith
Stein, Eine Untersuchung iiber den Staat, in: ebd., 285-407, bes. 285-
308 [Die staatliche Gemeinschaft] und 384f. (Bedeutung des Staates fiir
die Gemeinschaft als solche und besonders fiir die Volksgemeinschaft).
Zum Scheitern der Habilitation — die Einwidnde bezogen sich eher auf
ihr Frausein als auf ihr Jiidinsein — und zur Bedeutung der Veroffentli-
chung fiir das Verhiltnis Stein — Husserl vgl. Inge Moossen, Das unse-
lige Leben der ,,seligen” Edith Stein. Eine dokumentarische Biographie,
Frankfurt 1987, 99-101; Stefanie Brander, ,,Sollte die akademische
Laufbahn fiir Damen er6ffnet werden ... Jiidische Philosophinnen in
Deutschland: Hannah Arendt und Edith Stein, in: Leonie Wagner/Silke
Mehrwald/Gudrun Maierhof/Mechtild M. Jansen (Hg.), Aus dem Leben
jidischer Frauen. ,,Welche Welt ist meine Welt?, Kassel 1994, 63-88,
hier: 66-77. Zu Stein als Phanomenologin vgl. verschiedene Beitrége in
Beate Beckmann/Hanna Gerl-Falkovitz (Hg.), Edith Stein. Themen —
Beziige — Dokumente, Wiirzburg 2003.

¢ Karl Schuhmann/Elisabeth Schuhmann (Hgg.), Edmund Husserl, Brief-
wechsel I1I: Die Gottinger Schule, Dordrecht/Boston/London 1994, 430
(Husserliana I11/3), (Brief an Dietrich Mahnke vom 23. April 1921).
Aufschlussreich ist der Kontext des zitierten Satzteils: ,,Leider konnte
ich (der ich, wie Sie wissen, zwar Lutheraner, aber jiidischer Abstam-
mung bin) der Fichtegesellschaft nicht beitreten und beklage das Ein-
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Lehrer; auch die Pfarrerstochter Gerda Walther (1897-1977)
qualifizierte sich bei ihm 1921 mit der Dissertation Zur On-
tologie der sozialen Gemeinschaﬁen7. Plessner hatte eben-
falls bei Husserl studiert, wie vor ihm der katholisch gewor-
dene Protestant Dietrich von Hildebrandt (1889-1977), der
1930 iiber Metaphysik der Gemeinschaft und 1947 iiber Die
sittlichen Grundlagen der Vilkergemeinschaft publizierte®,
und nach allen Genannten auch Emmanuel Levinas (1906-
1995), dessen Darlegungen iiber Gemeinschaft ebenfalls aus
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg stammen.” Als wichti-
ges Forum der Etablierung eines philosophischen Gemein-
schaftsdiskurses ist die friihe Phdnomenologie bislang nicht
untersucht worden. Sucht man nach jiidischen Gemein-
schaftskonzeptionen bis 1945 in dem Sinn, dass der betref-
fende Entwurf entweder von einer sich bewusst als jiidisch
verstehenden Person stammt und womdglich Jiidisches dabei
auch zum Thema macht, so kime von ithrem Selbstverstind-
nis her am ehesten Edith Stein in Betracht — aber in /ndivi-
duum und Gemeinschaft oder in der drei Jahre spéter verof-

dringen des Antisemit<ismus> in die Philosophie (!). Niemand kann
mich aber hindern, nach schwachen Kréften im christlichen Geist und
fiir Fichte und den deutschen Idealismus zu wirken.” Vgl. auch Karl
Schuhmann/Elisabeth Schuhmann, Briefwechsel X: Einfithrung und
Register, Dordrecht/Boston/London 1994, 16-18 (Husserliana I11/10).

7 Vgl. Gerda Walther, Zur Ontologie sozialer Gemeinschaften, Halle 1923.
Zu Steins und Walthers Forschungen zu ,,Gemeinschaft vgl. ingrid
Vendrell Ferran, Emotionen und Sozialitét in der frithen Phanomenolo-
gie. Uber die Moglichkeit von Frauen in der ersten Phase wissenschaft-
licher Schulenbildung, in: Feministische Studien 26 (2008) H. 1, 48-64,
hier: 56-58 bzw. 58-60.

® Vgl. Dietrich von Hildebrandt, Metaphysik der Gemeinschaft. Untersu-
chungen iiber Wesen und Wert der Gemeinschaft, Augsburg 1930; Diet-
rich von Hildebrandt, Die sittlichen Grundlagen der Vo&lkergemein-
schaft, Regensburg 1947. Hildebrands GroBmutter véterlicherseits war
Judin.

? Zu Levinas’ Freiburger Studienzeit vgl. Salomon Malka, Emmanuel
Lévinas. Eine Biographie, Miinchen 2003, 50-66, zu seinem Gemein-
schaftsbegriff Stéphane Moses, Gerechtigkeit und Gemeinschaft bei
Emmanuel Lévinas, in: Micha Brumlik/Hauke Brunkhorst (Hg.), Ge-
meinschaft und Gerechtigkeit, Frankfurt 1993, 364-384.
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fentlichen Schrift Eine Untersuchung iiber den Staat mit Un-
terkapiteln iiber die staatliche Gemeinschaft und die Bedeu-
tung des Staates fiir die Gemeinschaft als solche und beson-
ders fiir die ,,Volksgemeinschaft® spielt das Judentum keine
Rolle. Auch ein anderer prominenter Phinomenologe, Max
Scheler (1874-1928) — in Steins Gemeinschaftsabhandlung
zusammen mit Georg Simmel ein Hauptbezugspunkt, weit
mehr als Ferdinand Ténnies'® — mit seiner wiederholten
Hinwendung zum und Abkehr vom Katholizismus kann im
Kontext meines Themas kaum die Rolle eines Reprédsentan-
ten einnehmen."’

Ahnliches lieBe sich in vielen anderen Sektoren des Ge-
meinschaftsdiskurses zeigen. Ich wihle ein letztes Beispiel:
Die Dramen, die Ernst Toller (1893-1939), zum groBBen Teil
wéhrend seiner flinfjahrigen Festungshaft infolge Hochver-
rats schrieb, sind monographisch unter dem Gesichtspunkt
Der Traum von der Gemeinschaft von Sigurd Rothstein un-
tersucht worden, der als prigende Grunderfahrung fiir Tol-
lers dramatisches Schaffen dessen fithrende Teilnahme an
der Miinchener Novemberrevolution 1918 herausarbeitet.'

' Vgl. zu Scheler Stein (s. Anm. 5), 117, 175, 179, 198, 300, zu Simmel
ebd., 127, 201f., 252, 257, 261, zu Tonnies ebd., 117.

'""Scheler entfaltete sein Gemeinschaftsverstindnis zuerst in ,,Der Forma-
lismus in der Ethik und die materielle Wertethik* (1916); vgl. Max
Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, 4.
Aufl., Bern 1954 (Gesammelte Werke 2), bes. 507-510.523-563. Vgl.
Dominicus Daniels, Die Gemeinschaft bei Max Scheler und Thomas v.
Aquin, Weida 1925; Ernest W. Ranly, Scheler’s Phenomenology of
Community, The Hague 1966; Manfred S. Frings, Zur Phdnomenologie
der Lebensgemeinschaft. Ein Versuch mit Max Scheler, in: Zeitschrift
fiir philosophische Forschung, Beiheft 24, Meisenheim 1971; Takahiro
Kirihara, Verbindung freier Personen. Zum Begriff der Gemeinschaft
bei Kant und Scheler, Wiirzburg 2009.

'2 Vgl. Sigurd Rothstein, Der Traum von der Gemeinschaft. Kontinuitit
und Innovation in Ernst Tollers Dramen, Frankfurt/Bern/New Y-
ork/Paris 1987; zur Bedeutung von ,,Gemeinschaft® fiir Toller zusam-
menfassend ebd., 285f. Vgl. weiter Wolfgang Rothe, Ernst Toller in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten dargestellt, 2. Aufl., Reinbek
1997, 38f., 83, 95; Dieter Distl, Ernst Toller. Eine politische Biogra-
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In der 1933 im Exil veroffentlichten Autobiographie Eine
Jugend in Deutschland berichtet Toller, er habe lange ver-
sucht, sich und anderen gegeniiber sein Jude-Sein zu negie-
ren. Die Teilnahme am Weltkrieg sei fiir ihn eine ersehnte
Gelegenheit gewesen, sein Deutschsein unter Beweis zu stel-
len. ,,Aus dem Feld hatte ich dem Gericht geschrieben, es
moge mich aus den Listen der jiidischen Gemeinschaft strei-
chen.“"” Doch schmerzliche Erfahrungen von der Kindheit
bis in die Gegenwart zeigen dem Autor im Riickblick, dass
nicht nur die deutsche Sprache seine Heimat ist:

»|...] bin ich nicht auch Jude? Gehore ich nicht zu jenem
Volk, das seit Jahrtausenden verfolgt, gejagt, gemartert, ge-
mordet wird, dessen Propheten den Ruf nach Gerechtigkeit
in die Welt schrieen, den die Elenden und Bedriickten auf-
nahmen und weitertrugen fiir alle Zeiten, dessen Tapferste
sich nicht beugten und eher starben, als sich untreu zu wer-
den? Ich wollte meine Mutter verleugnen, ich schime
mich.*"*

Diese wiederholten Erfahrungen des Ausgeschlossenseins
und Fremdbleibens trotz Integrationsbemiithung sind biogra-
phisch Hintergrund fiir Tollers Gemeinschaftskonzeption n
der Gemeinschaft als Weltgememsohaft gedacht ist”, als
,,aemeinschaft der Volker*”, ,,Sozialistische Gemem-
schaft der Menschheit*'’.

Solche Ausschlusserfahrungen sind typisch fiir das euro-
pdische Judentum des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, auch

phie, Schrobenhausen 1993, 34-36, 59, 101. Fiir das fritheste Drama
,Die Wandlung® (1919) vgl. auch Birgit Schreiber, Politische Retheo-
logisierung Ernst Tollers frithe Dramatik als Suche nach einer ,,Politik
der reinen Mittel, Wiirzburg 1997, 69-102.

' Ernst Toller, Gesammelte Werke, Bd. 4, Miinchen 1978, 227.

14 Ebd.; zu Tollers Judesein vgl. ebd., 173; ders., Ges. Werke, Bd. 1, 58;
zum Judenthema auch ebd., 141.

15 Vgl. ders., Ges. Werke, Bd. 1, 50, sowie Bd. 2, 187.

'® Ernst Toller, Quer durch. Reisebilder und Reden, Berlin 1930, 204. Vgl.
auch ders., Justiz-Erlebnisse, Berlin 1979 (zuerst 1927), 150 (,,Volker-
gemeinschaft®).

' Toller, Quer durch, 210.
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fiir groBe Teile des assimilierten Judentums. Mit Hilfe sol-
cher Erfahrungen charakterisiert Fanny Lewald (1811-1889)
in threm anonym ver6ffentlichten Roman Jenny (1843) den
Vater der jiidischen Heldin:

,,In seiner Frau, und mit ihr in diesen beiden Kindern, hat-
te Meier Trost und Ersatz gefunden, wenn Welt und Men-
schen ihren HaB3 und ihre Unduldsamkeit gegen den Juden
bewiesen, wenn man ihn ausgeschlossen hatte von Gemein-
schaften, thm Rechte verweigert, deren Gewéhrung jeder
Mann von Ehre zu fordern hat.*'®

Eine Generation spéter, nach der nur weitgehenden, aber
nicht volligen rechtlichen Gleichstellung der Juden im Deut-
schen Reich, wird im Berliner Antisemitismusstreit, im sich
entwickelnden Rassenantisemitismus und sich organisieren-
den politischen Antisemitismus die Teilhabe und Akzeptanz
der Juden radikal in Frage gestellt. Lewalds Meier verstand
sich noch als ,,Mann von Ehre*“. Gerade das wird aber den
Jugendlichen und Studenten jiidischer Herkunft in den
1880er und 1890er Jahren abgesprochen. Die Studentenver-
bindungen schlielen sie aus, ebenso die Turn- und Sportver-
eine und die biirgerliche Jugendbewegung. Als Reaktion auf
diesen Ausschluss und zum Teil in direktem Zusammenhang
mit dem Zionismus entstehen separate jiidische Jugendorga-
nisationen, Sportvereine und Studentenverbindungen — wich-
tige Sozialisationsinstanzen fiir das, was in der Jugendkultur
ab 1900 unter ,,Gemeinschaft verstanden und als solche
praktiziert wird. Die Teilnahme am Weltkrieg wird von Tol-
ler wie von vielen anderen jungen und dlteren Juden verstan-
den als Dienst und erhoffte Teilhabe an der Volksgemein-
schaft — ein Konzept, das im Krieg Karriere macht. Doch
bleiben 1im und nach dem Krieg Erfahrungen der Diskrimi-
nierung, zu denen verstédrkt solche der Gewalt kommen. Un-
ter der nationalsozialistischen Ausgrenzungspolitik werden
die in Deutschland bleibenden Juden gezwungenermallen zu
einer Notgemeinschaft, die — so zeitgendssische jiidische

I8 Fanny Lewald, Jenny, 2. Aufl., Frankfurt 1993, 20.
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Sichtweisen von 1933 — das Gemeinschaftsgefiihl unter Ju-
den stdrke und kreative Umdeutungsmoglichkeiten biete.

Solche wiederholte kollektive und individuelle Aus-
schlusserfahrung kann Anlass zur Wahrnehmung spezifi-
scher Stirken des Judentums werden. Fin frithes Beispiel ist
die AuBerung des Dichters und politischen Publizisten Lud-
wig Jacobowski (1868-1900), der seine Broschiire Der Juden
Anteil am Verbrechen (1892) mit einem offenen Brief an den
Staatsanwalt Kobligk mit Bezug auf dessen im Antisemiten-
Katechismus abgedruckte Rede anlésslich einer Gerichtsver-
handlung mit den Sétzen schlieft:

,Jede Gemeinschaft entwickelt diejenigen Eigenschaften,
welche zu ihrer Erhaltung am notwendigsten sind. Zu diesen
Eigenschaften gehort fiir das Judentum in erster Linie Wohl-
titigkeit.«"”

Entwurf einer Landkarte: Gemeinschaftsdiskurse und
Gemeinschafisformationen im deutschsprachigen Judentum

1871-1945%°

Wollte man sich iiber deutschsprachige jiidische Gemein-
schaftskonzeptionen bis 1945 einen griindlichen Uberblick
verschaffen, wiirde sich eine differenzierte Herangehenswei-
se empfehlen. Fiir die vorliegende Publikation mag der Ent-
wurf einer Landkarte geniigen — mit kleinem Malstab und
weillen Flecken —, in dem verschiedene Segmente des Ge-
meinschaftsdiskurses unterschieden werden.”' Einige An-
merkungen: Fiir den deutschen, nicht nur den deutsch-

" Ludwig Jacobowski, Gesammelte Werke in einem Band. Jubiliumsaus-
gabe zum 100. Todestag. Romane, Erzéhlungen, Lyrik, Dramatik. Kriti-
sche, essayistische und poetologische Schriften. Mit einer umfassenden
Bibliographie der Primér- und Sekundérliteratur, Oldenburg 2000,
1112. Zum Thema ,,Gemeinschaft* vgl. auch ebd., 1048-1054.

2 Fiir das Folgende vgl. auch Martin Leutzsch, ,,Gemeinschaft“. Eine beg-
riffsgeschichtliche Skizze, in: Herbert Effinger (Hg.), Gemeinschaft und
Soziale Arbeit. Freiburg 1999, 45-72, bes. 57-67.

*! Siehe Anhang 1.
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jidischen Gemeinschaftsdiskurs von grofler Bedeutung ist
die Padagogik. Erziehung ,,in Gemeinschaft, durch Gemein-
schaft, als Gemeinschaft* war das Schlagwort von Paul Na-
torps (1854-1924) seit 1899 immer wieder gedruckter Sozi-
alpc’idagogikzz, und als Form und Ziel von Erziehung be-
herrscht der Gemeinschaftsbegriff fast die gesamte Reform-
pidagogik.” Uberhaupt war der Marburger Neukantianismus
vor und neben der frithen Phinomenologie ein wichtiger Im-
puls fiir den Gemeinschaftsdiskurs.”* Das soll die Bedeutung
der Soziologie keineswegs mindern, doch mdchte ich fest-
halten, dass Ferdinand Tonnies’ (1855-1936) Gemeinschaft
und Gesellschaft (1887)25 erst 1912 eine zweite Auflage er-
fuhr, als breitere Kreise in Philosophie und Padagogik und in
Sozialformen der Jugend- und der Intellektuellenkultur sich
auf ,,Gemeinschaft focussierten. In der deutschen Soziolo-
gie wird durch Tonnies Gemeinschaft als Thema fest etab-

> Vgl. Paul Natorp, Sozialpidagogik, Paderborn 1974, bes. 90-100.183-
192; auch ders., Individuum und Gemeinschaft. Mit einem Anhang:
Vom echten Tode, Jena 1921. Zu Natorps Gemeinschaftsbegriff vgl.
Norbert Jegelka, Paul Natorp. Philosophie, Pddagogik, Politik, Wiirz-
burg 1992, 13-20 u.6.

» vgl. Jiirgen Oelkers, Reformpidagogik. Eine kritische Dogmengeschich-
te, 3. Aufl., Weinheim/Miinchen 1996, 191-251.

* Vgl. — neben Cohen (s. u. 3.2.) — z.B. Karl Wiirzburger, Individuum und
Gemeinschaft, Berlin 1922.

 Vgl. Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe
der reinen Soziologie, 3. Aufl.,, Darmstadt ND 1991 (= 8. Aufl. 1935);
auch ders., Die Entstehung meiner Begriffe Gemeinschaft und Gesell-
schaft, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 7
(1955), 463-467. Analysen: Clausen/ Schliiter (Hgg.) (s. Anm. 4); dies.
(Hgg.), ,,Ausdauer, Geduld und Ruhe®. Aspekte und Quellen der Ton-
nies-Forschung, Hamburg 1991; Peter-Ulrich Merz-Benz, Tiefsinn und
Scharfsinn. Ferdinand Tonnies' begriffliche Konstitution der Sozialwelt,
Frankfurt 1995; Giinther Rudolph, Die philosophisch-soziologischen
Grundpositionen von Ferdinand Tonnies. Ein Beitrag zur Geschichte
und Kritik der biirgerlichen Soziologie, Hamburg-Harvestehude 1995;
Frank Osterkamp, Gemeinschaft und Gesellschaft: Uber die Schwierig-
keit einen Unterschied zu machen. Zur Rekonstruktion des priméren
Theorieentwurfs von Ferdinand Tonnies, Berlin 2006, sowie Katharina
Peetz in der vorliegenden Publikation.
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liert, und Eugen Rosenstock-Huessy (1888-1973) muss keine
groflen argumentativen Widerstinde iiberwinden, wenn er
1925 dem ersten (und einzigen) Band seiner Soziologie den
Titel Die Krdfte der Gemeinschaft gibt.”® Als er dreiBig Jahre
spiater einen neuen, zweiten Entwurf einer Soziologie
schreibt, sind die strukturierenden Kategorien die Ridume
und die Zeiten.”’

Zur Psychologie: Der Begriff ,,Gemeinschaftsgefiihl* als
anthropologisches Universale ist zentral fiir die Individual-
psychologie Alfred Adlers (1870-1937)28 und changiert, wie
sein Schiiler und Kritiker Manes Sperber (1905-1984) mo-
niert, zwischen Deskriptivitdt und Normativitit.” Adler zielt
im Ubrigen auch direkt auf die Pidagogik. Er plidiert fiir ei-
nen ,,Abbau des Strebens nach 3perst')nlicher Macht* und eine
,,Erziechung zur Gemeinschaft* 0. Zur Literatur: Gustav Lan-
dauer (1870-1919) artikuliert seine Ausfithrungen Durch Ab-

% Vgl. Eugen Rosenstock-Huessy, Die Krifte der Gemeinschaft, Berlin
1925.

7 Vgl. Eugen Rosenstock-Huessy, Soziologie 1: Die Ubermacht der Riu-
me, Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz 1956; ders., Soziologie 2: Die Vollzahl
der Zeiten, Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz 1958.

*® Vgl. dazu kurz Ewald H. Englert, Individualpsychologie, in: Siegfried
Grubitzsch/Giinter Rexilius (Hg.), Psychologische Grundbegrifte.
Mensch und Gesellschaft in der Psychologie. Ein Handbuch, Reinbek
1987, 484-486; Josef Rattner, Alfred Adler in Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten, Reinbek 1972, 41-43. Ausfithrungen Adlers zu ,,Ge-
meinschaft” finden sich in fast allen seinen Werken.

* Vgl. Mangés Sperber, Individuum und Gemeinschaft. Versuch einer so-
zialen Charakterologie, Stuttgart 1978, 115f.; vgl. auch Man¢s Sperber,
Alfred Adler oder Das Elend der Psychologie, Frankfurt 1971.

% Alfred Adler, Uber den nervésen Charakter. Grundziige einer verglei-
chenden Individual-Psychologie und Psychotherapie, Frankfurt 1972,
26f. Das Stichwort ,,Erziehung zur Gemeinschaft® ist aufgenommen in
Albert Ehrensteins 1943 entstandenem autobiographischem Fragment
Lothringer, in: Albert Ehrenstein, Erzdhlungen, Miinchen 1991, 316
(Werke 2). Ehrenstein war 1911 bei Adler in Behandlung; zu seiner Be-
ziehung zu Adler vgl. Uwe Laugwitz, Albert Ehrenstein. Studien zu Le-
ben, Werk und Wirkung eines deutsch-jiidischen Schriftstellers, Frank-
furt/Bern/New York/Paris 1987, 126-132; Armin Alexander Wallas,
Albert Ehrenstein. Mythenzerstorer und Mythenschopfer, Miinchen
1994, 91f1., 228, 406.
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sonderung zur Gemeinschaft'' im Rahmen und als Mitglied
der Dichterassoziation Neue Gemeinschaﬁ32, die auch politi-
sche Impulse geben will. Bei Landauer fiihrt das in einen
spezifischen Anarchismus und Sozialismus: ,,Prophet of
Community* hat ithn Eugene Lunn zutreffend in seiner
gleichnamigen Monographie genannt.33 Fiir zahlreiche Dich-
ter des Expressionismus, jlidischer wie nichtjiidischer Her-
kunft, ist ,,Gemeinschaft* ein zentrales Thema. Neben Toller
bieten sich etwa bei Max Brod (1884-1968)*, Franz Kafka
(1883-1924)” oder Franz Werfel (1890-1945)° ergiebige

3 Vgl. Gustav Landauer, Durch Absonderung zur Gemeinschaft, in: ders.,
Zeit und Geist. Kulturkritische Schriften 1890-1919, Miinchen 1997 (als
Vortrag 1900, Erstveroffentlichung 1901), 80-99.

> Vgl. dazu Karin Bruns, Die Neue Gemeinschaft [Berlin-Schlachtensee],
in: Wulf Wiilfing/Karin Bruns/Rolf Parr (Hg.), Handbuch literarisch-
kultureller Vereine, Gruppen und Biinde 1825-1933, Stuttgart/Weimar
1998, 358-371; Ute Druvins, Alternative Projekte um 1900. Utopie und
Realitdt auf dem ,,Monte Verita“ und in der ,,Neuen Gemeinschaft®, in:
Hiltrud Gniig (Hg.), Literarische Utopie-Entwiirfe, Frankfurt 1982, 236-
249 (st 2012); Ulrich Linse (Hg.), Zuriick, o Mensch, zur Mutter Erde,
Landkommunen in Deutschland 1890-1933, Miinchen 1983, 62-88 (dtv
2934). Zu Landauers Stellung in und zur Neuen Gemeinschaft vgl. Rolf
Kauffeldt, Gustav Landauer und die Miiggelseerepublik. Berlin Fried-
richshagen als kulturrevolutiondrer Bezugsort, in: Michael Matzigkeit
(Hg.), ,,... die beste Sensation ist das Ewige ...““. Gustav Landauer — Le-
ben, Werk und Wirkung, 2. Aufl., Diisseldorf 1997, 49-58.

» Vgl. Eugene Lunn, Prophet of Community. The Romantic Socialism of
Gustav Landauer, Berkeley/Los Angeles/London 1973; zu Landauers
Gemeinschaftsbegriff auch Rolf Kauffeldt, Die Idee eines ,,Neuen Bun-
des* (Gustav Landauer), in: Manfred Frank, Gott im Exil. Vorlesungen
tiber die Neue Mythologie, II. Teil, Frankfurt 1988, 131-179 (es 1506);
Michael Lowy, Erlosung und Utopie. Jidischer Messianismus und li-
bertdres Denken. Eine Wahlverwandtschaft, Berlin 1997 (zuerst 1988),
175-188; Gertrude Cepl-Kaufmann, Gustav Landauer im Friedrichsha-
gener Jahrzehnt und die Rezeption seines Gemeinschaftsideals nach
dem I. Weltkrieg, in: Hanna Delf/Gert Mattenklott (Hg.), Gustav Lan-
dauer im Gespriach. Symposium zum 125. Geburtstag, Tiibingen 1997,
235-278.

3 Vgl. Max Brod, Zum Problem der Gemeinschaft, in: Das jiidische Prag.
Eine Sammelschrift, Prag 1917, 8-10.

> Vgl. Franz Kafka, Beim Bau der chinesischen Mauer und andere Schrif-
ten aus dem Nachlal3, Frankfurt 1994, 170f.; ders., Zur Frage der Geset-
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Quellen. Unabhédngig vom Expressionismus gilt das auch fiir
das dichterische und publizistische Werk des viel gelesenen
Jakob Wassermann (1873-1934), der seine Ausschlusserfah-
rungen unter anderem in Mein Weg als Deutscher und Jude
thematisiert.”’

Neben den Diskurssegmenten wiren die mit einzelnen
Gemeinschaftskonzeptionen mehr oder weniger eng verbun-
denen Sozialformen zu betrachten, deren Strukturen und Ak-
tivititen von den Teilnehmenden als ,,Gemeinschaft kon-
strutert werden.

Um nicht den Eindruck von Vollstdndigkeit zu erwecken,
habe ich einige Segmente des Diskurses wie das Recht, die
Sprachwissenschaft und die Volkskunde nur rubriziert, aber
die Rubriken nicht gefiillt.”® Uberginge zwischen den ein-
zelnen Segmenten sind hiufig, von der Thematik und dem
intendierten Adressatlnnenkreis einzelner Entwiirfe her e-
benso wie von der Profession und dem Engagement derer,
die sie entwickelt haben. So waren Toller und Landauer
Dichter und Politiker, so engagierten sich etwa Buber und

ze und andere Schriften aus dem NachlaB3 in der Fassung der Hand-
schrift, Frankfurt 1994, 139f. (die in fritheren Ausgaben verwendeten
Titel ,,Eine Gemeinschaft von Schurken* bzw. ,,Gemeinschaft* stam-
men von Max Brod).

3% Vgl. Anneliese Bach, Die Auffassung von Gemeinschaft und Kollektiv
im Frithwerk Franz Werfels, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 76
(1957), 187-202; Brian Keith-Smith, The Concept of Gemeinschaft in
the Works of Franz Werfel and Lothar Schreyer, in: Lothar Huber
(Hg.), Franz Werfel. An Austrian Writer Reassessed, Oxford 1989, 93-
106; Ritchie Robertson, Leadership and Community in Werfel’s “Die
vierzig Tage des Musa Dagh”, in: Joseph Peter Strelka/Robert Weigel
(Hg.), Unser Fahrplan geht von Stern zu Stern. Zu Franz Werfels Stel-
lung und Werk, Bern/Berlin/Frankfurt/New York/Paris/Wien 1992,
249-269.

37 Vgl. Jakob Wassermann, Mein Weg als Deutscher und Jude, Berlin 1987
(zuerst 1921), 47f.; auch Christa Joeris, Aspekte des Judentums im
Werk Jakob Wassermanns, Aachen 1996, 18f.

*¥ Fiir das Recht vgl. den Beitrag von Michael Stolleis in der vorliegenden
Publikation.
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Rosenzweig, Rosenstock-Huessy und Karl Wiirzburger in
der Erwachsenenbildung.

Auch wenn sie auf dem Landkartenentwurf fehlen, geho-
ren die Geschichtswissenschaften dazu. Ich betrachte sie et-
was néher, denn ein wichtiges Kennzeichen vieler Gemein-
schaftsdiskurse dieser Zeit ist, dass sie einen Blick in die Ge-
schichte werfen und versuchen, ,,Gemeinschaft in der Ge-
schichte einer bestimmten wissenschaftlichen Disziplin zu
entdecken.”” ,Gemeinschaft* ist in der Weimarer Republik
und in der NS-Zeit eine Kategorie historischer Analyse, mit
deren Hilfe man oft identitétsstiftende Traditionen entdeckt
oder entwirft. Die aufgelisteten Beispiele belegen, dass in
der Altorientalistik wie in der Medidvistik, in der Kunst- und
Literaturgeschichte, der Geschichte der Pddagogik, Philoso-
phie, Religion und Soziologie und in der Rechtsgeschichte
Gemeinschaft gesucht und gefunden wird. Beteiligt sind dar-
an Wissenschaftler nichtjiidischer wie jiidischer Herkunft.
Niederschlag findet diese historische Gemeinschaftssuche
auch in Quellensammlungen. Das fiinfbindige Werk Lehren
des Judentums nach den Quellen, 1920-1929 erschienen, be-
inhaltet als Band 3: Die sittlichen Pflichten der Gemeinschaft
(1923).

SchlieBlich sind Differenzierungen sinnvoll hinsichtlich
der Struktur der Gemeinschaftskonzeptionen. Auffallend ist
die dichotome Struktur: Individuum und Gemeinschaft, Fiih-
rer und Gemeinschaft, Gemeinschaft und Gesellschaft — in
der Regel werden zwei Konzepte von einander abgegrenzt
und zueinander in Beziehung gesetzt. Das setzt sich fort in
den Unterscheidungen von Gemeinschaft und Masse oder
Kollektiv sowie von Gemeinschaft und Staat. Differenzie-
rungen ergeben sich terminologisch durch Komposita wie
,Arbeitsgemeinschaft, Adjektive wie ,hohere Gemein-
schaft oder, seltener, Genitive wie in ,,Gemeinschaft der
Geister”. Zu unterscheiden ist auch zwischen Konzepten, die
sich soziologisch betrachtet auf Mikro-, Meso- oder Makro-

* Siehe Anhang II.
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ebenen beziehen. Die durchaus durchlissige Differenzierung
zwischen deskriptiv-analytischen und priskriptiv-normativen
Konzepten habe ich schon erwidhnt. Der dichotomischen
Struktur entspricht nicht selten eine polarisierende Funktion
des Diskurses. Doch iiber die Funktionen wére genauer
nachzudenken.

Hinweis auf fiinf Entwiirfe dezidierter Juden, in denen
., Gemeinschaft* dezidiert auf ,,Judentum *“ bezogen ist

Ich skizziere nun fiinf Entwiirfe jiidischer Autoren, die sich
privat und 6ffentlich bewusst als Juden verstanden und ihre
Gemeinschaftskonzeptionen dezidiert auf das Judentum be-
zogen. Es handelt sich dabei um Entwiirfe, die mit Hilfe ei-
nes  Gemeinschaftskonzepts eine  religiose  (Neu-
)Konstruktion des Judentums bieten. Dabei wird ,,Gemein-
schaft” von Leo Baeck und Hermann Cohen mit einer Grup-
pengrenzen iiberschreitenden Ethik in Verbindung gebracht.
Bei Martin Buber stehen differenzierte Entwiirfe von Ge-
meinschaft als gelebter Praxis von Gruppen im Mittelpunkt.
Franz Rosenzweig sicht eine zentrale Verwirklichung von
Gemeinschaft im Vollzug der Liturgie. Schalom Ben-Chorin
fordert die unbedingte Ausrichtung eines in Paléstina entste-
hendelér‘l0 erneuerten Israel an der Offenbarung des Gottes-
worts.

Leo Baeck

Leo Baecks (1873-1956) Das Wesen des Judentums erlebte
von 1922 bis 1926 drei Auflagen. Zuerst war das Werk 1905
als Antwort auf das verzerrende Bild des Judentums in Adolf

% Nachdriicklich weise ich auf Michael Brenner, The Renaissance of Je-
wish Culture in Weimar Germany, New Haven/London 1996, 11-68,
hin, der jiidische Gemeinschaftskonzeptionen in der Zeit der Weimarer
Republik untersucht.
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Harnacks Das Wesen des Christentums erschienen.”’ Baeck
legt die Idee des auserwéhlten Volkes universalistisch aus:
Aus der Pflicht, den einen Gott der ganzen Welt zu verkiin-
den, folgt die Gemeinschaft mit allen Menschen.” Gemein-
schaft transzendiert Festlegungen auf Volk und Staat, weil
Gotteskindschaft allen zukommt.” Gemeinschaft ist fiir
Baeck nicht homogen und nicht ausgrenzend. Gemeinschaft
ist ein permanentes ethisches Projekt, ein stindiger Prozess
mit dem Ziel, den Mitmenschen zu dienen. Kriterium ist der
Umgang mit den Fremden und den Armen, die akzeptiert
und unterstiitzt werden miissen. Not und Leid stehen im Wi-
derspruch zur sozialen Idee der Gemeinschaft. Der Mensch
ist verpflichtet, Not und Leid schaffend umzugestalten.** Mit
schuldhaftem Verhalten, das die Gemeinschaft belastet, soll
so umgegangen werden, dass dem Schuldigen zur Umkehr
verholfen wird.” Ein messianischer Zug schwingt mit: Ge-
meinschaft als ethisches GroBprojekt, in dessen Vollzug Gott
sich offenbart, beinhaltet ,,die ewige Aufgabe, die von Ge-
schlecht zu Geschlecht zu erfiillen ist, der Weg zu dem Ziele,
dal3 jede Tat des Menschen den Mitmenschen schaffe, damit
sich in ihrer Gemeinschaft Gott offenbare**’. Besonderheiten
gegeniiber nichtjiidischen ethischen Gemeinschaftsdiskursen
sind

die Interpretation des Auserwéhltheitstopos — gegeniiber
der antisemitischen Projektion, jiidische Auserwéhltheit sei
Chauvinismus,

die Ausrichtung an den sozial Marginalisierten unter Be-
zug auf ein universal interpretiertes Nichstenliebegebot —

*! Die Abgrenzung vom Protestanten Harnack schligt sich im Blick auf
,Gemeinschaft“ nieder in Baecks Gegeniiberstellung von Erfahrung
bzw. Tat als Fundierungskategorien von Protestantismus und Judentum;
vgl. Leo Baeck, Das Wesen des Judentums, 5. Aufl., Wiesbaden ND
1991 (= 4. Aufl. 1925), 50-52.

2 Vgl. Baeck, Das Wesen des Judentums, 66.

* Vgl. ebd., 79f.

" Vgl. ebd., 226-229.

* Vgl. ebd., 244f.

**Ebd., 233.
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gegeniiber der antisemitischen Projektion, jiidische Nichs-
tenliebe sei auf Juden begrenzt47,

Einbeziehung und Bewiltigung von schuldhaftem Verhal-
ten und Schuld — sonst nicht oft reflektiert (immerhin aber
bei Bonhoeffer)

Baecks universal konzipiertes, durchaus missionarisches
Judentum ist als eine Alternative zum Christentum gedacht.
Dieses Judentum soll allen einleuchten und von allen prakti-
ziert werden konnen. Wenn das Christentum fiir Baeck die
romantische Religion ist, so ist das Judentum die klassi-

48
sche.

Hermann Cohen

Hermann Cohens (1842-1918) Gemeinschaftskonzept be-
rithrt sich in vielem mit dem von Baeck, auch in der Funkti-
on, das Judentum als die dem Menschen angemessenste Re-
ligion zu prisentieren: Religion der Vernunft aus den Quel-
len des Judentums erschien 1919, ein Jahr nach Cohens Tod,
als Frucht seiner Lehrtitigkeit fiir die Wissenschaft des Ju-
dentums an der Berliner Hochschule, wo er ab 1912 Baecks
Kollege war. Der ethische Zentralbegriff in Cohens Entwurf,
der Mitmensch, wird vom Fremden und vom Armen her ver-
standen.”’ Die ethische Aufgabe besteht darin, ,,den Neben-
menschen in den Mitmenschen [zu] verwandeln”’. Dies ge-
schieht mittels eines gezielten Mitleids:

7 Vgl. dazu Martin Leutzsch, Nichstenliebe als Antisemitismus? Zu einem
Problem der christlich-jiidischen Beziehung, in: Ekkehard W. Stege-
mann/Klaus Wengst (Hg.), ,,Eine Grenze hast Du gesetzt“. Edna Brocke
zum 60. Geburtstag, Stuttgart 2003, 77-95.

4 Vgl. Leo Baeck, Romantische Religion, in: ders., Aus drei Jahrtausen-
den. Wissenschaftliche Untersuchungen und Abhandlungen zur Ge-
schichte des jidischen Glaubens, Tiibingen 1958, 48-120. Weitere
wichtige AuBerungen Baecks zu ,,Gemeinschaft“ in ders., Die religiose
Erziehung, in: ebd., 361-382 (zuerst 1938).

* Vgl. Hermann Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Juden-
tums, 2. Aufl., Wiesbaden ND 1988 (= 2. Aufl. 1928), 144-148.158.

>0 Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, 159.
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,,Dieses Ziel 1st die Gemeinschaft, in der der Mitmensch
entsteht. Eine solche Gegenwirkung, die Wechselwirkung
ist, leistet das Mitleid. Und das Mitleid erweist sich so als
ein Faktor des reinen Willens, als ein Hebel des sittlichen
Bewultseins, als eine Grundkraft des sittlichen Universums,
welches der Mitmensch aufschliet. Und diesen Schliissel
des Mitmenschen bildet das Mitleid.«"

Auf der Handlungsebene entspricht dem Mitleid die
Wohltitigkeit. Von Cohen im Sinn des biblischen Begriffs
der Gerechtigkeit verstanden, ist Wohltitigkeit ,,Treue gegen
die menschliche Gemeinschaft’”>. Der Staat ist nicht not-
wendiger Rahmen und wesentliches Ziel von Gemeinschaft,
wie Cohen am Beispiel des Jahrhunderte lang nur als Ge-
meinde existierenden jiidischen Volkes darlegt.® Gruppen
und Gruppengrenzen haben keine absolute Geltung: ,,Die
Mehrheit bildet nur eine relative Gemeinschaft, die Allheit
allein eine absolute.“”* Grenzen werden wie bei Baeck, so
auch bei Cohen durch die Gottesbezichung aufgebrochen,
wie die Gottesbeziehung auch atomisierten Individualismus
ausschlieBt.”

Es liegt nahe, dass Cohen in diesem Gemeinschaftskon-
zept dasjenige von Baeck verarbeitet. Indes greift er den
Gemeinschaftsbegriff bereits 1880 und 1888 auf, jeweils als
Reaktion auf antisemitische Propaganda. In seiner Antwort

> Ebd., 164.

2 Ebd., 512. Zu hebriisch z°dagah = Gerechtigkeit = Gemeinschaftstreue =
Solidaritdt vgl. Martin Leutzsch, Solidaritidt aus biblischer Perspektive,
in: Glaube und Lernen 10 (1995), 17-26, hier: 19.22f.; Martin Leutzsch,
Liebe und Gerechtigkeit im Neuen Testament, in: Ulfrid Klei-
nert/Martin Leutzsch/Harald Wagner, Herausforderung ,,neue Armut®.
Motive und Konzepte sozialer Arbeit, Leipzig 1996, 23-48, hier: 33. Zu
zedagah als Zentralbegrift jidischer Sozialarbeit vgl. Katalog Zedaka,
Judische Sozialarbeit im Wandel der Zeit. 75 Jahre Zentralwohlfahrts-
stelle der Juden in Deutschland 1917-1992, Frankfurt 1992.

3 Vgl. Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, 229f.

Y Ebd., 469. Vgl. ebd., 470, 491.

»Vgl. z.B. ebd., 469f.

¢ Vgl. ebd., 448.
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auf ein Pamphlet Heinrich von Treitschkes, das in dem Ruf
»die Juden sind unser Ungliick gipfelte und den Berliner
Antisemitismusstreit auslést657, betont er, ,,dal} wir Israeliten
religiose Gemeinschaft mit dem Christenthum haben‘®,
ndmlich vermittelt iiber das Alte Testament. Weil das deut-
sche Volk ein religidses sei und bleiben werde, ergebe ,,sich
fiir die jiidische Minderheit dieses deutschen Volkes die
Nothwendigkeit: der religiosen Gemeinschaft ihres Volkes
sich angehorig zu bekennen und zu erweisen.>’ Als Pro-
zessgutachter musste Cohen 1888 Stellung nehmen zu der
Behauptung eines Lehrers, die Torah gelte nur innerjiidisch
und sei flir das Verhalten von Juden zu Nichtjuden nicht ver-
bindlich, Juden diirften Nichtjuden mithin bestehlen und
betriigen. Cohen verweist auf das Torahgebot der Fremden-
liebe. Die Fremdenliebe sei ,,ein schopferisches Moment in
der Entstehung des Begriffs vom Menschen als dem Néchs-
ten“®’. Cohen betont, ,,dal die Néachstenliebe, genauer die
Liebe zu dem der Nationalitdt und dem Glauben nach Frem-
den ein Gebot des Judentums ist“’'. Solche Ideen waren weit
entfernt von denen des Gegengutachters: Paul de Lagarde,
Theologe und Politiker, eine der Leitfiguren der sich entwi-
ckelnden volkischen Bewegung, dessen Religion der Zu-
kunft zur Forderung nach einer deutschen Nationalkirche
fithrte, die sich an einem neu erstehenden Germanentum bil-
den sollte. Dass ,,Religion nur in Gemeinschaft denkbar*®*
sei — dieser These Lagardes hitte Cohen zustimmen koénnen;

> Vgl. Karsten Krieger (Hg.), Der ,,Berliner Antisemitismusstreit 1879-
1881. Eine Kontroverse um die Zugehorigkeit der deutschen Juden zur
Nation. Kommentierte Quellenedition. Teil 1-2, Miinchen 2003.

8 Krieger, 342.

* Ebd., 343.

% Hermann Cohen, Die Néchstenliebe im Talmud. Als ein Gutachten dem
Koniglichen Landgerichte zu Marburg erstattet, in: Almut Loycke
(Hg.), Der Gast, der bleibt. Dimensionen von Georg Simmels Analyse
des Fremdseins, Frankfurt/New Y ork/Paris 1992, 80-120, hier: 86.

ol Cohen, Die Nichstenliebe im Talmud, 86.

%2 Paul de Lagarde, Die Religion der Zukuntft, in: ders., Deutsche Schriften,
Miinchen 1924 (zuerst 1878), 251-286, hier: 252.
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die Differenz liegt in Inhalt und Funktion von ,,Religion®
und von ,,Gemeinschaft®.

Martin Buber

Tonnies hatte im Schlussteil von ,,Gemeinschaft und Gesell-
schaft eine Hoffnung gedufert:

,,und da die gesamte Kultur in gesellschaftliche und staat-
liche Zivilisation umgeschlagen ist, so geht in dieser threr
verwandelten Gestalt die Kultur selber zu Ende; es se1 denn,
daf3 ihre zerstreuten Keime lebendig bleiben, dall Wesen und
Ideen der Gemeinschaft wiederum gendhrt werden und neue
Kultur innerhalb der untergehenden heimlich entfalten.*®

Dieses Zitat stellt Martin Buber (1878-1965) an die Spitze
seiner Beitrige Uber Gemeinschaft und deren Verwirkli-
chung.®* Buber teilt in diesen AuBerungen von 1919 bis 1936
Tonnies’ historische und systematische Perspek‘[ive.65 Er
sucht nicht ein Zuriick zu einer Gemeinschaft, die durch
Blutsverwandtschaft konstituiert war.”® Neue Gemeinschaft
wird durch Wahlverwandtschaft konstituiert. Spuren von

% Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 215.

* Vgl. Martin Buber, Pfade in Utopia. Uber Gemeinschaft und deren Ver-
wirklichung, 3. Aufl., Heidelberg 1985, 261-312, hier 263. Zu Gemein-
schaft vgl. auch ders., Der Jude und sein Judentum. Gesammelte Auf-
sdtze und Reden, 2. Aufl., Gerlingen 1993, 350-366 (von 1930!); ders.,
Logos. Zwei Reden, Heidelberg 1962 (darin: Dem Gemeinschaftlichen
folgen); ders., Nachlese, Heidelberg 1965 (darin: Bemerkungen zur
Gemeinschaftsidee. — Gemeinschaft und Umwelt. — Zum Problem der
,,Gesinnungsgemeinschaft®). Analysen: Ronald C. Arnett, Communica-
tion and Community: Implications of Martin Buber’s Dialogue, Car-
bondale/Edwardsville 1986; Rivka Horwitz: Buber’s Way to ,,I and
Thou*: An historical analysis and the first publication of Martin Buber’s
lectures ,,Religion als Gegenwart”, Heidelberg 1978, Reg. zu Gemein-
schaft; Lowy, 67-79.

% Vgl. Buber, Pfade in Utopia, 263f267. Aus der Perspektive nach
Auschwitz erscheint es als Mangel, dass ebd., 264 bei der Stadt des Mit-
telalters als dem Typus von Gemeinschaft das ausgrenzende Judenvier-
tel, bei der modernen Grof3stadt als dem Typus von Gesellschaft das
Warschauer Ghetto unberiicksichtigt bleibt.

% Vgl. Buber, Pfade in Utopia, 266f.
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Gemeinschaft findet Buber in der Beziehung zwischen Ich
und Du.”’ Verwirklichung von Gemeinschaft verbindet er
mit Sozialismus. Er sieht sich indes gendétigt, zu unterschei-
den zwischen einem Sozialismus, der die Vollendung von
Gesellschaft anstrebt und in dessen Mittelpunkt die Wirt-
schaft steht, und jenem Sozialismus, der auf die Uberwin-
dung von Gesellschaft zielt, in dessen Zentrum der Geist
steht und der letztlich eine religibse Dimension besitzt.®®
Vier Arten von Gemeinschaft haben Aussicht, neu zu erste-
hen: die Ortsgemeinde durch gemeinsamen Bodenbesitz, die
Genossenschaft durch gemeinsame Arbeit, die Kamerad-
schaft durch gemeinsame Sitte und die religiose Einung
durch gemeinsamen Glauben.

,Nicht Staat, nur Gemeinde kann rechtméfiges Subjekt
gemeinschaftlichen Bodenbesitzes, nicht Staat, nur Genos-
senschaft Subjekt gemeinschaftlicher Produktion werden.
Nicht in der Gesellschaft, nur in Kameradschaften kann neue
Sitte wachsen, nicht in der Kirche, nur in Briiderschaften
neuer Glaube gedeihen.«”

Es liegt von daher nahe, dass sich Bubers sozialutopische
Vorstellungen auf Paldstina richten’’ und dem wirtschaftli-
chen, sozialen, pddagogischen und oft auch religiosen Expe-
riment des Kibbuz nahekommen’'.

Bubers mystischer Gemeinschaftsidee liegen Organis-
musbilder’” und Homogenititsideale” zugrunde, die seinen

7 Vgl. ebd., 268. Vgl. auch ebd., 299. Vgl. dazu Martin Buber, Das dialo-
gische Prinzip, 4. Aufl., Heidelberg 1979.

% Vgl. Buber, Pfade in Utopia, 269.

“ Ebd., 273.

" Vgl. ebd., 287f.

"'vgl. ebd., 300-312.

2 Die Organismusmetaphorik (vgl. Buber, Pfade in Utopia, 267, 270-272,
274) teilt Buber mit vielen Gemeinschaftstheoretikern; zur Problematik
vgl. u.a. Richard Faber, Roma aeterna. Zur Kritik der ,,Konservativen
Revolution®, Wiirzburg 1981, 99-147; Karl Dietrich Bracher, Zeit der
Ideologen. Eine Geschichte politischen Denkens im 20. Jahrhundert,
Miinchen 1985, 146f.
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eigenen Erfahrungen in Intellektuellenassoziationen korres-
pondieren. Wie Gustav Landauer war Buber Mitglied in der
Neuen Gemeinschaft und spéter etwa des Potsdamer Forte-
Kreises.”" Wie vielen Intellektuellen galt ihm 1914 der
Weltkrieg als Gemeinschaftserfahrung’, in dem insbesonde-
re der atomisierte westliche Jude die elementare Kraft der
Gemeinschaft erfahre. Im Unterschied zu Baeck und Cohen
kniipft Buber die von thm favorisierte Religiositit nicht an
die vorfindliche jiidische Gemeinde. Néher liegen thm — zu-
mindest im Weltkrieg — charismatische und ekstatische Er-
fahrungen 1im Chassidismus: Den Rebbe inmitten seiner Jiin-
ger sieht er als ,,Fiithrer”, die Chassidim, die mit der Torah

: 76
tanzen, als ,,Gemeinschaft®.

Franz Rosenzweig

Der Stern der Erlosung, 1919 abgeschlossen und 1921 er-
schienen, enthilt zahlreiche Aussagen iiber ,,Gemeinschaft®.
Ich konzentriere mich auf die Passa7gen um Abschnitt 315
mit dem Randtitel ,,Blut und Geist*”’. Das Leben, so Franz
Rosenzweig (1886-1929), verewigt sich selbst im Zeugen
und behauptet:

,Es gibt nur eine Gemeinschaft, in der ein solcher Zu-
sammenhang ewigen Lebens vom Grofvater zum Enkel

3 Zu deren Problematik vgl. im Blick auf Buber Hermann Greive, Theolo-
gie und Ideologie. Katholizismus und Judentum in Deutschland und Os-
terreich 1918-1935, Heidelberg 1969, 51.

™ Zum Forte-Kreis vgl. Christine Holste, Der Forte-Kreis (1910-1915).
Rekonstruktion eines utopischen Versuchs, Stuttgart 1992.

» Vgl. Robertson, The ,Jewish Question‘ in German Literature, 1749-1939,
355.

76 ygl. ebd., 420.

77 Vgl. Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Frankfurt 1988, 331-
334. Zu Rosenzweigs Gemeinschaftsbegriff vgl. Stéphane Moses, Sys-
tem und Offenbarung. Die Philosophie Franz Rosenzweigs, Miinchen
1985, 135-137, zu seinem Verstidndnis von ,,Gemeinschaft des Blutes
Leona Batnitzky, Idolatry and Representation: The Philosophy of Franz
Rosenzweig Reconsidered, Princeton 2000, 72-77.



76 MARTIN LEUTZSCH

geht, nur eine, die das ,Wir’ ihrer Einheit nicht aussprechen
kann, ohne dabei in ihrem Innern das ergidnzende ,sind ewig’
mitzuvernechmen. Eine Gemeinschaft des Bluts mul} es sein,
denn nur das Blut gibt der Hoffnung auf die Zukunft eine
Gewdihr in der Gegenwart.“78

Gemeinschaften, die nicht durch das Blut konstituiert
sind, miissen durch Willen und Hoffnung ihren Platz in der
Zukunft sichern, wéihrend die Blutsgemeinschaft die Ewig-
keit bereits in der Gegenwart hat.”

,»Was vom Volk {iberhaupt als der Vereinigung der Bluts-
familien gegeniiber allen Gemeinschaften des Geistes gilt,
das gilt nun in ganz besonderer Weise von dem unsern. Das
jidische Volk ist unter den Volkern der Erde, wie es sich
selber auf der allsabbatlichen Hohe seines Lebens nennt: das
eine Volk. Die Volker der Welt konnen sich nicht geniigen
lassen an der Gemeinschaft des Bluts; sie treiben ihre Wur-
zeln in die Nacht der selber toten, doch lebenspendenden Er-
de und nehmen von ihrer Dauer Gewihr der eigenen Dauer.
Am Boden und an seiner Herrschaft, dem Gebiet, klammert
sich ihr Wille zur Ewigkeit fest.«*

Blut und Boden konnen zueinander in Konkurrenz treten,
mit der Folge, dass das Land mehr als die Leute wiegt und
das auf Blut und Boden gegriindete Volk vergeht.®' Das gilt
nicht fiir Israel, das auch im eigenen Land nur Fremdlin
und Beisal} 1st, so wie es anderswo als Gastvolk existiert.”
Auch in der Sprache, einem anderen wichtigen Fundament
der Volksgemeinschaft, gibt es eine Differenz zwischen Isra-
el und den anderen Volkern: die heilige Sprache, in der mit
Gott geredet wird, ist eine andere als die des Alltags.”

Rosenzweig geht es darum, die Einzigartigkeit und Uner-
setzbarkeit des jiidischen Volkes zu erweisen. Mit der Unter-

78 Rosenzweig, 331.
” Ebd., 332.

% Ebd.

1'vgl. ebd., 333.
52Vgl. ebd., 333-335.
% Vgl. ebd., 334f.
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scheidung von Gemeinschaft des Blutes, Gemeinschaft des
Bodens und Gemeinschaft des Geistes greift er Tonnies auf
und transformiert ihn zugleich: Das Blut konstituiert bei
Tonnies Gemeinschaft auf der Mikroebene (Familie), der Ort
— bei Rosenzweig durch ,,Boden* ersetzt — begriindet Ge-
meinschaft auf der Mesoebene (Haus, Dorf, Stadt). Rosen-
zweig transponiert alles auf die Makroebene und privilegiert
das i Tonnies’ anthropologischer Dreiteilung ,,vegetativ®,
,animalisch® und ,,mental® der untersten Ebene, dem Vege-
tativen, zugeordnete Blut als Garant der Ewigkeit. Rezipiert
ist auch Cohen, der seine Abschiedsvorlesung 1918 — Ro-
senzweig hatte sie gehort — mit dem Satz ,,Aber wir — sind
ewig® beendete und der in Religion der Vernunft die Erhal-
tung der Religion an die Blutsgemeinschaft band.*

Schalom Ben-Chorin

Jenseits von Orthodoxie und Liberalismus — der Obertitel
von Schalom Ben-Chorins (1913-1999) Versuch iiber die jii-
dische Glaubenslage der Gegenwart zeigt die Richtung an.
Wie viele jugendliche und erwachsene Juden und Jiidinnen
aus assimilierten Familien war er in der Weimarer Republik
auf der Suche nach gelebter jiidischer Religion. Die Angebo-
te der etablierten Gemeinden erwiesen sich fiir diese Gruppe
oft nicht als tragfihig, und es kam auf Laieninitiative gele-
gentlich zu neuen Experimenten von Gemeinschaft in der
Gemeinde.*” 1937, zwei Jahre nach Ben-Chorins Emigration
nach Paldstina geschrieben, hebt Jenseits von Orthodoxie

 Vgl. Pierfrancesco Fiorato/Hartwig Wiedebach, Hermann Cohen im
Stern der Erlosung, in: Martin Brasser (Hg.), Rosenzweig als Leser.
Kontextuelle Kommentare zum ,,Stern der Erlosung®, Tiibingen 2004,
305-355, hier: 317.

% Vgl. Michael A. Meyer, Gemeinschaft within Gemeinde: Religious Fer-
ment in Weimar Liberal Judaism, in: Michael Brenner/Derek J. Pinslar
(Hg.), In Search of Jewish Community: Jewish Identities in Germany
and Austria 1918-1933, Bloomington/Indianapolis 1998, 15-35.
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und Liberalismus eine ,,Gemeinschaft der Wesentlichen*®®
hervor, hervor, in der sich die Sehnsucht der jiidischen Ju-
gend erfiillen koénne. Buber, Rosenzweig und Max Brod
werden als Wegbereiter einer Laienbewegung jenseits von
Orthodoxie und Liberalismus verstanden. Die seit dreitau-
send Jahren bestehende ,,Gottesvolksgemeinschaft“87 des Ju-
dentums steht als ,,sakrale Bluts- und Bundesgemeinschaft“88
— hier greift Ben-Chorin auf Oskar Goldberg zuriick® — dem
Christentum als der auf Dogmen gegriindeten Kirche gegen-
tiber. Die sichtbare Christenheit ist ,nichts anderes als die
Summe der Christen, es kommt ihr als Gemeinschaft aber
keine besondere Lebens- oder Heilsfunktion zu“”’. Ben-
Chorin fordert die ,,unbedingte[] Ausrichtung auf das Wort
Gottes und“ den ,Willen zur Gemeinschaft der Israel-
Menschen*”', einer Gemeinschaft, in der die Laien den Ex-
perten gleichgestellt sind. ,,Gemeinschaft* transzendiert die
Volksgrenzen: Nichstenliebe ist ,,das Herausgehen aus der
engen Umzirkung des Individuums in den grolen Raum der
Verwirklichung des Wortes Gottes, die Menschengemein-
schaft“”*. Da das gegenwirtige Israel nicht mehr das Volk
der Offenbarung im Sinn der mythischen Vergangenheit ist,
ist die von thm geforderte ,,metaphysische Aktionsgemein-
schaft*” nur dann zu verwirklichen, wenn weder der Gehor-
sam gegen Gottes Wort noch das Individuum entwertet wer-
den. Die Verpflichtung des Einzelnen zur Realisierung von

% Schalom Ben-Chorin, Jenseits von Orthodoxie und Liberalismus. Ver-
such tiber die jidische Glaubenslage der Gegenwart, Frankfurt 1964,
21f.

*7 Ben-Chorin, Jenseits von Orthodoxie und Liberalismus, 23.

* Ebd., 24, auch 39.

% Zu Goldberg vgl. Manfred Voigts, Oskar Goldberg. Der mythische Expe-
rimentalwissenschaftler. Ein verdriangtes Kapitel jiidischer Geschichte,
Berlin 1992 (Canon 10); Christian Hiilshorster, Thomas Mann und Os-
kar Goldbergs ,,Wirklichkeit der Hebraer*, Frankfurt 1999.

% Ben-Chorin, Jenseits von Orthodoxie und Liberalismus, 95.

’ Ebd., 70.

2 Ebd., 93.

* Ebd., 105.
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Gottes Wort gilt, auch wenn das Volk als biologischer
Volkskorper nicht mehr existiert — dies gegen Buber.”* Ab-
gelehnt wird auch Goldbergs Projekt, ,,ein geeigneteres neu-
es Israel unter den Erdstimmen zu suchen und thm das Wort,
das an uns ergangen ist, zu iiberliefern‘”.

Baecks und Cohens Gemeinschaftsentwiirfe haben ihren
Schwerpunkt und ihre Zielrichtung in der Ethik. Eine philo-
sophische Prigung insbesondere durch Kant und dessen
Primat der Ethik gehort zum Kontext dieser Entwiirfe, die
auf Universalisierbarkeit aus sind. Entsprechend spielt die
partikularisierende Kategorie des Blutes, die fiir Rosenzweig
und Ben-Chorin wichtig ist, hier keine bedeutsame Rolle.
Eine Zwischenstellung nimmt Buber ein, dessen Gemein-
schaftsbegriff stiarker politisch als ethisch akzentuiert und im
Kontext sozialistischer und anarchistischer Gemeinschafts-
konzeptionen zu verorten ist. Rosenzweigs Entwurf ist an ei-
ner scharfen Abgrenzung des Judentums vom Christentum,
Israels von den Vélkern interessiert. Dem Gemeinschaft stif-
tenden religiosen Ritual widmete auch im Christentum die
zeitgenossische liturgische Bewegung ihre Aufmerksamkeit.
Die Nidhe und Distanz, die Rosenzweigs Fundierung von
Gemeinschaft durch das Blut zu zeitgleichen volkischen
Gemeinschaftskonzeptionen hat, bediirfte einer eigenen,
sorgféltigen Untersuchung. Das gilt entsprechend fiir Ben-
Chorins Goldbergrezeption. Ein Kontext von Ben-Chorins
Entwurf sind auch ekklesiologische und politische Konzepte
der dialektischen Theologie (Karl Barth) und des religiosen
Sozialismus (Leonhard Ragaz).

Fiir die Differenzen zwischen den skizzierten Entwiirfen
spielt nicht nur der sich wandelnde politische Kontext und
die Zunahme von — mittels Gemeinschaftsideologemen ge-
rechtfertigter — antisemitischer Anfeindung, Ausgrenzung
und Gewalt eine Rolle, sondern auch die jeweilige individu-
elle Biographie: Ist Judesein eine Selbstverstdndlichkeit?

" Vgl. ebd., 99f.
 Ebd., 100.



&0 MARTIN LEUTZSCH

Wird das Bekenntnis zum Judentum erst im Lauf des Lebens
wichtig? Wird es gegen Gleichgiiltigkeit, Widerstdnde und
alternative Lebenswege im Herkunftsmilieu erst erkdmpft?
Zum jeweiligen Zeitpunkt jedenfalls, als sie ihre Gemein-
schaftsentwiirfe veroffentlichten, hitten Baeck, Cohen, Bu-
ber und Rosenzweig dem folgenden Diktum Ben-Chorins ih-
re Zustimmung nicht versagt:

.|...] ein eigenwilliges Heraustreten aus der Gemeinschaft

Israels — selbst mit den allerbesten Griinden — 1st nicht statt-
haft.«®

% Schalom Ben-Chorin, Kritik des Estherbuches. Eine theologische Streit-
schrift, Jerusalem 1938, 12.
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I) Gemeinschaftsdiskurse und Gemeinschaftsformationen und

Zeit Diskurssegmente
Epo- | Ereignisse, De- | Religion Philoso- Pidago- Soziolo- Psycho-
chen batten, Kon- phie gik gie logie
flikte
1871- | Berliner Anti- | Leo Paul Na- | Ferdinand | Alfred
1914 semitismus- Baeck torp Tonnies Adler
streit (1879/81) (1905, (1899, (1887,
Antisemitenpeti- | 21922) 1921) ’1912)
tion Max We-
ber
Werner
Sombart
1914- Martin
1918 Buber
1918- | November- Hermann Edith Karl Eugen
1933 revolution Cohen Stein Wiirz- Rosen-
Gemeinschaft Franz (1922, burger stock-
versus/in ~ Ge- | Rosen- 1925) (1926) Huessy
meinde zZweig Helmuth Arnold (1925)
Ernst Plessner Merzbach
Lohmeyer | (1924) (1928)
(1925) Theodor Peter Pe-
Dietrich Litt tersen
Bonhoef- (1919)
fer Martin
(1927) Heideg-
Karl ger
Ludwig (1927)
Schmidlt Eberhard
(1931) Grise-
Emanuel bach
Hirsch (1928)
1933- Schalom Manes
1945 Ben- Sper-
Chorin ber
Viktor

Frankl
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deutschsprachiges Judentum 1900-1940: Entwurf einer Landkarte

Sozialformen
Poli- Publizis- | Dichtung | Recht Kunst
tik tik Litera- Musik
tur- Volks-
und kunde
Sprach- | Ethnologie...
WiSS. ...
Lud- Gustav Zionismus
wig Landauer Sozialismus
Jaco- (1901) Anarchismus
bow- Judische Studentenverbin-
ski dungen
(1894) Judische Turn- und Sport-
vereine
Wandervogel (1896)
Jidische Jugendbewegung
Intellektuellenassoziationen
(Kreise, Gruppen, Biinde),
z. B. Neue Gemeinschaft
(Hart u. a.)
Max
Brod
Ernst Jakob Gemeinschaftssiedlungen
Toller Wasser- Liturgische Bewegung
Karl mann
Wiirz- Ernst
burger Toller
(1922) Franz
Artur Kafka
Mah- Franz
raun Werfel
Josef
Kastein
Ernst
Stadler
Hermann
Hesse
Erwin
Guido
Kolben-
heyer
Curt
Corrinth
Alfred
Brust
Ludwig Ludwig
Winder Strauf3
Josef
Roth
Anna

Gmeyner




&4 MARTIN LEUTZSCH

IT) Invention of Tradition: Die Entdeckung von Gemeinschaft in
der Geschichte in den historischen Diskursen (Beispiele)
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Michael Lowy
DIE NATION ALS SCHICKSALSGEMEINSCHAFT.

Zur Aktualitit Otto Bauers

(Aus dem Franzdsischen von Lucia Scherzberg)

Einer der beliebtesten Gemeinplitze heute ist die Behaup-
tung, dass der Marxismus die nationale Frage ignoriert habe.
Sie sei gewissermallen in einem ,,Schwarzen Loch* der The-
orie verschwunden. Tatsidchlich haben Marxisten hdufig die
Bedeutung der nationalen Probleme unterschitzt, aber den-
noch gibt es zu diesem Thema in der marxistischen Literatur
bedeutende Beitrdge, wenn nicht gar solche, an denen man
nicht vorbeikommt. Ein solcher Beitrag ist das ,,klassische*
Werk Otto Bauers Die Nationalitdiitenfrage und die Sozial-
demokratie.

1907 veroftentlicht (ins Franzosische aber erst 80 Jahre
spdter iibertragen!) hat dieses Buch seinen Platz in einem
klar zu definierenden historischen und politischen Kontext:
dem Versuch des Austromarxismus — vertreten durch die so-
zialdemokratische Partei Osterreichs —, den multinationalen
Rahmen des Osterreichisch-ungarischen Staates durch eine
Reform zu retten, die allen Nationalititen (Ungarn, Deut-
sche, Tschechen, Slowaken, Kroaten etc.) die kulturelle Au-
tonomie einrdumte. Jede nationale Gemeinschaft sollte die
Moglichkeit haben, sich in einer staatsrechtlichen Korper-
schaft mit weit reichenden kulturellen, administrativen und
legislativen Kompetenzen selbst zu verwalten.'

Wie wir wissen, war dieses Programm zum Scheitern ver-
urteilt. Infolge der militirischen Niederlage des Kaiserreichs
und der Revolution von 1918 zerfiel der multinationale 6s-
terreichisch-ungarische Staat in mehrere unabhéngige Natio-

! Zu diesem historischen Kontext s. das bemerkenswerte Werk von Claudie
Weill, L’internationale et 1’autre. Les relations inter-ethniques dans la
II° Internationale, Paris 1987.
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nalstaaten. Schon im Januar 1918 stellte Otto Bauer ange-
sichts des Anstiegs nationalitaristischer” Bestrebungen die
Unangemessenheit dieser Strategie fest und schlug vor, im
Programm der Linken, das er zu dieser Zeit redigierte, das
Recht der Volker auf Selbstbestimmung anzuerkennen, d.h.
also auch das Recht zur staatlichen Eigenstdndigkeit.

Heute lasst sich angesichts einer Vielzahl separatistischer
und expansionistischer Bewegungen, die nach nationaler
Homogenitit streben, zu Recht fragen, ob regionale oder kul-
turelle Autonomie 1m Rahmen multinationaler Verbinde,
denen man freiwillig beitritt, nicht eine kliigere und mensch-
lichere Losung wire. Wenn am demokratischen Recht auf
Selbstbestimmung einer Nation nicht vorbeigegangen wer-
den kann — wie kann man es in Regionen anwenden, in de-
nen mehrere Nationen leben, ohne Verwiistungen, Massaker
und ,,ethnische Sduberungen* zu provozieren?

Wie dem auch sei, Bauers Buch wollte iiber die konkrete
politischer Strategie hinausgehen, die er vorgeschlagen hatte,
um sich dem komplexen Problem der Nationalitdten in Mit-
teleuropa zu stellen. Es bietet vor allem originelle Konzepte
und klarsichtige Analysen zum Verstdndnis der nationalen
Frage und deren soziohistorischer Natur.

Das soll nicht heiflen, dass diese Analysen nicht auch
Schwichen aufweisen und ihre Grenzen haben, die typisch
fiir diese Epoche und den kulturellen Kontext sind. Claudie
Weill erinnert im Vorwort der franzosischen Ubersetzung
des Buches daran, dass Bauer mit den anderen Marxisten der
Zweiten Internationale dasselbe geistige Universum teilte.
Um metaphysische Theorien der Nation zu bekdmpfen, hielt
er es fiir niitzlich, sich auf Darwin und das Prinzip der natiir-
lichen Selektion zu berufen. Ebenso gelang es ithm nicht,
sich der ,,Illusion des Fortschritts® in seiner Vision von der

? Der Begriff nationalitarisme wurde 1918 von René Johannet gepriigt. Als
nationalitaire wird eine Politik bezeichnet, die auf dem Nationalitéts-
prinzip beruht. Vgl. http://fr.wikipedia.org/wiki/Nationalitarisme
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Zukunft der Nationen zu entzichen.” Dies lisst sich beson-
ders an seinen Bemerkungen iiber die jiidische Nation auf-
zeigen, fiir die er, wie so viele andere Marxisten (insbeson-
dere jiidische!) die Assimilation innerhalb kurzer Zeit vor-
aussagte — dies hinderte den Bund jiidischer Sozialisten nicht
daran, sich auf Bauers Analysen und sein Programm der na-
tionalen kulturellen Autonomie zu berufen.’ Allgemein ge-
sprochen erkannte Bauer in keiner Weise die Gefahren, die
der wachsende Nationalismus mit sich brachte. Wie aber
sollte er in der Morgenddmmerung des 20. Jahrhunderts die
aufeinander folgenden Weltkriege und Genozide im Namen
der Nation (und/oder der Rasse) voraussehen, die aus diesem
Jahrhundert das dunkelste in der Geschichte der Menschheit
gemacht haben?

Trotz dieser Méngel — und der Bedenklichkeit seines
Konzepts des ,,Nationalcharakters®, das einen besonderen
Platz in seinem theoretischen Apparat einnimmt — ist Bauers
Werk ein Monument kritischer Intelligenz und eines huma-
nistischen Rationalismus. Weil es die Nation als Ergebnis
einer historischen Schicksalsgemeinschaft definiert, als nie-
mals vollendetes Produkt eines stdndigen Prozesses, setzt es
sich in Gegensatz zum nationalen Konservatismus, zu reak-
tiondren Mythen von der ,,ewigen® Nation und zu rassisti-
schen Ideologien.

Bauer deckt den ,,Fetischismus des Nationalcharakters
auf — den Fetischismus jener Lehren, die das Nationale es-
sentialisieren, d.h. zu einem unveridnderlichen Wesen erhe-
ben, und macht aus der Nation eine offene historische Reali-
tit. ,,Die Geschichte einer Nation ist in keinem Augenblick
vollendet. Das sich wandelnde Schicksal unterwirft ihren
Charakter, der ja nichts anderes als ein Niederschlag vergan-
genen Schicksals ist, fortwihrenden Wandlungen. ... Da-

3 Claudie Weill, Einleitung zu Otto Bauer, La question des nationalités et la
social-democratie, Paris 1987, 9.

*S. dazu die brillante Arbeit von Enzo Traverso, Les marxistes et la questi-
on juive, Paris 1990.
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durch aber verliert der Nationalcharakter auch seinen schein-
bar substantiellen Charakter, das heisst den Schein, als sei er
das Dauernde, Beharrende in der Erscheinungen Flucht. ...
Mitten hineingestellt in das Weltgeschehen, ist er kein behar-
rendes Sein mehr, sondern stetes Werden und Vergehen.*”

Mit Hilfe dieser explizit dialektischen Methode de-
konstruiert Bauer die metaphysischen Konzepte der Nation,
die er zum einen als ,,nationalen Materialismus®, zum ande-
ren als ,,nationalen Spiritualismus® bezeichnet. Ersterer sicht
das Fundament der Nation in einer rassischen Substanz, die
vererbt und unverdnderlich ist (Gobineau), Letzerer flihrt das
Verhalten der Individuen einer Nation auf einen mysteridsen
,Volksgeist™ zuriick — Bauer nennt als Beispiel die These,
die ,,die abstrakte Veranlagung des Kohn und Mayer und
Lowy und wie die Herren alle heilen* mit dem ,,jiidischen
Volksgeist erklirt.’

Diese historistische Position — historistisch in dem Sinne,
den Lukécs oder Gramsci diesem Begriff geben werden —
verleiht Bauers Buch eine klare methodologische Uberle-
genheit nicht nur {iber andere austromarxistische Autoren
wie Karl Renner, der zu stark auf rechtliche und administra-
tive Fragen/Strategien fixiert war, sondern auch {iber die
meisten marxistischen Autoren dieser Zeit, deren Schriften
zur nationalen Frage am Okonomismus kranken oder zu abs-
trakt und starr sind. Zu nennen ist hier insbesondere Stalins
beriihmte Schrift Marxismus und nationale Frage mit ihren
vier Kriterien einer Nation (Gemeinschaft der Sprache, des
Territorium, des Wirtschaftens und der psychischen Wesens-
art), die zu einem wahren Prokrustesbett und furchtbaren
Hindernis fiir jede konkrete Reflexion werden sollte.

> Otto Bauer, Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie, 2. Aufl.,
Wien 1924, 123, 129f.

6 Ebd., 9, vgl. auch 121f. Diese drei Namen, die hier auf keine konkreten
Personen verweisen, waren zum Beginn des 20. Jahrhunderts die ge-
brauchlichsten jiidischen Namen in Wien.
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In dem Mafle, in dem Bauers Methode zugleich eine his-
torische Erkldrung der gegenwirtigen nationalen Konstella-
tionen und ein Verstindnis der Nation als Prozess stdndiger
Transformation impliziert, ermdglicht sie ithm, {iber Engels®
Irrtum von 1848-1850 hinauszugehen: die Tatsache, dass ei-
ne Nation (wie die Tschechen) keine Geschichte (als auto-
nomes Staatswesen) hat, bedeutet nicht notwendig, dass sie
keine Zukunft hat. Die Entwicklung des Kapitalismus fiihrt
in Mitteleuropa und auf dem Balkan nicht zur Assimilation,
sondern zu einem Erwachen jener vorgeblich ,,geschichtslo-
sen® Volker. (Seltsamerweise hat Bauer diese Analyse nicht
auf die Juden ausgedehnt.)

Was aber ist eine Nation? Bauer legt im 10. Kapitel seines
Buches eine umfassende Definition vor: ,,Die Nation ist die
Gesamtheit der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Cha-
raktergemeinschaft verkniipften Menschen.*’ Versuchen wir,
die Vorstellung der ,,Schicksalsgemeinschaft®, die im Mit-
telpunkt der Theorie steht, ndher zu bestimmen. Georges
Haupt beobachtet richtig, dass Bauer aufgrund seines metho-
dologischen Postulats neukantianische Kategorien mit histo-
risch-materialistischen verbindet. ,,Vom Neukantianismus
tibernimmt er das Prinzip nationaler Individualitit, welche
die historisch geprigte Besonderheit und die historische
Fortdauer einer Nation einschlieBt. Auf den Marxismus be-
zieht er sich, um in Begriffen wie Klasse, Produktivkriifte
und Produktionsverhdiltnisse den Ideengehalt, das Wesen
und die sozialen Krifte der eingetretenen Verdnderungen zu
bestimmen.*®

7 Bauer, 135.

® ., Au néokantisme il emprunte le principe d’individualité nationale qui inc-
lut la spécificité historiquement forgée et la permanence historique
d’une nation. Il a recours au marxisme pour definer en termes de classe,
de rapports et de forces de production le contenu, la nature et les forces
socials des changements intervenus.”, Georges Haupt, Les marxistes
face a la question nationale: 1’histoire du probleme, in: ders./Michael
Lowy/Claudie Weill, Les marxistes et la question nationale 1848-1914,
Paris 1974, 48. Mein verstorbener Freund Georges Haupt, den ich sehr
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Noch bedeutender als der Neukantianismus aber ist der
Beitrag der deutschen Soziologie zu Bauers konzeptuellem
Riistzeug, insbesondere Ferdinand Tonnies, dessen beriihm-
tes Werk Gemeinschaft und Gesellschaft von 1887 zweli-
felsohne die unmittelbare Quelle fiir das Konzept der
»Schicksalsgemeinschaft® ist. Fiir Tonnies ist die Gemein-
schaft auf einen ,,Wesenswillen* gegriindet, wihrend die Ge-
sellschaft durch einen ,,Kirwillen® strukturiert wird. Ge-
meinschaft (Familie, Clan, Dorf) wird durch Briuche, Sitten
und Rituale, durch wechselseitige Unterstiitzung und gegen-
seitiges Vertrauen bestimmt und zu einer gemeinsamen Ku/-
tur vereint (Religion, Kunst, Moral), Gesellschaft dagegen
wird reguliert durch das Kalkiil, durch Verdienst und Profit,
durch Vertrag und Konkurrenz im Rahmen der irreversiblen
Entwicklung der Zivilisation (den technischen, naturwissen-
schaftlichen und industriellen Fortschritt).

Bauer gibt in einer Anmerkung seiner Uberzeugung Aus-
druck, dass er dem ,.exzellenten Werk® von Tonnies viel
verdanke, auch wenn er die beiden Begriffe des deutschen
Soziologen in einem etwas anderen Sinne gebrauche: ,,Das
Wesen der Gesellschaft sehe ich in dem Zusammenwirken
der Menschen unter einer dulleren Satzung; das Wesen der
Gemeinschaft darin, dass das Individuum seinem geistigen
und korperlichen Sein nach Erzeugnis unzdhliger Wechsel-
wirkungen zwischen ithm und den anderen zu einer Gemein-
schaft verbundenen Individuen und daher in seinem indivi-
duellen Charakter Erscheinungsform des Gemeinschaftscha-
rakters ist.’

Bauers ,,Schicksalsgemeinschaft™ teilt mit Tonnies® Ge-
meinschaftsbegriff die Idee eines Historisch-Organischen
und einer inneren kulturellen Einheit, die in einer gemeinsa-
men Erfahrung wurzelt.

vermisse, hat viel besser als ich in dieser Zeit die Bedeutung des Bei-
trags von Otto Bauer erkannt ...
’ Bauer, 127, Anm. 1.
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Der Versuch, die Nation allein iiber das Kriterium der
Sprache zu definieren, wie z.B. bei Karl Kautsky, gehort,
Bauer zufolge, zu einer oberfldchlichen Sichtweise der nati-
onalen Gegebenheiten, die die Gemeinschaft in der Gesell-
schaft auflost: ,,Die Ansicht, die nationalen Verschiedenhei-
ten seien nichts als die Verschiedenheiten der Sprache, be-
ruht auf der atomistisch-individualistischen Gesellschaftsauf-
fassung, der die Gesellschaft als blosse Summe &dusserlich,
ndmlich durch die Sprache, verbundener Menschen er-
scheint.“'° Wenn eine kulturelle Gemeinschaft trotz geogra-
phischer Distanz existiert, konnen die Individuen derselben
Nation angehdren — beispielsweise im Fall des Einwande-
rers, der in seinem neuen Land seiner Herkunftskultur ver-
bunden bleibt. Nur insoweit die territoriale Gemeinschaft die
Bedingung fiir die Gemeinschaft der Kultur ist, ist sie eine
Bedingung fiir die Existenz der Nation."'

Durch seine Zuriickweisung starrer Kriterien und festge-
fahrener Definitionen sowie seine offene historische und kul-
turelle Herangehensweise ist Otto Bauer auf dem Feld der
marxistischen Theorie der Nation der Anti-Stalin par excel-
lence. Sein Konzept der Nation als Schicksalsgemeinschaft
erlaubt, sich der nationalen Identitit jener Gemeinschaften
bewusst zu werden, die aus den abstrakten Definitionen und
Klassifikationen herausfallen, weil sie kein gemeinsames
Territorium haben oder verschiedene Sprachen sprechen:
z.B. die Juden oder die Afroamerikaner. Das kollektive Ge-
dichtnis der Verfolgungen, der Diskriminierung und der
Massaker schafft eine nationale Schicksalsgemeinschaft und
trigt auf diese Weise entscheidend dazu bei, diese Identitit
auszupragen.

Ein Mangel an Bauers Konzept mag sein, dass er die Rol-
le des Imagindren in der Herausbildung einer Schicksalsge-
meinschaft zu wenig beriicksichtigt. Wenn die Nationen zu
einem groBen Teil ,,erfundene Gemeinschaften® (imagined

10 Bauer, 128.
H Bauer, 133.
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communities; Benedict Anderson) oder kulturelle Schépfun-
gen sind, die aus ,,erfundenen Traditionen‘ entstehen (inven-
tion of tradition, Eric Hobsbawm)lz, werden die subjektive
Dimension nationaler Identitit, die imaginidre Rekonstrukti-
on der Vergangenheit und die immer neue Re-Interpretation
der Geschichte in gleichem Malle zu konstitutiven Elemen-
ten der Schicksalsgemeinschaft wie die ,,objektiven* histori-
schen Ereignisse.

Als subtiler und pluralistischer Analytiker der Nationalita-
ten stand Bauer dem Nationalismus ablehnend gegeniiber. Er
bezeichnete 1hn als ,,nationale Wertung* (,,die Tatsache, dass
wir, was deutsch ist, fiir gut halten, wie immer es sein
mag“") und hielt ihn fiir ein Instrument der herrschenden
und besitzenden Klassen, um die bestehenden Verhiltnisse
zu legitimieren. Er setzte dieser Ideologie ,,die Wertungswei-
se des Rationalismus“'* entgegen, die er als vernunftgemiBe
Wahl der Mittel zu einem Zweck bzw. zu einem obersten
Zweck, einem Ideal bestimmte. Diese Wertungsweise sah
Bauer in der deutschen Kultur durch Denker wie Herder,
Lessing und Heine reprisentiert, die den Nationalismus ab-
lehnten. Die Arbeiterklasse war in seinen Augen zugleich
Trager einer groBBen nationalen Aufgabe, ndmlich der Aneig-
nung der nationalen Kultur, die bisher auf die Elite be-
schrinkt war, und in ithrer gesamten Theorie und Praxis, wie
alle revolutiondren Klassen, inspiriert durch die ,,rationalisti-
sche Welrtumg“.15 Er lobte auch die ,kulturelle Mischung,
d.h. die Auswirkungen mehrerer nationaler Kulturkreise, die

'2S. Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism, London 1983, sowie Eric J. Hobsbawm, Na-
tion und Nationalismus. Mythos und Realitét seit 1780, Frankfurt/M.
1991; ders., The Nation as Invented Tradition, in: John Hutchin-
son/Anthony D. Smith (Hg.), Nationalism, Oxford 1994, 76-82.

13 Bauer, 146.

14 Bauer, 147.

"> Bauer betont, dass beide Wertungsweisen verschiedenen Seiten des
menschlichen Wesens entstammten. Dieser innere Gegensatz in jedem
Menschen werde durch den Klassenkampf zu einem dufleren Gegensatz
in der Gesellschaft. S. ebd., 146-155, bes. 155.
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sich besonders bei bedeutenden Wissenschaftlern und grof3en
Kiinstlern zeige. Als herausragendes Beispiel nennt er das
Denken eines Karl Marx, in dem sich die Geschichte von
vier groBBen Nationen — der jiidischen, der deutschen, der
englischen und franzosischen — zu individueller Eigenart
verdichte.'®

Kurz: trotz seiner Uberzeugung, dass die nationale Diffe-
renzierung der sozialistischen Bewegungen notwendig sei,
und trotz seines Vorschlags, die sozialistische Kultur mit der
spezifischen Kultur eines jeden Landes zu verbinden, blieb
Bauer ein Internationalist: ,,Der internationale Sozialismus®,
schrieb Bauer 1924 im Vorwort zur 2. Auflage seines Bu-
ches, ,, mull vielmehr die nationale Differenzierung der
Kampfmethoden und der Ideologie in seinem Schof3e als ein
Resultat seines duBleren und inneren Wachstums verste-
hen...“. Nach dieser Aufforderung schloss er mit den Wor-
ten: ,,Nicht die nationalen Besonderheiten zu nivellieren,
sondern die internationale Einheit in der nationalen Mannig-
faltigkeit hervorzubringen, kann und muf3 die Aufgabe der
Internationale sein.*'’

In einer Zeit, in der Nationalismus, Rassismus, Fremden-
feindlichkeit und ethnische ,,Sduberungen* im Anstieg beg-
riffen sind, ist es niitzlich, ein solches Denken wieder zu ent-
decken, das sich der Rolle und der groBen Bedeutung der
Nation und der nationalen Kultur bewusst ist, diese aber
nicht mystifiziert. Die Aktualitdt Bauers ist in seinem zu-
tiefst humanistischen Geist begriindet — er ist ein wiirdiger
Erbe des Rationalismus eines Herder, Lessing, Heine oder
Marx.

16 Bauer, 118.
7 Beide Zitate in: Bauer, XX VIIL.






Uwe Puschner

GEMEINSCHAFT

Anndiherungen an einen Schliisselbegriff im volkischen
und volkischreligiosen Denken

In den Geschichtlichen Grundbegriffen hat Manfred Riedel
1975 darauf hingewiesen, dass die soziologische Theorie
,,mit der Einfiihrung des Wortes ,Gemeinschaft’ [...] unge-
wollt der reaktiondren Opposition gegen die moderne indus-
trielle Gesellschaft entgegen[kommt]. Wihrend sich die an-
deren europdischen Sprachen die Synonymitidt von ,Gesell-
schaft’ und ,Gemeinschaft’ bis heute bewahrt haben, wird
,Gemeinschaft’ in Deutschland zum sozialideologischen
Leitbegriff jener national-konservativen und volkischen Be-
wegung, die nach dem 1. Weltkrieg Sozialismus, Kapitalis-
mus und Industrialismus zugleich zu ,iiberwinden’ trachte-
te.“! Diese Beobachtung trifft nicht erst fiir die Zwischen-
kriegszeit zu, sie kann vielmehr bis in die wilhelminische
Epoche zuriickverlagert werden, als die volkische Bewegung
am Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert sich — nicht zu-
letzt als Reaktion auf die im medizinischen Sinne als Kri-
senphdnomene wahrgenommenen Folgen der industriege-
sellscglaftlichen Transformationsprozesse — zu formieren be-
gann.

! Manfred Riedel, Gesellschaft, Gemeinschaft, in: Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, hg. v. Otto Brunner, Werner Conze u. Reinhart Koselleck,
Bd. 2. Stuttgart 1975, 801-862, Zit. 859; s. auch Ulrich Linse, Exkurs:
,,Gemeinschaft” und ,,Gesellschaft von Ferdinand Tonnies bis Theodor
Geiger, in: Handbuch der deutschen Reformbewegungen 1880-1933,
hg. v. Diethart Kerbs u. Jiirgen Reulecke, Wuppertal 1998, 161-165.

2 Zur volkischen Bewegung und ihrer Geschichte in Deutschland s. mit um-
fangreichen Hinweisen auf weitere Forschungsliteratur Stefan Breuer,
Die Volkischen in Deutschland. Kaiserreich und Weimarer Republik,
Darmstadt 2008, ferner Uwe Puschner, Die vilkische Bewegung im
wilhelminischen Kaiserreich. Sprache — Rasse — Religion, Darmstadt
2001; ders., Strukturmerkmale der volkischen Bewegung (1900-1945),
in: Le milieu intellectuel conservateur en Allemagne, sa presse et ses
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,Gemeinschaft’ ist wie ,Rasse’ und ,Religion’ von Beginn
an ein Schliisselbegriff im volkischen Diskurs. Die (vielfach
— akademisch — gebildeten) Architekten der volkischen Ideo-
logie rekurrierten dabei, ohne ithn zu benennen, auf Ferdi-
nand Tonnies und erhoben ,Gemeinschaft’ zur ,,Parole einer
kulturell-gesellschaftlichen Wiedergeburt® (Theodor Gei-
ger).3 Im Gegensatz zu Tonnies ist fiir den volkischen Fall
jedoch das Rassenparadigma bestimmend fiir das genuine
Verstdndnis von Gemeinschaft. Wie der ideologisch nahe
und historisch aus ihr hervorgegangene Nationalsozialismus
proklamierten die Protagonisten der volkischen Bewegung
eine rassisch begriindete Volksgemeinschaft als eines ihrer
Hauptziele.4 ,,VOlkisch, heil3t es in einem der zahlreichen
Manifeste, ,,ist das Bekenntnis zum Rassegedanken. Die
blutmifige Verwandtschaft im Wesen und Veranlagung, die
sich griindet auf gemeinsamen Ursprung, schafft den Willen
zur Volksgemeinschaft. Aus dem Blute, aus der Rasse, stei-
gen die lebendigen Kréfte des einzelnen, wie der Nation. Al-
les werden und Geschehen unterordnet sich dem Takte der
blutmifBig gegebenen Entwicklungsgesetze. Der Begriff vol-
kisch umspannt alles Fiihlen, Denken, Sein von Mann und
Volk, den Personlichkeitsbegriff ebensosehr, wie die Aus-

réseaux (1890-1960)/Das konservative Intellektuellenmilieu in Deutsch-
land, seine Presse und seine Netzwerke (1890-1960) (= Convergences,
Bd. 27), hg. v. Michel Grunewald u. Uwe Puschner, Bern u.a. 2003,
445-468, sowie zum Begriff ,,volkisch® ders., Volkisch. Pldadoyer fiir
einen ,engen’ Begriff, in: Paul Ciupke, Klaus Heuer, Franz-Josef Jelich,
Justus H. Ulbricht (Hg.), ,,Erziehung zum deutschen Menschen®. Vlki-
sche und nationalkonservative Erwachsenenbildung in der Weimarer
Republik, Essen 2007, 53-66.

3 Zit. n. Linse, 164f.; s. in diesem Zusammenhang auch — mit Fokussierung
auf die Volkischreligiosen — Stefanie von Schnurbein, Religion als Kul-
turkritik. Neugermanisches Heidentum im 20. Jahrhundert, Heidelberg
1992, 283.

*S. hierzu etwa Paul Hartig, Die vlkische Weltsendung: Wege zum vélki-
schen Werden, Bad Berka 1924, 7; zum NS-Volksgemeinschafts-
Begriff s. Norbert G6tz, Volksgemeinschaft, in: Handbuch der volki-
schen Wissenschaften. Personen — Institutionen — Forschungsprogram-
me — Stiftungen, Miinchen 2008, 713-721.
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drucksformen staatlichen Lebens, Wirtschaft, Politik und
Kultur.*

In derselben Weise wie die volkische Weltanschauung,
die nicht in geschlossener Form, sondern in Versatzstiicken
formuliert wurde, hat die gro3e Schar volkischer Ideologie-
produzenten und Intellektuellen ihre Vorstellungen von Ge-
meinschaft nie systematisch erschlossen oder gar definiert.
Gemeinschaft wird jedoch im Kontext des massenhaft publi-
zierten ideologischen Schrifttums hdufig und meist als Kom-
positum zur Beschreibung des volkischen Wertehimmels
verwendet.® Die volkischen Organisationen verstanden sich
— wie etwa die Fahrenden Gesellen (die Jugendorganisation
des Deutschnationalen Handlungsgehilfen-Verbandes) oder
die neuheidnischen, jugendbewegten Nordungen - als
,Kampfgemeinschaften“ zur Propagierung und Verwirkli-
chung der volkischen Ideen und konnen insofern als ,,Gesin-
nungsgemeinschaften® charakterisiert werden’, in denen sich
Gleichgesinnte im Sinne von emotional communities zu-
sammenschlossen.”

> Wikinger Gesetz zit. n. Deutschvélkischer Katechismus. Von einem deut-
schen Hochschullehrer, H.1: Begriff und Wesen des Volkischen, Leip-
zig 1929, 33f.

® Vgl. hierzu als eines von unzihligen Beispielen Fritsch Buschmann, Ei-
nigkeit — — — !, in: Der Falke. Blitter fiir junges Deutschtum, fiir Ju-
gendfreunde und Jugendwandern 3 (1922), H. 5/7, 99.

7 Wilm Haase, Gemeinschaft, in: Zunftbuch der fahrenden Gesellen. Kate-
chismus der Wander= und Wehrjugend im D.H.V., Hamburg 5. Aufl.
1927, 256f., Hidulf R. Flurschiitz, Von der Neugeburt nordischer Reli-
gion aus dem Geiste der Jugendbewegung (Flugschriften der Nordun-
gen, Erstes Blatt), 0.0.u.J., unpag. (letzte Seite), sowie Grundlinien fiir
eine deutsche Kirche, 0.0.u.J. [1921], 1; s. hierzu Kai Detlev Sievers,
Volkische Mircheninterpretation. Zu Kurd Niedlichs Mythen- und
Mirchendeutungen, in: Homo narrans. Studien zur populdren Erzihl-
kultur. Festschrift fiir Siegfried Neumann zum 65. Geburtstag, hg. v.
Christoph Schmitt, Miinster u.a. 1999, 91-110, hier 104. Zur vélkischen
Jugendbewegung s. Uwe Puschner, Mouvement de la jeunesse et mou-
vement volkisch, in: Recherches Germaniques 2009, 149-165.

8 Zum Begriff ,,emotional communities* s. Barbara H. Rosenwein, Emo-
tional Communities in the Early Middle Ages, Ithaca, London 2006, 2f.
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Volkische Gemeinschaften

,Gemeinschaft’ als namengebende Organisationsform spielte
in dem vielgestaltigen volkischen Organisationsspektrum,
das vom Verein und Verband iiber Gesellschaft und Vereini-
gung bis zum Bund, Orden, Ring und zur Gemeinde und Lo-
ge reicht, eine marginale Rolle. Abgesehen von der Gemein-
schaft deutschvolkischer Biinde (gegr. 1919), einem nach
dem Ersten Weltkrieg erfolglosen iiberregionalen Versuch
der Biindelung der vélkischen Krifte, und der Deutschvélki-
schen Arbeitsgemeinschaft (gegr. 1920), einer Dachorganisa-
tion der volkischen und antisemitischen Vereinigungen
Miinchens, nannten sich fiinf weitere volkische Organisatio-
nen ,Gemeinschaft’.” Es handelt sich mit der 1911 gegriinde-
ten Deutschgldiubigen Gemeinschaft und der 1912/13 ins Le-
ben gerufenen Germanischen Glaubens-Gemeinschaft einer-
seits um die fithrenden und bis in die Gegenwart bestehen-
den Vereinigungen des neuheidnischen Fliigels der volkisch-
religiosen Teilbewegung sowie mit Artur Dinters (1876-
1948) Geistchristlicher Gemeinschaft — Kampfbund zur
Vollendung der Reformation aus dem Jahr 1927 (seit 1934
Deutsche Volkskirche) andererseits um einen Exponenten
des deutschchristlichen Segments, das sich erst nach dem
Ersten Weltkrieg zu organisieren begann und sich in bewuss-
ter Abgrenzung von den Amtskirchen als ,,Laiengemein-
schaft* Verstandlo, und ferner — 1im Dunstkreis des National-

? Zu den beiden genannten Gemeinschaften s. Uwe Lohalm, Vélkischer
Radikalismus. Die Geschichte des Deutschvélkischen Schutz- und
Trutz-Bundes 1919-1923, Hamburg 1970, 78-80 u. 297.

' Adolf Bartels, Deutschchristentum (Der neue Lessing), in: ders., Rasse
und Volkstum, Weimar 1920, 249-270, Zit. 270. Zu den genannten
Gemeinschaften u. zum Forschungsstand s. Ulrich Nanko, Das Spekt-
rum volkisch-religioser Organisationen von der Jahrhundertwende bis
ins ,,Dritte Reich®, in: Volkische Religiositidt und Krisen der Moderne.
Entwiirfe ,,arteigener” Religiositdt seit der Jahrhundertwende, hg. v.
Stefanie von Schnurbein u. Justus H. Ulbricht, Wiirzburg 2001, 208-
226, u. Uwe Puschner, Weltanschauung und Religion, Religion und
Weltanschauung. Ideologie und Formen volkischer Religion, In: zeiten-
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sozialismus — um die Arbeitsgemeinschaft Deutsche Glau-
bensbewegung (gegr. 1933, seit 1934 Deutsche Glaubens-
gemeinschaft) des Tiibinger Religionswissenschaftlers Jacob
Wilhelm Hauer (1881-1962) als einer Sammlung verschie-
dener nicht-, antichristlicher, jugendbewegter und vdélkischer
Organisationen und Einzelmitglieder sowie um die von dem
Dichter Karl Alfred Strohbach (*1917) initiierte kurzlebige
Nordische Glaubensgemeinschaft (gegr. 1937).11

Gemeinschaftsbildung durch Religion

Dass ausgerechnet von den Volkischreligiosen die Bezeich-
nung ,Gemeinschaft’ gewihlt wurde, ist nahe liegend. Denn
im volkischen Denken galt der Grundsatz, dass der von der
Rasse vorgegebene Glaube die ,,Menschen zur Gemeinschaft
verbindet*." ,,Kirchliche, staatliche und Blutsgemeinschaft

. L : 13
miissen in eins zusammenfallen®, lautete die Forderung.

blicke 5 (2006), Nr. 1 [http://www.zeitenblicke.de/2006/1/Puschner/in-
dex html].

"' Zu den beiden genannten Gemeinschaften s. Ulrich Nanko, Die Deutsche
Glaubensbewegung. Eine historische und soziologische Untersuchung
(= Religionswissenschaftliche Reihe, Bd. 4), Marburg 1993, Horst Jun-
ginger, Von der philosophischen zur vélkischen Religionswissenschaft.
Das Fach Religionswissenschaft an der Universitit Tiibingen von der
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des Dritten Reiches (= Contu-
bernium, Bd. 51), Kéln 1999, u. Thomas Mittmann, ,,Gott ist tot — es
lebe die Religion®. Friedrich Nietzsches Philosophie im Kontext religi-
oser Vergemeinschaftungen in Deutschland vom Kaiserreich bis zum
Nationalsozialismus, in: Michael Geyer, Lucian Holscher (Hg.), Die
Gegenwart Gottes in der modernen Gesellschaft. Transzendenz und re-
ligiose Vergemeinschaftung/The Presence of God in Modern Society.
Transcendence and Religious Community in Germany (= Bausteine zu
einer europdischen Religionsgeschichte im Zeitalter der Sdkularisie-
rung, Bd. 8), Goéttingen 2006, 253-276, bes. 270-272.

'2 Ernst Hunkel, Deutsche Gemeinschaft, in: Richard Ungewitter (Hg.),
Deutschlands Wiedergeburt durch Blut und Eisen, Stuttgart o.J. [um
1917], 444-454, Zit. 449.

" Friedrich Siebert, Die Neuausrichtung Deutschlands durch den volki-
schen Gedanken, in: Akademische Blitter. Zeitschrift des Kyffhéauser-
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Die ,geistig-sittliche Erneuerung und Wiedergeburt des
deutschen Volkes* konne deshalb nur unter der Vorausset-
zung erfolgreich sein, ,,wenn sie die Religion mit umfaf3t*
und wenn insbesondere eine ,,germanisch-religiose Reform*
erfolge.14 Diese Uberzeugungen wiederum korrespondieren
,,LTonnies’ Vision [von] einer ,neuen Gemeinschaft’ mit einer
,nheuen Religion’, also einer durch Erneuerung und Religiosi-
tiat gekennzeichneten Gemeinschaftsform " und sie fiihrten
zu einer durch die rasseideologischen Parameter konstituier-
ten, spezifischen ,,Vergemeinschaftung® (Max Weber) der
Volkischen und genuin der Volkischreligiosen.'® Dabei stan-
den — wie die wechselvolle, vielfach nur kurzlebige Existenz
der zahlreichen volkisch(religis)en Organisationen, die ty-
pischen Mehrfachmitgliedschaften, die stindige Fluktuation
der volkischen Klientel und nicht zuletzt das innere Gegen-
sdtze heraufbeschworende ideologische Spektrum zeigen —
einer dauerhaften Vergemeinschaftung (vor allem innerhalb
der einzelnen, auch der religiésen Organisationen) entgegen.

Volkische Religion und volkischreligiose Organisationen
stethen dem volkischen Denken zufolge im Zentrum von
Weltanschauung und Bewegung und sind wie der gesamte
volkische Kosmos der Rassenideologie verpflichtet. Samtli-
che seit der Jahrhundertwende formulierten Religionsent-
wiirfe postulieren die ,,Einheit von Blut und Glauben®."” Es

Verbandes der Vereine Deutscher Studenten 34 (1919), 179-182 u.

196f., Zit. 196.

Max Robert Gerstenhauer, Was ist Deutsch-Christentum?, Berlin-

Schlachtensee 2. Aufl. 1930, 4.

" Zit. n. Linse, 163.

' Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriB der verstehenden So-
ziologie. Studienausgabe, hg. v. Johannes Winckelmann, Tiibingen (5.,
revidierte Aufl.) 1976, 21.

7 Willo Mahr, Religidse Richtsitze fiir volkische Deutsche, in: Die Sonne.
Monatsschrift fiir Nordische Weltanschauung und Lebensgestaltung 10
(1933), 435. Zu den volkischreligiosen Entwiirfen s. neben der o.g. Li-
teratur Stefanie von Schnurbein, Die Suche nach einer ,,arteigenen* Re-
ligion in ,germanisch-‘ und ,deutschgldubigen® Gruppen, in: Handbuch
zur ,,vOlkischen Bewegung®, Miinchen 1996, 172-185, Justus H. Ul-
bricht, Deutschchristliche und deutschgldubige Gruppierungen, in:

14
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bestanden jedoch unterschiedliche Auffassungen dariiber,
auf welcher Grundlage diese sogenannte arteigene, d.h. Ras-
se und Volk wesensgemifle Religion stehen sollte. Die vol-
kische Mehrheit konstruierte unter dem Schlagwort
,Deutschchristentum® ausgehend vom Protestantismus ein
von seinen alttestamentlich-jiidischen und paulinischen Fun-
damenten gelostes, arisiertes und germanisiertes Christen-
tum. Die in der Zwischenkriegszeit nur einige Hundert z&h-
lenden Anhinger des germanischen Neuheidentums lehnten
hingegen jede Form von Christentum entschieden ab, forder-
ten die Befreiung ,,von den Schlacken der fremdreligiosen
Vergangenheit” und suchten unter Berufung auf die tacitei-
sche Germania und die isldndischen Saga- und Eddaiiberlie-
ferungen vermeintliche germanische Glaubensauffassungen
wiederzubeleben.'®

Es sind vor allem diese Neuheiden, die sich aufgrund des
von ihnen proklamierten religiosen Neuanfangs als funda-
mentaler Voraussetzung fiir das angestrebte Gemeinwesen
eingehend mit dem vdlkischen Gemeinschaftskonzept be-
fassten. Dabei bringen sie mit der Konstituierung als Ge-
meinschaft ihr Selbstverstindnis und zugleich ihren An-
spruch zum Ausdruck, die Avantgarde der voélkischen Er-
neuerungsbewegung zu sein. Ideologen wie der Maler-
Dichter Ludwig Fahrenkrog (1867-1952), der Stifter der
Germanischen Glaubens-Gemeinschaft, bekriftigten daher
thren Fiihrungsanspruch: ,,Die deutsche Religion will dem
Volke ihre Geistesfiirsten, Herzoge und Fiihrer geben.*"”

Handbuch der deutschen Reformbewegungen 1880-1933, 499-511,
ders., ,,... in einer gottfremden, prophetenlosen Zeit ...“. Aspekte einer
Problemgeschichte ,,arteigener Religion um 1900, in: Volkische Reli-
giositdt und Krisen der Moderne, 9-39, u. Uwe Puschner, Deutschchris-
tentum. Uber christlich-volkische Religiositit, in: Der Protestantismus.
Ideologie, Konfession oder Kultur?, hg. v. Richard Faber u. Gesine
Palmer, Wiirzburg 2003, 91-122.

' Hunkel, Gemeinschaft, 451 (s. Anm. 12).

" Ludwig Fahrenkrog, Deutsche Religion und deutscher Staat, in: Upland
1 (1912), 8f., Zit. 9.
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Als ,,Blutsgemeinschaft forderten sie von ihren Mitglie-
dern das ,,Bekenntnis zum germanischen Blute*“.*® In der
Aufnahmeurkunde der Germanischen Glaubens-Gemein-
schaft musste jedes neue Mitglied deshalb ,,bezeuge[n], dal3
ich germanischer Abkunft und nach bestem Wissen und Ge-
wissen vom Blute einer nichtarischen Rasse frei bin und in
und durch Ehe mein Blut rein erhalten und meine Kinder in
diesem Sinne erzichen werde.“*' Die fiir die Mehrzahl der
volkischen Organisationen konstitutiven und hdufig mit einer
,Ahnenprobe* verbundenen ,Arierparagraphen® verweisen
zum einen auf das rassistische Exklusionsprinzip (als zwin-
gende Voraussetzung fiir den Wiederaufbau der vermeintlich
zerstorten ,,Volksgemeinschaft“zz) und dabei vor allem auf
den fiir die volkische Weltanschauung elementaren Antise-
mitismus.” Sie begriinden zum anderen eine fiir das volki-
sche Denken genuine als Inklusionsprinzip zu verstehende
Abstammungsgemeinschaft, die eine ,Bluts- und Ge-
schichtsgemeinschaft war.”*

Dieses Konstrukt einer rassisch und geschichtlich dimen-
sionierten Abstammungsgemeinschaft ist grundlegend fiir
die Germanenideologie, die als ein Eckpfeiler der volkischen
Weltanschauung zu gelten hat. Die Germanenideologie pos-
tuliert nimlich — unter Riickgriff auf das zeitgendssisch ver-

% Otto Sigfrid Reuter, Die groBe Stunde. Deutsche Religion, Deutscher
Orden, Deutschreligiose Gemeinschaft (= Mitteilungen der Kanzlei des
Deutschen Ordens), Berlin 1912 (Nachdr. Hamburg 1981), 5; Leitsétze
der Germanischen Gemeinschaft, in: Das Deutsche Buch, hg. v. d.
Germanischen Glaubens-Gemeinschaft, Leipzig 3., verm. u. verb. Aufl.
1923 (Reprint: Quellentexte zur Konservativen Revolution: Die Volki-
schen Bd. 3, Toppenstedt 2007), 671., Zit. 67.

I Das Deutsche Buch, 68.

*2 Ernst Hunkel zu Donnershag [d.i. Ernst Hunkel], Deutsch-Ordens-Land.
Ein Wille und ein Werk, Sontra 1921, 11.

>'S. in diesem Zusammenhang Stefan Breuers Uberlegungen zum Problem
von ,Vergesellschaftung’ und ,Vergemeinschaftung” bei den Volki-
schen; Breuer, 26f.

* Was ist deutschvolkisch?, in: Thiiringer Landes-Zeitung v. 14.4.1914,
Nr. 86.
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breitete Ideologem vom ,,auserwihlten Volk*“® — die Prides-
tination und Superioritdt der Germanen und der Deutschen
als ihren unmittelbaren Nachfahren. Sie liefert des Weiteren
die Grundlagen fiir eine scheinbar geschichtlich legitimierba-
re Lebenswelt mit rassespezifischem (,,arteigenem‘) Werte-
und Normensystem und sie ist insofern integraler Bestandteil
bei der riickwirtsgewandten Rekonstruktion (im volkischen
Denken wird von Erneuerung gesprochen) der von den Vél-
kischen propagierten Gemeinschaft.”

Das gilt im Besonderen fiir die Neuheiden. Fiir sie bilde-
ten ,,.Blutsgemeinschaft und Gottumsgemeinschaft” bei den
,Vorfahren® in vorchristlicher Zeit eine Einheit. Im Gegen-
satz zum Judentum und Christentum ,,bestand keine Lehr-
und Erkenntnisgemeinschaft* — Neuheiden lehnen deswegen
kirchendhnliche Strukturen und Dogmen ab —, ,,sondern [...]
eine gottlimliche Willensgemeinschaft kraft gemeinsamer
Abstammung“.27 Diese Auffassungen fithrten sie mit Hilfe
des germanisch-deutschen Kontinuitdtsparadigmas zu der

» 7u dieser Denkfigur s. Hartmut Lehmann, The Germans as a Chosen
People. Old Testament Themes in German Nationalism, in: ders., Reli-
gion und Religiositit in der Neuzeit. Historische Beitrdge, hg. v. Man-
fred Jakubowski-Tiessen u. Otto Ulbricht, Gottingen 1996, 248-259, u.
Anthony D. Smith, Chosen Peoples. Sacred Sources of National Identi-
ty, Oxford 2003.

*% Hierzu Uwe Puschner, Germanenideologie und volkische Weltanschau-
ung, in: Zur Geschichte der Gleichung ,germanisch — deutsch‘. Sprache
und Namen, Geschichte und Institutionen (= Ergidnzungsbénde zum Re-
allexikon der Germanischen Altertumskunde, Bd. 34), hg. v. Heinrich
Beck, Dieter Geuenich, Heiko Steuer u. Dietrich Hakelberg, Berlin,
New York 2004, 103-129, ders., Volkische Geschichtsschreibung.
Themen, Autoren und Wirkungen vdlkischer Geschichtsideologie, in:
Geschichte fiir Leser. Populdre Geschichtsschreibung in Deutschland im
20. Jahrhundert, hg. v. Wolfgang Hardtwig u. Erhard Schiitz, Stuttgart
2005, 287-307, Stefan Breuer, Die ,,Nordische Bewegung® in der Wei-
marer Republik, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 57 (2009),
485-509, u. Nicola Karcher, Schirmorganisation der Nordischen Bewe-
gung: Der Nordische Ring und seine Reprédsentanten in Norwegen, in:
NORDEUROPAforum. Zeitschrift fiir politik, Wirtschaft und Kultur 19
(N.F. 12) (2009) (http://edoc.hu-berlin.de/nordeuropaforum/2009-1/).

" Hunkel, Gemeinschaft, 446.
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Uberzeugung, dass die ,,deutsche Gemeinschaft eine ,,ge-
weihte, gottiimliche Gemeinschaft® seizg, was nach volki-
schen Vorstellungen in den duBlerlichen germanischen Ras-
sestereotype der blauen Augen und blonden Haare als Sym-
bole von Sonne und Himmel Ausdruck fand. Im Selbstver-
stindnis der Volkischen resultierte daraus die Gewissheit,
dass diese ,,Blaublonden®, dass der deutschvolkische
Mensch ,,zum Gottlichen bestimmt® sei, dass ,,aus deut-
schem Blute das Heil der Welt” komme, und dass vor allem
das deutsche Volk aufgrund seiner ,,eingebore[n] gottheitli-
che[n] Bestimmung, durch seine arteigene Emporent-
wicklung, Vervollkommnung und Vollendung zum Fiihrer
der Menschheit“ auserkoren sei.”

Aus ihrem rassereligios begriindeten Selbstverstdndnis
heraus, ,,Tatgemeinschaft™ zu sein, machten es sich die An-
hianger des im Deutschen Orden (1911-1933) organisierten
deutschglaubigen Arms des germanischen Neuheidentums
zu ihrer Aufgabe, die ,,deutsche Volksgemeinschaft aus
deutschem Blute heraus“ neu zu bauen.”’ Denn mit allen
Volkischen waren sie sich in der pessimistischen Zeitdiagno-
se einig, wonach die ,,Auflésung der urspriinglichen Men-
schengemeinschaft, der Stammes- und Volksgemeinschaft,
in Einzelmenschen, Klassen und Parteien [...] uns recht ei-
gentlich in die grenzenlose Wirrnis dieser trostlosen Zeit ge-
stiirzt [hat]. In 1hr wird es offenbar, was ldngst Tatsache war:
daBB wir kein Volk mehr sind, sondern nur ein ganz grof3er

*® Ernst Ludwig Freiherr von Wolzogen, Wegweiser zu deutschem Glau-
ben. Versuch einer gemeinverstidndlichen Darstellung der wesentlichs-
ten Gesichtspunkte der deutschreligiosen Gemeinden und Verbinde (=
Aus dem Jungborn. Flugschriften fiir wahrhaftiges deutsches Leben, 4.
Folge), Oranienburg-Eden 1919 (Nachdr. Bremen 1996), 44.

> Wilhelm Schwaner, Rasse und Religion, in: Upland 3 (1914), 25; Ernst
Wachler: Was ist ein Deutscher?, in: Politisch-Anthropologische Mo-
natsschrift fiir praktische Politik, fiir politische Bildung und Erziehung
auf biologischer Grundlage 15 (1916), 48f., Zit. 49; Ernst Hunkel: Vom
Deutschen Orden, in: Heimdall. Zeitschrift fiir reines Deutschtum und
Alldeutschtum 19 (1914), 20; Mahr, 435.

3% Hunkel, Deutsch-Ordens-Land, 9 u. 12.
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Menschenhaufe.”' Der Deutsche Orden und seine Unter-
gliederungen hatten es sich daher auf die Fahne geschrieben,
,,in unserem Volke deutsches Gottum und deutschen Glau-
ben zum Ziele zu fiihren, der Wiedergeburt deutscher Art an
Seele und Leib aus germanischem Gottesborne herauf Bahn
zu brechen und sie in allem deutschen Leben, in Recht, Sitte
und Kunst wirksam werden zu lassen, alles deutsche Volk zu
einigen in weihtiimlicher Blutsgemeinschaft und ,,dariiber
hinaus auch in den anderen germanischen Stimmen in der-
selben Weise den Willen zum Germanentum zu wecken und
thnen im BewuBtsein unserer wurzelhaften Einheit die Hand
zu reichen.

Aus diesem Selbstverstindnis heraus, ,,Kern einer neuen
umfassenden Volksgemeinschaft zu sein,” formulierte und
organisierte der Deutsche Orden eine volkische Gemein-
schaft en miniature, die in hohem Malle an Ferdinand Ton-
nies’ Modell ausgerichtet ist. Der fiir die volkische Organisa-
tionsstruktur typischen Ausdifferenzierung entsprechend ge-
horten der vom Deutschen Orden angefiihrten deutschgldu-
bigen Bewegung mit dem Germanen-Ring (gegr. 1916),”* in
dem die Anhédnger der ,,germanischen Bruderstimme der
Nord- und Niederldnde* — wenig erfolgreich — zusammenge-
schlossen waren™, die Deutsche Schwesternschaft (gegr.
1917) und der Jungborn. Bund der Jungborn-Lauben Deut-
schen Ordens (gegr. 1918) als kurzlebige Frauen- und Ju-
gendorganisationen an, die alle einschlieBlich des Deutschen

3! Hunkel, Deutsch-Ordens-Land, 10.

32 Hunkel, Deutsch-Ordens-Land, 9; s. auch die Handfeste des Deutschen
Ordens, in: Deutschgldubig. Eine Geschichte der Deutschgldubigen
Gemeinschaft unter besonderer Beriicksichtigung der Beziehungen zu
den zeitgenossischen volkisch-religiosen Griindungen des XX. Jahr-
hunderts (= Beilage zum ,,Ring der Treue*), hg. v. d. Deutschgldubigen
Gemeinschaft, Bd. 1, 0.0. 1968, 18f.

33 Hunkel, Deutsch-Ordens-Land, 11.

* Zum Germanen-Ring s. Anne Muras, Die Germanen-Gilde. Ein volki-
sches deutsch-schwedisches Zeitschriftenprojekt, Staatsexamensarbeit,
Berlin 2008.

> Wolzogen, Zit. 42.
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Ordens und 1m Gegensatz zur Deutschgldubigen Gemein-
schaft, der elitdren in-group, auch kirchengebundene Mit-
glieder aufnehmen konnten. Gemeinsam und in einem ar-
beitsteiligen Prozess verkorpern sie den ,,neuen Volkskern*
der imaginierten Volks gemeinschaft.36

Das von den Ideologen der deutschgldubigen Bewegung
formulierte und in ihr praktizierte Gemeinschaftskonzept war
hierarchisch und im eigenen und volkischen Verstindnis or-
ganisch — im Sinne Tonnies’ ,,natiirlich® — strukturiert. Die
unterste Ebene — die ,,Zelle des Volkskorpers® — bilden die
aus Mann, Frau und Kind(ern) bestehenden, nach auflen und
in der Volksgemeinschaft durch den ,,Hausvater* repridsen-
tierten und damit dem voélkischen ménnerdominanten gen-
der-Prinzip korrespondierenden ,,Herdstdtten” oder ,,Haus-
gemeinschaften®, die sich zu Sippen(verbidnden) zusammen-
schlieBen (konnen).”’ Fiir unverheiratete Frauen war 1917
mit der Deutschen Schwesternschaft eine ,,besondere Frau-
engemeinschaft” als Keimzelle einer antiemanzipatorischen
,deutschvolkischen Frauenbewegung® ins Leben gerufen
worden. Sie sollte ,,den ledigen Frauen Heimat und Herdstét-
te sein, [...] den jungen Middchen helfen, den rechten we-
sensgemillen Beruf zu finden, [...] sie zu besonders weibli-
chen und miitterlichen Berufen ausbilden, [...] durch ihre be-
rufstidtigen Schwestern Geburts- und Mutterhilfe treiben, vor
allem aber [...] Niederlassungen in Stadt und Land begriin-
den und namentlich in ldndlichen Siedlungen ithren unverhei-
rateten Schwestern durch Pflege und Erziehung von Waisen
und unehelichen Kindern guten Stammes Gelegenheit zu
miitterlicher Betédtigung auf deutsch-gldubiger Grundlage
und zum Dienst an der rassischen Aufartung unseres Volkes

*® Hunkel, Deutsch-Ordens-Land, 9. Zu den beiden Organisationen s. Uwe
Puschner, Voélkische Diskurse zum Ideologem ,,Frau®, in: Vdlkische
Bewegung — Konservative Revolution — Nationalsozialismus (= Kultur-
studien, Bd. 2, u. Kultur und antidemokratische Politik, Bd. 1), hg. v.
Walter Schmitz u. Clemens Vollnhals, Dresden 2005, 45-75, bes. 69-73,
u. ders., Mouvement, 160.

37 Hunkel, Deutsch-Ordens-Land, 15f.
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geben.’® Herdstitten und Sippen(verbinde) waren — den
traditionellen stammesorientierten Vorstellungen folgend —
Teil des jeweiligen Stammes. Die deutschen Stdmme wie-
derum bildeten den ,,Ring der Volksgemeinschaft, die keine
Hoheits- und Zollgrenzen kennt, sondern nur Schranken des
Blutes, der Sprache und der Gesinnung®, und an deren Spitze
ein monarchisches Reichsoberhaupt stand.”” Nach dem Vor-
bild des Germanen-Ringes sollten die ,,germanischen Bluts-
briidder der verschiedenen rasseverwandten Voélker unter
Beibehaltung ihrer staatlichen Souveridnitit der deutschen
Volksgemeinschaft assoziiert werden, um die ,,urgeborene
und geschichtlich gewordene Gemeinschaft der deutsch-
nordischen Volker auf rassisch-religioser Grundlage [zu]

starken und [zu] festigen]“40.

Volkisch(religios)e Siedlungsgemeinschaft

Zur Beschleunigung dieses auf Jahrhunderte angelegten vol-
kischen Erneuerungsprozesses wurde seit der Jahrhundert-
wende in Anlehnung an lebens- und gesellschaftsreformeri-
sche , Entwiirfe einer alternativen Moderne* gefordert“,
Siedlungen — im Sinne von intentional communities®™ — als
»Inseln und Hochburgen germanischen Wesens* zu griin-
den®, die in den Kontext der zeitgenossischen Siedlungsbe-
wegung und -unternehmungen unterschiedlicher weltan-

3 Hunkel, Deutsch-Ordens-Land, 17f.

** Hunkel, Deutsch-Ordens-Land, 19f.

* Hunkel, Deutsch-Ordens-Land, 19-21.

' Uwe Justus Wenzel, ,,Konservative Revolution®. Ideengeschichtliche
Reminiszenzen aus Anlal3 einer neuen Studie [Rolf Peter Sieferle: Die
Konservative Revolution. Fiinf biographische Skizzen, Frankfurt a.M.
1995], in: Neue Ziircher Zeitung v. 3.2.1996, Nr. 28.

2 Zu diesem Konzept s. den entsprechenden Eintrag in: Wikipedia. The
free encyclopedia (http://en.wikipedia.org/wiki/Intentional community;
Zugriff: 31.7.2009).

* Hunkel, Deutsch-Ordens-Land, 28.
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schaulicher Orientierung einzureihen sind.** Nach dem Vor-
bild der Vegetarischen Obstbaukolonie Eden (gegr. 1893)
bei Oranienburg im Norden Berlins und der nordlich von
Rheinsberg in der Ostprignitz gelegenen volkischen Siedlung
Heimland (gegr. 1908) errichtete der Deutsche Orden 1919
beim oberhessischen Sontra mit der genossenschaftlichen
Freiland-Siedlung Donnershag als einziger volkischreligio-
ser Siedlung eine deutschgldubige ,,Siedlungsgemeinschaft*
auf der ,,Grundlage arischer Rasse und germanischen Boden-
und Gemeinschaftsrechts®, die die ,,Wiedergeburt unserer
Volkheit an Seele und Leib durch ein gesundes, verniinftiges
Leben, durch bewullte Sippenpflege und rassische Auslese
sowie durch gemeinsame Pflege aller Werte und Giiter deut-
schen Wesens [erstrebte]“”. Diese ,,Keimzelle einer allge-
meinen deutschen Wiedergeburt™ existierte wie alle volki-
schen Siedlungsunternehmungen nur wenige Jahre bis
1924.%

Die volkische Gemeinschaftsidee scheiterte in Sontra am
Kapitalmangel wihrend der Inflationszeit, vor allem aber an
den fiir die gesamte Bewegung elementaren inneren Konflik-
ten und ideologischen Gegensitzen, die im Falle Donner-
shag ihr Initiator Ernst Hunkel (1885-1936) durch sein herri-
sches Gebaren und seine rasseziichterischen Forderungen auf
der Grundlage temporidrer ,Mutterrechtsehen* heraufbe-

*'S. hierzu neben Linse, Zuriick o Mensch, die Uberblicksdarstellung von
Anne Feuchter-Schawelka, Siedlungs- und Landkommunebewegung,
in: Handbuch der deutschen Reformbewegungen, 227-244, sowie die
Beitrdge in: Die Lebensreform. Entwiirfe zur Neugestaltung von Leben
und Kunst in der Moderne, hg. v. Kai Buchholz, Rita Latocha, Hilke
Peckmann u. Klaus Wolbert, 2 Bde., Darmstadt 2001.

* Hunkel, Deutsch-Ordens-Land, 31; Ulrich Linse, Zuriick, o Mensch, zur
Mutter Erde. Landkommunen in Deutschland 1890-1933, Miinchen
1983, 194, zu Eden 37-61, u. zu Heimland Christoph Kniippel (Hg.),
Dokumente zur Geschichte der volkischen Siedlung Heimland bei
Rheinsberg, Privatdr. Herford 2002.

* Hunkel, Deutsch-Ordens-Land, 47.
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schworen hatte.*’ Das rassisch und religids begriindete volki-
sche Gemeinschaftskonzept kam insofern liber Ansétze der
Verwirklichung in den Organisationen nicht hinaus und blieb
in erster Linie eine literarische Utopie. Die volkischen Ideo-
logieproduzenten hatten damit jedoch die grundlegenden
Vorarbeiten fiir den Nationalsozialismus geleistet und darii-
berhinaus — wie das Beispiel der Artgemeinschaft Germani-
sche Glaubens-Gemeinschaft wesensgemdifser Lebensgestal-
tung (gegr. 195 12 zeigt — das Fundament fiir den Neonazis-
mus geschaffen.”® Daneben, und dies ist ein Beleg fiir die
Strahlkraft volkischen Denkens neben und jenseits des Nati-
onalsozialismus, rekurrieren einzelne neuheidnische Zu-
sammenschliisse der Gegenwart auf das volkisch(religios)e
Gemeinschaftskonzept aus dem ersten Drittel des 20. Jahr-
hunderts wie z.B. die auf Griindungen des frithen 20. Jahr-
hunderts zuriickgehende Deutschgldubige Gemeinschaft oder
die 1991 wieder- bzw. neugegriindete Germanische Glau-
benS—Gemeinschaﬁ‘.49

Anstelle eines Nachwortes

Elektronische Antwort des Allsherjargoden (,,Stammespries-

ters®) der Germanischen Glaubens-Gemeinschaft, Géza von
Neményi (*1958), vom 17. April 2009 auf die am 27. Mérz

47 Linse, Zuriick o Mensch, 188-192, u. Puschner, Volkische Diskurse, 69-
72; zur ,,Mutterrechtsehe s. Ernst Hunkel, Verkiindigung der Frauen-
rechte, Sontra 1923, 22 passim.

*® Matthias Pohlmann, Neuheiden, Hexen, Satanisten, in: Panorama der
neuen Religiositdt. Sinnsuche und Heilsversprechen zu Beginn des 21.
Jahrhunderts, hg. v. Reinhard Hempelmann u.a., Giitersloh vollst. iibe-
rarb. Neuaufl. 2005, 272-285, hier 275.

*'S. hierzu die grundlegende Studie v. Stefanie von Schnurbein, Religion
als Kulturkritik, sowie dies., Religion of nature or Racist Cult? Con-
temporary Neogermanic Pagan Movements in Germany, u. Ulrich Nan-
ko, Religiose Gruppenbildung vormaliger ,Deutschgldubiger’ nach
1945, beide in: Antisemitismus, Paganismus, Volkische Religion/Anti-
Semitism, Paganism, Voelkish Religion, hg. v. Hubert Cancik u. Uwe
Puschner, Miinchen u.a. 2004, 121-134 u. 135-149, sowie die Quelle.
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und 15. April 2009 gestellten schriftlichen bzw. elektroni-
schen Fragen des Verfassers nach dem Gemeinschafts-
Begriff, wie er fiir die Germanische Glaubens-Gemeinschaft
verwendet wird, sowie nach dem Verstdndnis von alternati-
ven Organisationsformen wie etwa Bund, Orden, Vereini-
gung oder Kreis:

»...] auch schon vor der Reaktivierung der
G[ermanischen] G[laubens-]G[emeinschaft] hatten wir den
Begriff ,Gemeinschaft’ gewéhlt, ndmlich 1983 Heidnische
Glaubensgemeinschaft (1985 als Heidnische Gemeinschaft
in das Vereinsregister eingetragen), es war daher keine Fra-
ge, 1991 die Bezeichnung von [Ludwig] Fahrenkrog unver-
andert zu iibernehmen.>

,Orden’ ist ein lateinischstammiges Wort und schon von
daher nicht ideal: Es miisste doch moglich sein, deutsch-
germanische religiose Bestrebungen auch mit einem Begriff
der deutschen Sprache zu bezeichnen. Sonst entsteht ein &hn-
licher Unbegriff, wie unser derzeitiger Staatsname, der nicht
ohne Verwendung einer fremden Sprache auskommt (und
damit ja auch indirekt zeigt, dass er fiir uns etwas Fremdes
ist): ,Bundesrepublik Deutschland’.”’ Es war ein groBer Feh-
ler, dass man nicht den Vorschlag von Willy Brandt, den
Staat nur ,Deutschland’ zu nennen, angenommen hat; dann
hitten sich die DDR’ler auch nicht ganz so verei[nJnahmt
gefiihlt und das Bewusstsein, gemeinsam etwas Neues zu
bilden, wére in Ost und West stidrker vorhanden gewesen.
Ubrigens wurde der Begriff ,Religions-> auch 1913 in
,Glaubens-’- gedndert, denn aus der 1907/08 gegriindeten
Deutsch-religiosen Gemeinschaft (auch: Deutsche Religions-
Gemeinschaft) wurde iiber die Zwischenform Germanisch-
Deutsche Religionsgemeinschaft (1911) die Germanische

0 Zur 1991 neugegriindeten Germanischen Glaubens-Gemeinschaft s. von
Schnurbein, Religion, 142-158, u. P6hlmann, Neuheiden, 275.

>! Géza von Neményi folgt hier den Uberzeugungen der vélkischen Sprach-
ideologie; s. hierzu Puschner, Bewegung, 27-48.
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Glaubens-Gemeinschaft.’> So konnte man auf das Fremd-
wort Religion ganz verzichten. Allerdings konnen einige
Historiker das Gemeinsame beider Bezeichnungen (bzw. die
konsequente Namensweiterentwicklung) noch immer nicht
erkennen und setzen daher die Griindung der
G[ermanischen] G[laubens-]G[emeinschaft] erst 1913 an
(sieche z. B. Materialdienst der E/vangelischen]Z[entrale
fiir] W[eltanschauungsfragen] 53).

,Orden’ ist zudem ein Begriff, der heute besonders von
Geheimgesellschaften und Logen verwendet wird und somit
auch in einer bestimmten Weise besetzt ist. Eine Loge und
eine Religionsgemeinschaft sind nun aber doch unterschied-
liche Dinge. Fine Loge ist hierarchisch organisiert, insofern
passt ,Orden’ auch zu ,Ordnung’ und ,Ordinierung’, was es
so ja bei uns nicht gibt.

,Bund’ hingt mit Band und Verbinden zusammen, unter
einem Bund versteht man doch eher eine Verbindung und
vielleicht sogar einen Zusammenschluss mehrerer Vereine.
In der ,Bundesrepublik’ sind also mehrere selbststindige
Liander verbunden. Wiirde sich z. B. Bayern allein ,Bund’
nennen, ware das nicht zutreffend. Einen ,Bund’ kénnte man
also bilden, wiirde man mehrere unabhingige Gemeinschaf-
ten zusammenbringen wollen. Das war 1907/08 nicht gege-
ben, es gab da nur die Gesellschaft Wodan [= Wodan. Freie
Gesellschaft zur Erforschung der germanischen Weis- und
Brauchtiimer, gegr. 1910/11], die spiter nur ihren Namen
dnderte in G/ermanischen] G[laubens-]G/[emeinschaft] und
die Deutschreligiose Gemeinschaft, die noch tiber keine Or-
ganisationsstruktur (Verein, Satzung) verfiigte. Mit dem

>2'S. hierzu die von von Neményi abweichende Darstellung der Entste-
hungsgeschichte der Germanischen Glaubens-Gemeinschaft bei
Puschner, Bewegung, 234ff.

> Matthias Péhlmann (Hg.), Odins Erben. Neugermanisches Heidentum:
Analysen und Kritik (= Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschau-
ungsfragen-Texte, 184), Berlin 2006.
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Bund fiir Personlichkeitskultur [gegr. 1908] hat sie tibrigens
gar nichts zu tun. ,Bund’ passt also schlichtweg nicht.”*

Sie erwidh[n]en noch den Begriff ,Kreis’. Darunter verste-
he ich eher eine lockere Gruppe, einen Umkreis, vielleicht
auch eher mit regionaler Ausrichtung und sicher nicht mit
einer Religionsgemeinschaft zu vergleichen. Kénnte man
etwa die Katholische Kirche einen ,Kreis’ (,Katholischer
Kreis’) nennen und dennoch damit die gleichen Vorstellun-
gen verbinden? Ich denke nicht. Das klingt doch eher wie ein
lockerer Studienzirkel, Arbeitskreis, aber nicht wie eine ge-
diegene etablierte Kirchenorganisation.

,Gemeinschaft’ hingegen driickt genau das aus, was man
auch darstellen will: ,Gemeinsamkeit’, etwas gemeinsam
schaffenwollen usw. Deswegen ist dieser Begriff schon ide-
al. Heute kidme noch die Bezeichnung ,Ring’ in Frage, die
wir ja auch von Fahrenkrog tibernommen haben fiir den Ring
der Freunde der G[ermanischen] G[laubens-]G/[emein-
schaft]. Ein Ring ist eher ein loserer Zusammenschluss, ein
duBerer Kreis (,Ring’ ist eben der duBere Rand, nicht der
Mittelpunkt). [...]

" Zu den genannten Organisationen s. Puschner, Bewegung, passim u.
385-388.



11.

BEISPIELE AUS DER PRAXIS DER

VERGEMEINSCHAFTUNG






Robert E. Norton

POLITIK DES UNPOLITISCHEN?

Gemeinschafiskonzepte im George-Kreis

Die Idee der Gemeinschaft stand von Anfang an im Zent-
rum von Stefan Georges Selbstauffassung und Tatigkeit.
Schon die Tatsache, dass sein Name heute vielen vorran-
gig bekannt sein diirfte als Bezeichnung fiir die Gruppe
derer, die sich um ihn scharten — ich spreche natiirlich
vom so genannten ,,George-Kreis” — ist ein Indiz dafiir,
dass die Bedeutung Georges, wie immer man sie letztend-
lich einschéitzen soll, nicht allein in seiner individuellen
Gestalt und kiinstlerischen Leistung, sondern auch und
vielmehr in seiner Rolle und Wirkung in Bezug auf das
groflere menschliche Umfeld um ithn zu suchen ist. Das
heif3t, der eigentliche Gehalt des Georgeschen Schaffens
war eben eine solche Gemeinschaftsstiftung, deren Mit-
telpunkt und Sinn er selber bildete.

Obwohl wir gewohnt sind, von dem ,,George-Kreis” zu
reden, gab es in Wirklichkeit mehrere solcher Kreise,
manchmal mit sich {iberschneidender Mitgliedschaft,
manchmal unter volliger Unwissenheit um die Existenz der
anderen. Manche dieser Gebilde waren relativ locker gehal-
ten, andere hingegen folgten strengen Regeln des Verhaltens
und Gebarens; einige bestanden aus einer kleinen Zahl von
Menschen, und nicht wenige von Georges intensivsten Be-
ziehungen spielten sich zwischen ihm und einer einzigen an-
deren Person unter Ausschluss der iibrigen Welt ab. Aber es
gehort zu den eigentiimlichsten Merkmalen Stefan Georges,
dass er niemals, auch nicht am Anfang seiner Lautbahn, als
einzelner Dichter auftrat, sondern immer als Teil einer gro-
Beren Organisation — oder, wenn man will, Gemeinschaft —,
die er allerdings entweder leitete oder sogar selbst geschaf-
fen hatte und die er als alleinige Autoritdt verwaltete. Die
Formen wie auch die Namen dieser Gruppierungen waren
verschieden. Schon in den frithen 1890er Jahren griindete er
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die Zeitschrift Bldtter fiir die Kunst, die lange sowohl als Fo-
rum als auch als Werbemittel fiir gleichgesinnte Kiinstler
diente, die dann als ,,Bldtter-Dichter” bezeichnet wurden und
gewissermallen die Urform des George-Kreises darstellten.
Um die Jahrhundertwende formierte sich die sogenannte
,,kosmische Runde” in Miinchen, und in den folgenden Jahr-
zehnten gebrauchte man abwechselnd diverse Bezeichnun-
gen fiir die um George versammelten Menschen: Gruppe,
Schule, Bund, Kreis und Staat; auch die beriichtigte Formel
des ,,geheimen Deutschland” wuchs aus dem gleichen Impe-
tus, sich als geschlossene und von der sie umgebenden Ge-
sellschaft abgesonderte Entitdt aufzufassen. Damit verbun-
den gab es auch mehrere interne Versuche, die eigentliche
Beschaffenheit dieses eigenartigen Gebildes festzulegen und
zu erldutern. Die wichtigsten und einflussreichsten solcher
Wesensbestimmungen der Georgeschen Gemeinschaft er-
schienen kurz vor dem Ausbruch des ersten Weltkrieges, auf
die ich mich hier konzentrieren werde.

In seiner 2007 erschienenen und zahlreich verkauften
Biographie iiber Stefan George hat Thomas Karlauf behaup-
tet, dass ,,George die Niederungen der Tagespolitik mied und
politisches Engagement fiir Zeitverschwendung hielt.”!
George, so will es demnach scheinen, war ein weiterer Ver-
treter des ,,unpolitischen” Deutschen, der hochstens eine
,Politik des Unpolitischen” betrieb, wie Klaus Landfried es
nannte’, oder aber, wie Stefan Breuer es einprigsam formu-
lierte, einen ,,dsthetischen Fundamentalismus™ vertrat’, aber
eben keine im eigentlichen Sinne als ,,politisch” zu bezeich-
nende Instanz reprisentierte. Im Folgenden méchte ich die
Stichhaltigkeit dieser Feststellung iiberpriifen im Hinblick
auf die Entwiirfe einer moglichen von George inspirierten

' Thomas Karlauf, Stefan George. Die Entdeckung des Charisma, Miinchen
2007, 528.

? Klaus Landfried, Stefan George. Politik des Unpolitischen, Heidelberg
1975.

> Stefan Breuer, Asthetischer Fundamentalismus. Stefan George und der
deutsche Antimodernismus, Darmstadt 1995.
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Gemeinschaftsordnung, die von einigen seiner engsten An-
hinger artikuliert und vorgelebt wurde.

Eines ldsst sich nicht bestreiten: ab 1900, und besonders
nach dem Erscheinen seines Gedichtbandes Der Siebente
Ring im Jahre 1907, war jedem Leser Georges klar, dass er
ein unerbittlicher Kritiker der zeitgendssischen Kultur war,
ein grimmiger Gegner fast aller modernen Lebensformen,
die er allesamt, hitte es in seiner Macht gestanden, der rest-
losen Vernichtung iiberantwortet hitte. Hierfiir soll als einzi-
ges Beispiel und aus gegebenem Anlass sein Gedicht Porta
Nigra aus dem Siebenten Ring dienen. Dort wird die Gestalt
eines romischen Lustknaben namens Manlius heraufbe-
schworen, dem die poetische Stimme im Gedicht verlichen
wird. Der Auferstandene liefert einen himischen Kommentar
iiber die Schalheit und Leere der modernen Zeit, indem er
das noch existierende priachtige Tor mit der in seiner Sicht
diirftigen baulichen und menschlichen Umgebung vergleicht:

Im schwarzen flor der zeiten doch voll stolz

Wirft es aus hundert fenstern die verachtung

Auf eure schlechten hiitten (reisst es ein

Was euch so dauernd hohnt!) auf eure menschen:

Die fiirsten priester knechte gleicher art

Gedunsne larven mit erloschnen blicken

Und frauen die ein sklav zu feil befinde -

Was gelten alle Dinge die ihr riihmet!*

Die Zeitkritik dieser Zeilen war uniibersehbar und sollte
es auch sein. Verglichen mit der Herrlichkeit des rémischen
Reiches sei die ganze heutige Welt sogar fiir einen antiken
Buhlknaben nur verdchtlich. Aber die Frage liegt nahe, wie
denn eine Alternative zu dieser minderwertigen Realitét, mit
thren ,,gedunsenen larven” und Menschen ,,gleicher art”,
auszusehen habe. George selber gab auf diese Frage nie
Antwort: er war Dichter und iiberlie3 die Ausfiihrung seiner

* Stefan George, Der Siebente Ring, Gesamtausgabe (Berlin: 1931), VI-
VII, 17.
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Ansichten und deren Implikationen anderen; wie er schon
1901 schrieb: ,,die lehre machen die jﬁnger”s.

Die Lehre der Jiinger

Diese nahmen die ihnen zugeteilte Aufgabe freudig auf. Drei
Jahre nach der Herausgabe des Siebenten Ringes, also 1910,
verOffentlichte Friedrich Gundolf, damals einer von Georges
engsten Freunden und Mitarbeitern, einen Aufsatz in den
Bldittern fiir die Kunst mit dem Titel Gefolgschaft und Jiin-
gertum, der fast im Alleingang das Bild Georges und seiner
Anhinger schuf, das von da an nahezu unverédndert bleiben
sollte. Der Aufsatz ist frei nach dem Schema einer Apologie
gestaltet, in der die evozierten Ideale verteidigt werden, al-
lerdings auf relativ abstrakte Weise. Nirgends nennt Gundolf
zum Beispiel George beim Namen — stattdessen schreibt er
immer nur generell vom ,,Fiithrer” —, und in &hnlicher Weise
identifiziert er keinen von Georges Anhédngern oder ,Jiin-
gern”, obwohl es keinen Zweifel gab, dass der ganze Aufsatz
von nichts Anderem handelte. Das rhetorische Mittel hatte
seinen guten Zweck: indem Gundolf sich weigerte, vom All-
gemeinen ins Partikuldre hinabzusteigen, konnte er es ver-
meiden, sich durch den direkten Kontakt mit der niedrigen
Welt real-existierender Zustinde zu verunreinigen — einer
Sphére, die thm als Georges Jiinger ohnehin verhasst war.
Noch wichtiger: indem er im Allgemeinen blieb, konnte
Gundolf seine Worte giiltiger und weniger anfechtbar er-
scheinen lassen, als verkiindete er lediglich alte Wahrheiten
und nicht blof3 eine Meinung.

Das Problem in Gundolfs Augen war, dass die meisten
Menschen zu sehr verblendet von Eitelkeit, Vorurteil und
Selbstsucht waren, zu verwirrt durch die schmeichelhaften
Versprechungen der modernen liberalen Ideale der Individu-
alitdt, Unabhéngigkeit und Selbstbestimmung, um die tiefe-
ren Wahrheiten wahrzunehmen, die er offenbarte. Kein

> Bltter fiir die Kunst V (1910) i.
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Wunder also, schrieb Gundolf, dass ,,unserer zeit gestalt und
begriff des ,jlingers® fremd und fast licherlich™ sei. Um ein
wahrer Jiinger zu sein, erkldrte er, brauche man etwas, das in
der heutigen Welt selten geworden sei: die Liebe. Die Liebe
verursache eine fundamentale Anderung der Perspektive, sie
stelle alles in ein vollig anderes Licht. Die Liebe kenne keine
Griinde, erlaube keine Argumente, brauche keine Rechtferti-
gung. ,,Wem der fithrer nur die sache vertritt der hat ihn
nicht begriffen: wem er nur eine person ist der kann thm
nicht dienen.” Der Fiihrer miisse dem Jiinger mehr sein als
ein Sprachrohr fiir eine Lehre, ja, er miisse mehr als nur
menschlich sein. Der wahre Jiinger werde zwangsliufig sei-
nen Fihrer unbefleckt, unwiederholbar, erhaben finden:
kurz, der Jiinger miisse ihn lieben, wie man ein hoheres We-
sen liebt. ,,Wem dieser meister unersetzbar i1st der darf sich
Jiinger nennen.”’ Solche Jiinger wiirden zu willigen Instru-
menten thres Meisters, leere Gefidlle, die vom Sein des Meis-
ters erfiillt wiirden, sich selbst ausliefernd zum Dienst des-
sen, den sie lieben. ,,Nicht nachahmung ist die pflicht der
jiinger”, betonte Gundolf: ,,ihr stolz ist dass der meister ein-
zig ist. Seine bilder sollen sie nicht m a ¢ h e n * sondern sein
werk s e 1 n * nicht seine erstarrten ziige und gebirden auf-
stellen und herumtragen sondern sein blut und seinen hauch ¢
sein licht und seine wirme ¢ seine musik und seine bewe-
gung aufnehmen in thr dasein und weitergeben in die noch
starre oder leere welt «.” Die Jiinger des Fiihrers, fiihrte Gun-
dolf weiter aus, sollten sein: ,,wandelnde 6fen die er geheizt
hat « stoff den er beseelt: seines grossen atems umsetzung °
verkorperung ¢ vervielféltigung auch ohne dass sie reden
spuren und strahlen und samen seiner kraft.”® Gereinigt von
der trennenden Begierde, ,,selbstische Anspriiche” fiir sich
selbst zu machen, seien solche Jiinger von der ,,arroganten

® Friedrich Gundolf, Gefolgschaft und Jingertum, in: Blitter fiir die Kunst
VII (1908/09) 107.

" Ebd., 109.

®Ebd., 110.



122 ROBERT E. NORTON

Vereinsamung des Ich” erlost. Wahre Jiinger giben nicht nur
den Wunsch auf, selbstgeniigsame Handelnde zu sein, sie
wiirden auch vorbehaltslos ihr Selbst um des Meisters willen
hergeben: ,,Wo sie die Notwendigkeit erkennen da 16schen
sie gern ihr Ich aus und freuen sich brennstoff zu sein fiir die
héhere flamme.”

Freilich spiegelt sich hier ein gut Stiick von Gundolfs ei-
gener Psychopathologie und seiner eigenen Beziehung zu
George wider, wobei er seine eigene Unterwiirfigkeit als all-
gemeingiiltige Norm darzustellen versucht. Aber Gundolf
geht noch weiter. Er greift vehement die Antithese zu seiner
Definition des Jiingers an — das ndmlich, was er die ,,Person-
lichkeit” nennt. Gundolf verhéhnt ,,die zufillige * einzelne °
begrenzte form ¢ das biindel triebe * wiinsche ¢ einfille und
fahigkeiten die das menschlein mitbekommen hat soll sich
ausleben diirfen » will ein endzweck sein und verlangt ehr-
furcht”. Gundolf konnte anscheinend nicht entscheiden, ob
er die Idee, dass alle Menschen gleich seien oder es verdien-
ten, so behandelt zu werden, eher liacherlich oder widerlich
fand. Fiir ihn gab es natiirliche und absolute Unterschiede
unter Menschen, Hierarchien, die von der Geschichte be-
glaubigt und durch Erfahrung bestétigt seien, und nur die
moderne Tendenz, alle Verschiedenheiten auf eine kleine,
austauschbare Zahl von hohlen Bezeichnungen zu reduzie-
ren, habe zu dem perversen Schluss gefiithrt, dass Jeder eine
,,Personlichkeit” besitze. ,,Personen sind alle ¢ personlichkei-
ten nur da wo weltstoff zu neuen kristallen zusammen-
schiesst.” Das bedeutet, nur ein Meister oder Fithrer kann im
eigentlichen Sinne eine ,,Personlichkeit” sein. Angesichts
solch unausweichlicher Tatsachen, schloss Gundolf, bliecben
dem Rest der Menschheit nur begrenzte Mdoglichkeiten:
,Wer sich nicht meister weiss der lerne diener oder jlinger
sein -- besser als eine betriebsame eitelkeit.”"

’Ebd., 111.
10 Ebd.
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Man sollte sich keiner Illusion hingeben hinsichtlich der
Radikalitdt von Gundolfs Konzeption oder hinsichtlich ihres
direkten und beabsichtigten Widerspruchs zu den Grundsit-
zen des politischen, ethischen und sogar psychologischem
Liberalismus. Gundolf wollte einen Kanon von Werten und
Verhaltensweisen schaffen, der die Handlungen und das Le-
ben der anderen Menschen lenken sollte. ,,Umbildung der
seelen [aber] ist wunsch oder sinn jedes gewaltigen sagers
und tuers”'', hat Gundolf apodiktisch proklamiert. Jiinger
der Art, wie sie Gundolf vorschwebten, wiirden hinnehmen,
dass ihre ,,seelen” ton in den hinden des ,.,tuers” seien, dass
sie blof3 entbehrliches Material fiir seinen Plan lieferten: ,,Sie
sollen wissen dass sie nur stoff und mittel sind und sollen
wieder opfern lernen.”"

Gundolfs Gegner hier — und damit auch Georges — war
nicht so sehr das zeitgenossische Deutschland allein als
vielmehr das gesamte europdische Erbe der Aufkldrung mit
ithrer Betonung der individuellen Freiheit, des fundamentalen
Rechts eines jeden Menschen auf gleiche Behandlung vor
dem Gesetz, und des unantastbaren Wertes allen menschli-
chen Lebens. Gundolfs Verkiindungen lesen sich wie eine
vorbedachte Absage an Kants Forderung, dass alle Men-
schen als Zweck an sich angesehen werden miissten und
niemals als Mittel zum Zweck behandelt werden diirften —
eine Hauptstiitze einer Moralphilosophie, die die Men-
schenwiirde ins begriffliche Zentrum riickt. Fiir George aber
waren andere Menschen nur solange von Wert, als sie als
niitzliche Werkzeuge oder willige Behélter dienen konnten;
ansonsten waren sie wertlos und eminent entbehrlich. Wie
Gundolf selber andeutete: selbst diejenigen, die eine Zeit
lang brauchbar waren, koénnten ausgeschieden werden, so-
bald ihre Niitzlichkeit sich erschopfte. Unter dieser Katego-
rie beschrieb Gundolf verschiedene Formen der ,,unechten

""Ebd., 106.
2 Ebd., 112.
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anhingerschaft”"”, worunter diejenigen zu zihlen seien, die
an den Fiithrer nur herantriaten, weil seine Botschaft neu und
fiir eine kleine Minderheit bestimmt sei, und die sich briiste-
ten, einem exklusiven Verein anzugehdren. Dann gebe es
andere, die sich wahrhaft verpflichteten, denen aber die Tiefe
abgehe, das, was sie umarmen wollten, auch wirklich zu be-
greifen. Beide seien aber niitzlich, weil sie Ol ins Feuer gos-
sen — oder, wie Gundolf schreibt: sie ziehen andere ,,auf den
kampfplatz « sie beschleunigen den fruchtbaren streit ¢ berei-
ten die luft zum schwirren der geschosse®; sie sind notwen-
dig, mit anderen Worten, ,,um den heiligen krieg zu entziin-
den™'.

Mit Gefolgschaft und Jiingertum hat Gundolf also ein
Manifest fiir Georges gegenwirtige und zukiinftige Anhén-
ger verfasst, das klare, unmissverstidndliche Richtlinien vor-
gab, wie sie sich selber und ihren Meister betrachten sollten.
Es fordert, dass Georges Jiinger selbstlos, bescheiden, ziich-
tig und treu sein sollten, aber auch selbstaufopfernd, furcht-
los und stark, indem sie die Wiinsche des Meisters erfiillen —
noch mehr, indem sie seinen Willen verkérpern. Gundolf hat
den Meister selbst, den allmichtigen Fiihrer, mit Z{igen ver-
sehen, die die geheimsten Sehnsiichte eines jeden Megalo-
manen mehr als befriedigen wiirden. Obwohl es nicht {iber-
liefert ist, was George von Gundolfs Aufsatz dachte, war er
offensichtlich zufrieden genug damit, um ihn verschiedenen
Freunden in Berlin vorzulesen. Berthold Vallentin, der bei
einer solchen Veranstaltung zugegen war, notierte in seinem
Tagebuch, dass alle Anwesenden von dem streitlustigen Ton
des Aufsatzes bewegt waren, ,,der uns geradezu enthusias-

mierte mit seiner resoluten Angrifﬂichkeit”ls.

“ Ebd., 107.
“Ebd., 108f.
' Berthold Vallentin, Gespriche mit Stefan George, Amsterdam 1967, 38.
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Herrschaft und Dienst

Von besonderer Bedeutung fiir die Wahrnehmung Georges
durch die breitere Offentlichkeit wie auch seine Anhiinger
war ein Werk von Friedrich Wolters mit dem Titel Herr-
schaft und Dienst. Wolters verdffentlichte einen Teil dieses
Buches, an dem er drei Jahre lang gearbeitet hatte, in der
gleichen Folge der Bldtter fiir die Kunst, in der Gundolfs
Aufsatz Gefolgschaft und Jiingertum erschienen ist, und es
genoss eine dhnliche Hochschitzung von Seiten des Meis-
ters. Schon vorher, im Februar 1909, hatte George Wolters in
einem Brief aus Miinchen geschrieben, ,,Ihre zeilen iiber
H[errschaft] u[nd] DJ[ienst] las man hier mit grosstem lob
und teilnahme und wartet mit spannung auf das ganze.”'
Beim Erscheinen wurde es sofort als ein Wendepunkt er-
kannt. Kurt Hildebrandt erinnerte sich, dass er und die ande-
ren Berliner Freunde darin die unwiderrufliche Absage an
das ,,Aesthetentum” der Vergangenheit sahen, indem es Leit-
linien fiir zukiinftiges Handeln festsetzte. ,,Anstelle eines
,Kreises’ von Lesern”, fithrte Hildebrandt aus, ,,soll nun ein
Kreis von Jiingern seine Erfiillung darin finden, dal er einen
geistigen Staat bildet, der allméhlich in weiteren Wellen die
Umwelt durchdringen kann. Erst jetzt wurde uns der Gehalt
der Namen Meister und Jiinger ganz bewuBt.”"’

Wie Hildebrandt erkannte, ergdnzte und erweiterte Wol-
ters’ Herrschaft und Dienst Gundolfs Ausfithrungen iiber das
Meister-Jiinger Verhiltnis, wihrend es gleichzeitig den
Rahmen, in den dieses gestellt wird, noch weiter fasste. Wol-
ters gebrauchte auch verschiedene Termini — anstatt vom
,Meister” oder ,,Fiihrer” zu sprechen, redete er ausschliel3-
lich vom ,,Herrscher”, er vermied das Wort ,,Jiinger” und zog

'* Stefan George an Friedrich Wolters, Februar 1909; zit. n. Stefan George.
1868-1968. Der Dichter und sein Kreis. Eine Ausstellung des Deut-
schen Literaturarchivs 1m  Schiller-Nationalmuseum, Marbach
a.N./Miinchen 1968, 249.

"7 Kurt Hildebrandt, Erinnerungen an Stefan George und seinen Kreis,
Bonn 1965, 39.
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die aktivere Kategorie des ,,Dieners” vor — aber die Phéno-
mene, die mit den jeweiligen Begriffen bezeichnet wurden,
sind fast identisch. Es gibt auch andere Ahnlichkeiten, wel-
che die zwei Aufsdtze miteinander verbinden. Wie Gundolf
schlug Wolters einen feierlichen, orakelhaften Ton an, aber
sein Stil ist fast noch diffuser und undurchsichtiger. Man
konnte sogar mit Recht sagen, dass die Sprache von Wolters*
Herrschaft und Dienst eine Mischung aus Prosa und Poesie
darstellt. Wolters hat ein mehr oder minder kohérentes Ar-
gument ausgearbeitet, prisentiert es aber in einer fast lyri-
schen Sprache. George, der wenig von wissenschaftlicher
Prosa hielt, fand eine solche Mischung ideal und betrachtete
Wolters Werk als vorbildlich. ,,Zwischen Wissenschaft und
Dichtung gebe es eine Zwischenart”, hat George einmal ge-
sagt; ,.,eine Zwischengattung sei doch auch ‘Herrschaft und
Dienst’ und sei vollkommen”'®. Spiter wurde dieser Stil der
,Zwischengattung” ein Kennzeichen der Schriften des
George-Kreises, und Wolters war einer der ersten, die diesen
Stil verfeinerten.

Trotz aller Gemeinsamkeiten zwischen Gundolf und Wol-
ters setzte jeder seine spezifischen Akzente. Wihrend Gun-
dolf sich hauptséchlich auf die psychologischen und emotio-
nalen Untermauerungen des Bundes zwischen dem Meister
und dem Jiinger konzentrierte, versuchte Wolters gleichsam,
den groBeren ideellen Uberbau zu zeichnen, worin jenes
Verhiltnis seinen Sinn erhielt. Wolters begann, indem er ei-
ne Parallele zwischen den von ihm so genannten ,,Familien
des Blutes” und den ,,Familien des Geistes” zog, wobei jene
die verwandtschaftlichen Beziehungen unter Menschen be-
zeichnen, diese die Verbindungen, die durch einen rein intel-
lektuellen oder geistigen Bund entstehen und unabhingig
von Raum und Zeit sind. Also besteht nach Wolters jenseits
der materiellen Sphire ein ,,geistige[s] Reich”, fiir das Auge
unsichtbar und nicht mit den Hénden zu greifen, aber trotz-

'® Edith Landmann, Gespriche mit Stefan George, Diisseldorf/Miinchen
1963, 23.
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dem existent. Ja, es seien die verborgenen Michte in diesem
geistigen Reich, die die physische Welt insgeheim regierten,
von den dumpfen Massen unbeachtet, aber immer lautlos am
Werk und evident fiir diejenigen, die sie wahrnehmen konn-
ten und ihren Geboten gehorchten. Die Summe dieser Méch-
te, die die Welt in verdeckter Weise beherrschen, i1st das, was
Wolters ,,Herrschaft” nannte, die sich in der Figur des ,,Herr-
schers” konzentriert und ausdriickt. Es gehore zur Natur die-
ser geistigen Macht, dass sie danach strebe, das physische
Reich nach ithrem eigenen Bild zu formen, es einer Gestalt
zu unterwerfen, die sie selber schaffe. ,,Die Herrschaft duldet
nicht”, fithrt Wolters aus, ,,dass irgend bild oder wesen auf
den Ebenen des Reiches ein anderes Wappen trage als das
ihre. So formt sich das Reich nach dem Bilde der Herrschatft:
diese aber wird erzeugt und getragen durch den Herrscher”".
Durch die ,,Geistige Tat”, die den abstrakten Begriff seine
konkrete Form annehmen ldsst, iibt der Herrscher seinen
Einfluss auf die Welt aus. ,,Die Geistige Tat ist der inhalt der
Herrschaft, durch welche der Herrscher, gleichgiiltig ob er
ein iiberkommenes gut zu verwalten oder ein unerhortes zu
errichten hat, gleichgiiltig an welchen versuchten oder un-
versuchten stoffen er sein feuer iibt, sei es glaube oder ton,
staat oder stein, sprache oder zahl, mit innerem zwange die
Ebenen des Reiches seiner formung unterwirft.”*° Die ,,Ggeils-
tige Tat” kann also verschiedene Formen annehmen, und der
Herrscher mag in vielen Erscheinungsweisen auftreten. Die
Konstante ist die weit reichende wirklichkeitsverdndernde
Auswirkung, die der Herrscher und seine Tat darauf haben,
wie wir uns selber und das Universum begreifen.

Hier, in Wolters Auffassung der grundlegenden Macht des
Herrschers, die Welt zu gestalten, wird die grofte Abwei-
chung von Gundolfs Konzeption offensichtlich. Gundolf war
so sehr mit Abscheu gegeniiber der in seinen Augen unrett-
bar verdorbenen Menschheit erfiillt, dass der Riickzug von

' Friedrich Wolters, Herrschaft und Dienst, 3. Aufl., Berlin 1923, 9-10.
2 Ebd., 11.
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jeglichem Kontakt mit allen sich auBerhalb seiner Sphire
Befindenden oder deren komplette Vernichtung fiir ihn die
einzig mogliche Vorgehensweise war — oder, weil beide
Szenarien sich nicht unbedingt ausschlossen, vorzugsweise
beides. Auch Wolters empfand wenig Zuneigung fiir seine
Mitmenschen, aber er hatte ein noch groferes Interesse an
der bestimmenden Fahigkeit des Herrschers, die Dinge nach
seinem Bild zu gestalten, die Welt mit seiner Natur konform
zu machen. Wolters bestand darauf, dass es vollkommen
gleichgiiltig sei, wie der Herrscher seine Macht handhabe
oder welche Mittel er anwende, um seine Zwecke zu errei-
chen. Der Herrscher kdonne Staatsmann oder Dichter, Prophet
oder Physiker sein. Es zéhle einzig und allein, dass der Herr-
scher die duflere Welt veridndere, indem er thr — und uns —
sein Verstdndnis der Dinge aufzwinge, sein geistiges Gepri-
ge verleihe.

Noch deutlicher als Gundolf stellte Wolters also ein be-
stimmtes Individuum so dar, als handele es sich um einen
universellen Typus. Obwohl Wolters wie Gundolf keine
Namen nannte, um diese Wirkung noch zu steigern, bestand
auch hier keinerle1 Zweifel, dass er niemand Anderen als
George im Auge hatte. Dennoch gab Wolters mehr oder
minder offen zu, dass es ihm primér darauf ankam, nicht jede
mogliche Permutation zu erwégen, in der der Herrscher sich
manifestieren konnte, ,,sondern den Herrscher, dessen stoff
die sprache, dessen werk die dichtung ist, in seiner hdchsten
form der einigen und einzigen person betrachten und durch
betrachtung tiefer zu verehren lernen”'. Damit wird klar,
dass George als der Inbegriff des Herrschers gelten sollte,
seine Dichtung als Muster einer Geistigen Tat, und seine
Jiinger als exemplarische Bewohner des Geistigen Reichs.

2L Ebd., 12.
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Geistige Politik

Kurz vor dem Ersten Weltkrieg verschirfte sich die politisch
gefiarbte Kulturkritik des George-Kreises zusehends. Das
wichtigste Organ fiir dieses Programm war das kurzlebige,
aber aufsehenerregende Jahrbuch fiir die geistige Bewegung.
,Die Jahrbiicher”, berichtete Edgar Salin, ,,sind Kampf-
schriften”. George teilte diese Auffassung. ,,Essays sind
Waffen”, sagte er spiter. ,,So haben auch die Jahrbiicher ge-
wirkt. Gewisse Frechheiten hat man sich seitdem nicht mehr
getraut. Sie wussten nun: vor denen muss man sich in acht
nehmen.””

Die Waffen der Jahrbiicher wurden gegen ein relativ dif-
fuses Ziel gerichtet: gegen ,,den Ungeist der Zeit”, wie auch
die ,,Verderblichkeit der Haltung und der Lehren”, die ,,an
den Universitdten und unter den Wortfithrern der Tagesmei-
nung, vor allen Dingen unter den Vertretern des sogenannten
Fortschritts” als ,,Zeiterrungenschaften und ,,Volksbeglii-
ckung verbreitet wiirden**. Die Jahrbiicher fiir die geistige
Bewegung bezogen mit anderen Worten Stellung gegen die
gesamte moderne deutsche liberale Kultur; sie sollten die
Faulnis aufdecken, die deren Amtsapparat verseuchte, und
die Leere der politischen und sozialen Strukturen aufzeigen,
auf denen diese ruhte.

Der dritte, und wie sich herausstellte, letzte Band der
Jahrbiicher, der 1912 erschien, widmete sich am eindeutigs-
ten diesem Ziel. Da die ersten beiden Binde auf Unverstind-
nis oder Ablehnung gestof3en waren, bemiihten sich die Her-
ausgeber, mit groferer Klarheit und Offenheit als zuvor, die
Grundelemente ihres ,,gemeinsamen Glaubens” eindeutig
darzulegen. Sie listeten alle gegen sie gerichteten Vorwiirfe
auf: den ,,Pessimismus®, den die Anhinger Georges pflegten,

> Edgar Salin, Um Stefan George. Erinnerung und Zeugnis, Diissel-
dorf/Miinchen 1954, 129.

3 Landmann, 182.

** Ludwig Thormaehlen, Erinnerungen an Stefan George, Hamburg 1962,
36.
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ihr angebliches ,,Sichnichtabfindenkdnnen mit dem heutigen
weltzustand,” ihre ,,Geringschitzung der wissenschaft,” ihre
,vVerkennung der humanitit” und ,,der massen”, ihre ,,Ver-
achtung des weibes” und, damit verbunden, ihren ,,Freund-
schaftskult”, und schlieBlich ihre , katholisierende[n] tenden-
zen” — und zogen gegen diese Kritik in die Offensive. Nicht
sie seien pessimistisch, sondern die wirklichen Pessimisten
glaubten an eine Kultur des Fortschritts mit thren leeren Ver-
sprechungen von immer gréf3eren Reichtiimern, Gliick und
Bequemlichkeit, denn diese Kultur triige die Samen ihrer ei-
genen unausweichlichen Zerstdrung in sich. Nicht sie seien
das Problem, weil sie ihren Frieden mit dieser Welt nicht
schlie3en konnten. Die Welt se1 vielmehr notleidend, sie ver-
suche verzweifelt, sich mit Illusionen von materiellem Ge-
winn zu betduben, um sich vor der Wahrheit ithrer inneren
Armut zu verstecken und sich nicht eingestehen zu miissen,
»trotz aller dussern verbesserungen, erleichterungen und ver-
gniigungen ... dass es so nicht weitergehen kann”>.

Vieles in diesem Vorwurfskatalog gegen die moderne
Kultur war damals schon altbekannt, aber es gab einige neue
Elemente. Neben den gewohnlichen Ubeln — dem Rationa-
lismus, Protestantismus, Liberalismus, Feminismus, Materia-
lismus, Industrialismus usw. — stand jetzt auch Amerika, ins-
besondere ,,die abneigung des amerikanischen, pathoslos
gewordenen menschen gegen jede form der heroisierten lie-
be”.* In shnlicher Weise argumentierten die Herausgeber,
dass ihre gemeinsame ,,ablehnung des protestantismus” ge-
rechtfertigt sei, denn ,,iiberall wo die protestantische form
des christentums eingang findet kapitalisiert, industrialisiert,
modernisiert sie die volker”.”” Anders ausgedriickt: der Pro-
testantismus verwandele ,,Volker” in Amerikaner.

> Einleitung der Herausgeber®, in: Jahrbuch fiir die geistige Bewegung 3
(1912) iii-viii, hier: iii.

* Ebd., vii.

" Ebd., vii.
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Es iiberrascht nicht, dass diese lebensgefihrdenden Ubel
thren konzentrierten Ausdruck in ,,d[er] moderne[n] frau”
fanden. Diese habe sich wiederholt gezeigt, so das Jahrbuch,
als ,,die treueste vorkdmpferin aller fortschrittlich unge-
schichtlichen, platt humanitdren, flach rationalistischen und
flach religisen ideen”. Ja, sogar ,.einige der schlimmsten
wie die theosophie und die friedensbewegung sind gerade
von weibern ausgegangen”. In ihren angeblich angeborenen
pazifistischen Neigungen dhnelten sie auch am meisten den
Amerikanern. Niemand, so warnten die Herausgeber, diirfe
,die gefahr einer femininisierung von ganzen volkern” un-
terschitzen, die womdoglich zu einem ,,erléschen aller tiichti-
gen kriftigen instinkte gegeniiber den unkriegerischen, weib-
lichen, zersetzenden” fithren konnte. ,,Dass die Deutschen,
wie es die Franzosen eben sind und die Amerikaner werden,
sich in ein feminisiertes volk verwandeln, darin liegt eine
grossere soziale gefahr als in tausend von den zeitungen be-
schrienen einzeldingen.”*® Diister mahnten die Herausgeber,
dass es in fiinfzig Jahren, sollte man den Dingen weiterhin
freien Lauf lassen, nicht mehr als die ,,letzen reste alter sub-
stanzen” geben werde; stattdessen wiirde sich ,,die satanisch
verkehrte, die Amerika-welt, die ameisenwelt sich endgiiltig
eingerichet” haben. Um dieses Ende zu verhindern, miisse
,»ein ganz anderer kampf hervorgerufen werden”, ein Kampf
,,von Gott gegen Satan, von Welt gegen Welt™>’,

So iiberhitzt, anmalBlend, ja vielleicht ldcherlich das alles
heute klingen mag — Thomas Karlauf meinte in seiner Bio-
graphie, die Jahrbiicher seien bloB eine ,,Jugendsiinde” ge-
wesen’’, obwohl George damals schon 44 Jahre alt war —
sollte man sich nicht dariiber tduschen, dass es todernst ge-
meint war und auch so aufgenommen wurde. Auch handelte
es sich ausdriicklich nicht um lediglich poetische, literarische
oder ausschlieBlich kulturelle Angelegenheiten, sondern es

2 Ebd., vi.
» Ebd., viii.
30 Karlauf, 453.
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ging um die Welt, die wirkliche Welt als Ganze. So haben
die Herausgeber verkiindet: ,,jedem anstindigen menschen
muss der ekel kommen beim blossen lesen der zahlen die zu
erwarten sind” — gemeint ist die immer stirker ansteigende
Zahl der Weltbevolkerung. ,,Aber das schlimmste ist nicht
die drohende materielle not sondern die mit der masse sich
stetig steigernde artverschlechterung.” Niemand sonst aufler
thnen selbst, fiigen sie hinzu, habe heute den Mut zu sagen,
es gebe gewisse ,.frevel” — wie zum Beispiel die Uberbevol-
kerung — die ,,gebiisst” werden miissten, und dass es ein Mit-
tel gebe, um diese Bul3e zu forcieren, ndmlich ,,gift und feu-
er’'. Mit einem Wort: den Krieg.

Gundolf war von Anfang an einer der Kriegslustigsten un-
ter Georges Anhédngern. In einem Aufsatz fiir das zweite
Jahrbuch hatte er sich breit tiber die Vorziige, ja sogar die
Notwendigkeit des Krieges ausgelassen. ,,Der allgemeine
duldende frieden ist ein miides greisenideal”, konstatierte er.
,Wo jugend, wandlung, schopfung mdéglich und nétig ist, da
ist krieg notig: er ist eine menschliche grundform, wie das
wandern, die liebe, das beten und das dichten: er kann durch
keine zivilisation tiberfliissig werden.” Gundolf glaubte, der
Krieg sei ein so fundamentaler Seinsmodus, dass er nie aus
unserer Existenz eliminiert werden konnte, genauso wenig
wie die physische Fortpflanzung. ,,Wenn der fortschritt die
zeugung unndtig gemacht haben wird, wird er auch den krieg
entbehrlich machen.””

Im dritten Jahrbuch verlieh auch Friedrich Wolters dem
kriegerischen Chor seine Stimme. Sein Aufsatz Mensch und
Gattung liefert eine harsche Verurteilung des Individuums,
das ,,in der behaglichkeit und sicherheit der kampflosen ru-
he, im ewigen frieden sein gliick und das der menschheit
findet”. Stattdessen glorifiziert Wolters den ,,gefdhrliche[n]
mensch[en]”, denn er ,,versteht dieses gliick nicht und ver-

*! Jahrbuch fiir die geistige Bewegung 3 (1912) v.
32 Friedrich Gundolf, ,,Wesen und Bezichung®, in: Jahrbuch fiir die geistige
Bewegung 2 (1911), 10-35, hier: 25.
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achtet es, er will sein eignes urbild kiinden, in tat verkorpern,
in leibern weiterpflanzen: dazu dient thm jede stdrke seines
leibes und geistes, vom geschwelltesten muskel bis zur
schweigsamsten list. Der friede um des lieben friedens wil-
len ist thm verhasst, nur ein friede als kampfpreis ihm ge-
nehm.”” Die Befiirworter einer friedlicheren Existenz wol-
len uns glauben machen, warnt Wolters, dass der ,,schutz der
armen, kranken und schwachen als die hochste einzige auf-
gabe” dastehe, wobei sie uns ,,also das arme, kranke und
schwache als den besten teil der menschheit” prisentieren
wollen.”* Wir sollten uns nicht irre fiihren lassen, schreibt
Wolters, oder uns durch falsches Mitleid erweichen lassen.
Wir sollten stattdessen den ,,grossen mann” schétzen, ithm
folgen, wohin er uns fiihrt, ungeachtet der Opfer, die er von
uns fordert. ,,Wieviel auch die grossen minner auf ihren we-
gen vernichten miissen”, die Tatsache dass sie es unter ihren
FiiBen zertreten hitten, sei an sich schon Beweis genug, dass
es ein ,,vernichtungswiirdiges und notwendiggeopfertes”35
war. Zum Schluss zieht Wolters eine politische Folgerung
aus diesen allgemeinen Prinzipien. ,,Im staate also”, schreibt
er, ,,muss es herrschende ménner geben, nicht nur beamte
und gleichberechtigte, auf erden muss es herrschende volker,
nicht nur vertreter des gleichgewichtes geben. Staaten und
volker, die keine herrschenden, schaffenden méinner mehr
erzeugen, sind sterbende gebilde und ein lebenskriftiger
nachbar tut recht, die entarteten aufzulosen und seine reste
zu knechten.”°

Auch in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg spielten
politische Erwidgungen eine maflgebliche Rolle im George-
Kreis und bei George selber. Im Januar 1920 kam George
auf die Idee, das Jahrbuch fiir die geistige Bewegung wieder

3 Friedrich Wolters, Mensch und Gattung, in: Jahrbuch fiir die geistige
Bewegung 3 (1912) 138-154, hier: 142.

*Ebd., 143.

> Ebd., 145.

** Ebd., 147.



134 ROBERT E. NORTON

s Leben zu rufen. Diesmal aber sollte, wie er Berthold Val-
lentin in einem Gespréch sagte, ,,das Politische” im Vorder-
grund stehen. Ein neues Jahrbuch wiirde nur dann sinnvoll
sein, sagte George, ,,wenn es von einer bestimmten neuen
geistigen Stellung ausgehe. Dies sei diesmal eine das Politi-
sche beriihrende. Um die Politik komme man diesmal nicht
herum.” George rdumte ein, ,,frither [habe] die Politik das
Geistige unangetastet gelassen, jetzt driicke sie uns so auf
dem Leben, dass wir uns einer Stellungnahme dazu nicht
entzichen konnten.” Es stimme schon, dass ,,frither auch die
politische Macht der Regierenden so gross gewesen [sei],
dass man nichts gegen sie hitte ausrichten kénnen. Heute sei
dies nicht der Fall. Es konnte sein, dass unsere Krifte aus-
reichten, um irgendwie aktiv zu werden, und dass in einem
neu gegebenen Augenblick dies notig und sehr aussichts-
reich werde.”” Noch bis in den Sommer hinein sprach
George wiederholt von seinem Wunsch, dass sich das neue
Jahrbuch ,,mit den grossen politischen Bewegungen der Ge-
genwart auseinandersetzen” solle.”®

Diese anfingliche Zuversicht beziiglich der politischen
Zugkraft seiner ,,geistigen Bewegung” erwies sich als triige-
risch oder zumindest als verfriiht, aber Georges Interesse an
der politischen Durchsetzung seiner Konzeption blieb un-
gebrochen. Noch 1928, in einem weiteren Gespridch mit Val-
lentin, #dullerte er seine Sorge, dass ,noch einmal das
schlimme deutsche Schicksal eintreten” konne, ,,dass nim-
lich die Gedanken der Bewegung nicht in Deutschland zur
tathaften Wirkung gebracht wiirden™”. Inzwischen war ihm
klar geworden, dass er nicht, oder nicht mehr, imstande oder
geeignet war, dieses Resultat selber herbeizufiihren. Seine
Funktion, meinte er nun, sei eine andere. ,,Seine Wirkung sei
eine unterirdische. Wie sich seine Wirkung auf das grosse
Publikum spiter dussere, das beriihre thn gar nicht. Er kénne

37 Vallentin, 48.
¥ Ebd., 54.
9 Ebd., 101.
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immer nur auf die einzelnen jungen Menschen wirken und
miisse es denen {iiberlassen, wie sich die Sache weiter ent-
wickle. [...] Er glaube, dass die Wirkung nach aussen {iber-
haupt nur durch einen politischen Menschen, einen Téter zu-
stande gebracht werden konne, der eines Tages die Gedan-
ken der Bewegung politisch zu einem Koérper zusammenstel-
le und damit die Nation bewege.”*’

Es 1st bemerkenswert, dass George fiinf Jahre spiter, als
thm 1m Mai 1933 ein Ehrenamt in der neu organisierten
Preufischen Akademie der Kiinste angeboten wurde, diese
vermeintliche Auszeichnung in einem mehr als zweideutigen
Antwortschreiben ablehnte, das mit dhnlichen Argumenten
sowohl seine innere Anteilnahme als auch seine anders gear-
tete Aufgabe unterstrich:

,,die ahnherrschaft der neuen nationalen bewegung leugne
ich durchaus nicht ab und schiebe auch meine geistige mit-
wirkung nicht beiseite. Was ich dafiir tun konnte habe ich
getan ¢ die jugend die sich heut um mich schart ist mit mir
gleicher meinung ... das mirchen vom abseits stehn hat
mich das ganze leben begleitet — es gilt nur fiirs unbewaffne-
te auge. Die gesetze des geistigen und des politischen sind
gewiss sehr verschieden — wo sie sich treffen und wo geist
herabsteigt zum allgemeingut das ist ein dusserst verwickel-
ter vorgang.*

Gewiss: wie sich Politik und Ideologie zu einander verhal-
ten, ist alles andere als eindeutig. Inwieweit die besonderen
Gemeinschaftskonzepte, die im George-Kreis thematisiert
und praktiziert wurden, ,,allgemeingut” geworden sind und
politische Wirksamkeit bekommen haben, ist vielleicht nie-
mals mit volliger Sicherheit festzustellen. Aber das Gegen-
teil behaupten zu wollen, dass es ndmlich tiberhaupt keine

“*Ebd., 102.
* Stefan George an Ernst Morwitz, 10. Mai 1933, SG-Archiv.
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Beriihrungspunkte zwischen den Auffassungen Georges und
der politischen Realitit vor und nach seinem Tod gibe, hie-
Be, an das Méarchen zu glauben, das George selbst als ein

solches blofstellte.
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GEMEINSCHAFT UND GENOZID

Deutsche Soldaten im nationalsozialistischen
Vernichtungskrieg

Anfang Oktober 1941 erhielt Hauptmann Friedrich Noll ei-
nen Auftrag, der ihn zutiefst verunsicherte. Sein Bataillons-
kommandeur, Major Kommichau, befahl ihm, die gesamte
jidische Bevolkerung des russischen Dorfes Krutscha zu er-
schieen — Ménner, Frauen und Kinder. Noll befehligte in
dem im riickwirtigen Heeresgebiet westlich von Smolensk
gelegenen Dorf die 3. Kompanie des 1. Bataillons des 691.
Infanterieregiments. Alle drei Kompanien des Bataillons er-
hielten dhnliche Mordbefehle. Aber ihre Fiihrer reagierten
darauf unterschiedlich. Oberleutnant Kuhls, Mitglied der
NSDAP und der SS, fiihrte ihn fiir seine Kompanie ohne Z6-
gern aus. Gegenteilig reagierte Oberleutnant Sibille, ein 47
Jahre alter Lehrer. Auf die systematischen Mordaktionen der
Einsatzgruppen anspielend, erklirte er seinem Vorgesetzten,
er ,.,konne es anstdndigen deutschen Soldaten nicht zumuten,
sich an solchen Dingen die Hinde zu beschmutzen®. Juden
wiirde seine Kompanie nur erschief3en, wenn es sich um Par-
tisanen handelte. Er habe aber keine Verbindungen der Juden
zu den Partisanen feststellen konnen. Die Greise, Frauen und
Kinder unter den Juden seien keine Gefdhrdung fiir seine
Minner, so dass keine militdrische Notwendigkeit fiir eine
solche Mallnahme vorliege. Auf die Frage seines Vorgesetz-
ten, wann er denn endlich hart werde, antwortete er, in die-
sem Fall nie.'

' So die Auslassungen Sibilles und weiterer, zu Beginn der 50er Jahre ver-
nommener Zeugen, siche Schreiben Sibilles v. 2. Februar 1953, Haupt-
staatsarchiv Darmstadt, H 13 Darmstadt, 979, Ks 2/54 ./. Noll, Zimber
u. Magel, Bl. 207-210, dazu Urteil v. 10. Médrz 1956, hier Bl. 756f. —
Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um eine verédnderte deutsche
Fassung von Thomas Kiihne, Male Bonding and Shame Culture: Hitler's
Soldiers and the Moral Basis of Genocidal Warfare, in: Olaf Jensen,
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Noll reagierte zundchst ausweichend, am Ende aber doch
wie befohlen. Auch ihm war klar, dass es nicht zu den Auf-
gaben der Wehrmacht gehorte, solche ErschieBungen vorzu-
nehmen, und dass er nach § 47 des Militirstrafgesetzbuchs
einen als verbrecherisch erkannten Befehl ablehnen konnte
und musste.” Aber Noll verweigerte den Befehl nicht. Er
firchtete, sich beim Bataillonskommandeur unbeliebt zu
machen und als zu weich zu gelten. Allerdings wollte Noll
sein eigenes Gewissen mit der Tat nicht belasten. Er beauf-
tragte seinen Hauptfeldwebel mit der Durchfithrung der Er-
schieBungsaktion. Kameraden und Untergebenen gegeniiber
empdorte sich dieser zwar dariiber, dass die Sache auf ihn ab-
geschoben wurde, wiegelte aber die Entriistung, die sich un-
ter den Soldaten artikulierte, mit der Bemerkung ab, ,,Befehl
ist Befehl”, und organisierte die ErschieBung von ein bis
zweihundert Juden bis zum Abend.’

Wohl die meisten Soldaten erledigten ihre Aufgabe nur
widerwillig. Manche verzichteten darauf, fliichtende Juden
zu verfolgen und schimpften spiter iiber die ,,Schweinerei®,
die ithnen zugemutet worden war, zumal ,,schwangere Frau-
en unter den Opfern gewesen seien.” Einige waren ,,vollig
erschiittert und dem Nervenzusammenbruch nahe“. Ein
Theologiestudent machte gegeniiber einem Kameraden nach
der Exekution ,,seiner seelischen Bedrdangnis® Luft, ,,dass er
als Theologe an einer so furchtbaren Mallnahme teilnehmen
musste.’ Ein anderer hatte bereits auf dem Weg zum Er-

Claus-Christian W. Szejnmann & Martin L. Davies (Hg.), Ordinary
People as Mass Murderers. Perpetrators in Comparative Perspectives,
Houndmills 2008, 55-77.

? Erich Schwinge, Militirstrafgesetzbuch nebst Kriegssonderstrafrechtsver-
ordnung, 2. Aufl., Berlin 1944, 100-109.

* Im Revisionsurteil wurde von einer Mindestanzahl von 15 Minnern und
Frauen ausgegangen, wie Anm. 1, Urteil v. 10. Mérz 1956, hier Bl. 756.
Zahlen von 60 bis 250 Opfern wurden in den Zeugenaussagen genannt.

4 Aussage Adolf Z., 24. September 1953, ebd., Bl. 360, dhnlich Karl B., 5.
Dezember 1953, hier BIl. 379.

> Aussage Hans W., 28. August 1953, hier Bl. 337.

® Aussage Hans W., 28. August 1953, hier BI. 336.
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schieBungsplatz darum gebeten, abgeldst zu werden. Dieser
Bitte wurde auch nachgegeben, allerdings erst nach Beginn
der Exekution und nachdem er selbst (nach eigenem spéteren
Bekunden: daneben) geschossen hatte. Andererseits gab es
auch Soldaten, welche die Sache im Hinblick auf die Parti-
sanengefahr als notwendig ansahen.” Einige zeigten sich so-
gar ,iiber die Exekution begeistert“.® Aber sie bildeten eine
Minderheit — ebenso wie die Verweigerer.

Die Deutschen und der Holocaust

Diese Geschichte wirft ein Schlaglicht auf die soziale Ver-
fassung der Téter, die mit dem Massenmord an den Juden
befasst waren, und auch auf die deutsche Gesellschaft im
Holocaust in ithrer Gesamtheit. Welche der Mordereinheiten
man auch untersucht, solche der SS, der Ordnungspolizei
oder der Wehrmacht, immer wieder stellt man fest, dass kei-
ne durch uniforme Einstellungen, Ideologien und Verhal-
tensweisen ihrer Mitglieder geprigt war. Selbst der Antise-
mitismus der meisten Téter kannte durchaus unterschiedliche
morderische Varianten. Und so verhilt es sich mit der deut-
schen Gesellschaft im Nationalsozialismus tiberhaupt. Dass
sie 1deologisch nicht so uniform war, wie das nationalsozia-
listische Regime es anstrebte, hat die historische Forschung
hinldnglich demonstriert. Beide christliche Konfessionen, in
geringerem MaBle auch das ehedem sozialistische Arbeiter-
milieu sowie liberale, demokratische und selbst konservative
biirgerliche Zirkel und neuentstehende Protestgruppen boten
ideologische Riickhaltebecken, die ihre Anhinger vor der to-
talitiren Vereinnahmung schiitzten. Gleichzeitig war diese
NS-Gesellschaft aller inneren Differenzierung zum Trotz
doch in einer Hinsicht duBlerst uniform. Unterschiedliche
Einstellungen, Sichtweisen, Empfindungen, Erfahrungen und
Hoffnungen hielten den Holocaust nicht auf. Neuere For-

7 Aussage Hans W., 28. August 1953, hier Bl. 337.
8 Aussage Wilhelm W., 11. Dezember 1953, hier BI. 386.
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schungen lassen kaum ernsthaften Zweifel daran zu, dass ein
aullerordentlich groBer Teil der Bevolkerung, und zwar so-
wohl der an der Kriegsfront oder dahinter eingesetzten Sol-
daten wie auch der iibrigen Ménner, der Frauen und selbst
der Jugendlichen an der ,Heimatfront’ durchaus von der
Monstrositit der deutschen Verbrechen an den Juden wuss-
ten, auch wenn manche Details und das ganze Ausmal} des
Genozids erst seit 1945 begriffen werden konnten.”

Mochten viele Deutsche Unbehagen am Massenmord an
den Juden und an anderen Bevdlkerungsgruppen empfinden,
so entwickelten sie doch zu keinem Zeitpunkt auch nur an-
satz%eise so etwas wie soziale Solidaritdt zugunsten der Ju-
den.

In der Wehrmacht mit ihren insgesamt rund 17 Millionen
Soldaten aus allen (ménnlichen) Teilen der deutschen Be-
volkerung spiegelt sich das Verhéltnis der Deutschen zum
Holocaust in besonderer Eindringlichkeit wider. Dass die
Wehrmacht maf3geblichen Anteil an der Ermordung der eu-
ropdischen Juden hatte und die genozidale Kriegfithrung
zwischen 1939 und 1945 nicht nur unterstiitzte, sondern auch
itiierte, ist seit Ende der 1970er Jahre durch die historische
Forschung und seit 1995 durch die Ausstellung Verbrechen
der Wehrmacht des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung
hinlédnglich deutlich geworden. Die Wehrmachtfiihrung war
an der Planung des Vernichtungskrieges gegen ,,Bolsche-
wismus und Judentum* seit 1941 mallgeblich beteiligt, legte
mit den so genannten ,,verbrecherischen Befehlen die
Grundlage fiir straffreie Ubergriffe auf Zivilisten, insbeson-

? Frank Bajohr und Dieter Pohl, Der Holocaust als offenes Geheimnis. Die
Deutschen, die NS-Fithrung und die Alliierten, Miinchen 2006; Peter
Longerich, ,,Davon haben wir nichts gewusst!* Die Deutschen und die
Judenverfolgung, Berlin 2006.

' Der beriithmte RosenstraBen-Protest ist eine Ausnahme, die aber auf we-
nige verwandtschaftliche Beziehungen begrenzt blieb und sofort ver-
puffte, als diese gerettet zu sein schienen (und auch waren). S. Nathan
Stoltzfus, Resistance of the Heart. Intermarriage and the Rosenstrasse
Protest in Nazi Germany, New York 1996.
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dere auf Juden und Kommunisten. Sie lieB mehr als die Half-
te threr 5,7 Millionen sowjetischen Kriegsgefangenen er-
schieflen, verhungern oder tédlicher Zwangsarbeit zufiihren.
In manchen Besatzungsgebieten wie Serbien organisierte die
Wehrmacht den Holocaust weitgehend unabhéngig von der
SS. Einzelne Wehrmachtseinheiten und -soldaten beteiligten
sich freiwillig an den MassenerschieBungen von Juden im
Osten. Zahllose Einheiten leisteten den Einsatzgruppen lo-
gistische Unterstiitzung, indem sie die lokale jiidische Be-
vOlkerung ausfindig machten, zusammentrieben, Erschie-
Bungsorte abriegelten und Deportationen in die Wege leite-
ten. Im Rahmen des eskalierenden Partisanenkrieges in der
Sowjetunion, aber auch an anderen Kriegsschauplidtzen in
Europa seit 1942 war die Wehrmacht neben der Waffen-SS
fiir unzdhlige Massaker an Juden und anderen Bevolkerungs-
teilen verantwortlich.!'! Keineswegs alle Soldaten aber
schwenkten bereitwillig auf die genozidale Kriegsfithrung
ein; vermutlich war nur eine relativ kleine Minderheit — we-
niger als 100.000 — aktiv und persdnlich an Mordaktionen
beteiligt. Die iibrigen, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
schwiegen. Sie protestierten nicht, opponierten nicht, unter-
minierten den Genozid auch nicht im Geheimen, sondern
schauten zu oder schauten weg, lieBen die Morder gewéhren,
nicht selten applaudierten sie, und fast immer taten sie, was
thnen befohlen wurde.

Warum? Warum haben so viele mitgemacht, aktiv und
freiwillig, oder doch zuschauend und damit billigend? Zur
Beantwortung dieser Frage haben Historiker, Politologen
und Soziologen auf den Antisemitismus verwiesen oder auf
die Furcht vor der Gestapo und der drakonischen Militérjus-
tiz, auf Befehlsgehorsam und Obrigkeitshorigkeit, nicht zu-
letzt auf den zumal in kleinen Tatergruppen wirksamen Kon-

U Zum Forschungsstand zuletzt Christian Hartmann, Johannes Hiirter, Ul-
rike Jureit (Hg.), Verbrechen der Wehrmacht, Miinchen 2005.
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formititsdruck.'” Alle diese Erklirungsansitze beschreiben
zweifellos mallgebliche Aspekte der sozialen Realitdt im
Dritten Reich. Aber vom Antisemitismus waren nicht alle
Deutschen gleichermal3en befallen, und der Terror der Ges-
tapo, die Obrigkeitsmentalitdit und der Konformititsdruck
lieBen, wie nicht zuletzt das Beispiel Krutscha zeigt, jedem
Deutschen die Moglichkeit offen, sich einem Mordbefehl zu
verweigern.

Der vorliegende Beitrag sucht die Antwort auf die Frage
nach dem Mitmachen nicht nur in Feindbildstereotypen der
Deutschen und in den Zwingen, denen sie im Nationalsozia-
lismus unterworfen waren, sondern in ithren Selbstbildern
und besonders in der Art und Weise, in der sie sich selbst er-
fahren haben — ndmlich als Gemeinschaft. Gemeinschaft ist
ein elementares soziales Phinomen, das in den allermeisten
modernen Gesellschaften positiv besetzt, wenn nicht roman-
tisierend verkldrt ist. Im Nationalsozialismus jedoch, so die
hier vertretene These, wurde ein sozialer Mechanismus wirk-
sam, der sich am besten als Vergemeinschaftung durch
Verbrechen bezeichnen lidsst, obwohl er von den historischen
Akteuren gleichzeitig auch als moralisch ,,gut wahrgenom-
men werden konnte. Er war das Resultat eines historischen
Prozesses, der mit der Bewiltigung des Ersten Weltkrieges
zusammenhing. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die um
die individuelle Verantwortung kreisende Ethik, die fiir die
westlichen modernen Gesellschaften charakteristisch ist, von
einem moralischen System verdringt, in dem als ,,gut* nur
das galt, was gut fiir die eigene Gemeinschaft erschien, wéh-
rend als ,,bose” alles firmierte, was ihr schadete oder zu
schaden schien. Diese Gruppenmoral wurde in den Jugend-,
Ausbildungs- und militdrischen Lagern des NS-Staates ein-

'> Thomas Kiihne, Der nationalsozialistische Vernichtungskrieg und die
"ganz normalen" Deutschen. Forschungsprobleme und Forschungsten-
denzen der Gesellschaftsgeschichte des Zweiten Weltkriegs. Erster Teil,
in: Archiv fiir Sozialgeschichte 39 (1999) 580-662; Omer Bartov, Ger-
many’s War and the Holocaust. Disputed Histories, Ithaca 2003.
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trainiert. Im Krieg ab 1939 wirkte sie als Motor des Mitma-
chens der Soldaten, indem sie Gruppendruck, Gruppenleben
und Gruppenehre anleitete und absegnete. Die Perfidie die-
ses Vergemeinschaftungsprinzips bestand darin, dass es
praktisch noch den letzten Abweichler in die Maschinerie
des Genozids einband, und zwar sowohl innerhalb kleiner
Titereinheiten als auch auf nationaler Ebene."

Der Mythos der Kameradschaft

Ende August 1925 stromten rund 5.000 Weltkriegsveteranen
und 6.000 Besucher zu einem Veteranentreffen des 6. Badi-
schen Infanterieregiments Kaiser Friedrich III. Nr. 114 in
Konstanz zusammen. Der 114er Tag sollte dem ,,ganzen Va-
terland* den Weg aus jener ,,unsagbaren Not* weisen, in die
es durch den vergangenen Krieg gekommen war. Die alten
Soldaten schienen berufen, diesen Weg zu weisen. Der Sol-
dat war zwar, so der evangelische Stadtpfarrer, ,,vom Grauen
aller Massentode umgrinst, verhohnt, entwiirdigt gewesen.
Aber aus dieser Holle hatte ihn ,,das stiitzende, ausgleichen-
de, mildernde Gegengewicht seines Kameraden* herausge-
zogen. ,,Er war der, der alles Leid und auch die karge Freude
getreulich mit ihm teilte. [...] Das war der Kamerad — das ist
Kameradschaft.* Das ,,Geheimnis der Kameradschaft®, so
der katholische Stadtpfarrer, liege in dem ,,fortdauernden
Bewusstwerden des Menschhaften®. Kehrten die Soldaten
,,aus der Feuerlinie zuriick, dann durften sie im Kreise lieber
Kameraden wieder so recht bewusst werden, was es heift,
Mensch zu sein.*'*

Diese Kameradschaft galt es wiederzubeleben, um der Not
der Gegenwart Herr zu werden: ,,Wir brauchen®, forderte der

1 Ausfiihrlicher Thomas Kiihne, Kameradschaft. Die Soldaten des natio-
nalsozialistischen Krieges und das 20. Jahrhundert, Géttingen 2006.

'* Sonderblatt der Konstanzer Zeitung zum Regimentstag 1925 und Deut-
sche Bodensee-Zeitung, Festbeilage 114er Tag v. 31. August 1925,
Konstanzer Zeitung v. 31. August 1925



144 THOMAS KUHNE

katholische Stadtpfarrer Schaack, ,,die Durchlduterung des
gesamten Offentlichen Lebens mit dem Geiste der Kamerad-
schaftlichkeit®, damit die Deutschen wieder zu nationaler
Grofle gelangten. Die neue Nation musste einig sein, also
frei von Klassengegensidtzen und anderen inneren Rissen,
welche die deutsche Gesellschaft seit dem 19. Jahrhundert
prigten. Eben dieses Ideal reprdsentierte der 114er Tag. Er
war eine kameradschaftliche ,,Volksgemeinschaft im Klei-
nen®. Selbst der tiefste innenpolitische Graben der deutschen
Nation schien zugeschiittet: der zwischen Anhingern und
Gegnern der demokratischen Staatsform der Weimarer Re-
publik. Offentliche Veranstaltungen entzweiten sich sonst oft
dariiber, ob Schwarz-Rot-Gold oder Schwarz-Weil3-Rot ge-
hisst, ob also fiir oder gegen die Republik votiert wurde.
Beim 114er Tag aber wehten beide Flaggen ,.friedlich ne-
beneinander*."

Das Bild des friedlichen Nebeneinanders allerdings trog.
Die Volksgemeinschaft im Kleinen, als die sich der 114er
Tag feierte, bildete das Volk unvollstindig ab. Zwar waren
die beiden christlichen Konfessionen und alle biirgerlichen
politischen Lager, die Konservativen, die katholische Zent-
rumspartei, die Liberalen sowie die nationalistischen Vetera-
nenverbdnde auf dem Regimentstag vertreten, nicht jedoch
die sozialdemokratische Arbeiterbewegung und ihr Vetera-
nenverband, das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold, und auch
nicht die Juden. Deren ehemaligem Feldrabbiner hatte der
Festausschuss die Ehre verweigert, eine Gefallenenrede zu
halten.'® Die Sozialdemokraten hielten ohnehin nichts von
der ganzen Veranstaltung. Den ,,schonen Titel 'Kamerad™
fithrten nur die sogenannten Kameraden® im Mund, die als
Offiziere ihre Untergebenen als ,,,Schweine’ auf dem Kaser-
nenhof am niedertrachtigsten zu schurigeln, oft auch wirt-
schaftlich auszubeuten® verstanden hitten. '’

' Konstanzer Zeitung v. 31. August 1925.
'* Konstanzer Zeitung v. 28. August 1925.
"7 Konstanzer Volksblatt v. 12. Mai 1921.
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Was sich in Konstanz abspielte, war keine lokale Beson-
derheit, sondern prigte die Offentliche Erinnerung an den
Ersten Weltkrieg tiberall in Deutschland. Kriegserinnerung
war ein Politikum. Im Krieg hatte sich die deutsche Nation
mehr denn je gespalten. Am Ende hatte die Revolution der
Linken die Republik installiert und die Monarchie und damit
die Herrschaft der Rechten hinweggefegt. Wihrend die Lin-
ke dieses Resultat des Krieges feierte und Monarchie und
Militarismus als Urheber riesiger Leichenberge und eines
groflen wirtschaftlichen Desasters verdammte, geillelte die
Rechte mit der DolchstoBBlegende die vermeintliche Verant-
wortung der Linken fiir die militdrische Niederlage, das poli-
tische Chaos und die wirtschaftliche Misere.

Die Kategorien Rechts und Links beschreiben die poli-
tisch-soziale Fragmentierung Deutschlands nur unzurei-
chend. Aber der Streit um die kollektive Erinnerung an den
,Groflen Krieg® folgte einer dichotomischen Ordnung. Um
1920 standen sich die pazifistische Nie-Wieder-Krieg-
Bewegung und die ,,ewigen Soldaten“ in den Freikorps-
Verbdnden gegeniiber. Um 1930 lebte der Konflikt in den
Massenmedien und Parlamenten neu auf, als Erich Maria
Remarques Frontroman Im Westen nichts Neues Krieg und
Militdar verdammte, die Herzen und Kopfe der Jugendlichen
zu erobern schien und das nationalistische Lager die pazifis-
tische ,Verseuchung’ der nachwachsenden Generation
perhorreszierte.18

Die Krux dieses Streites jedoch war, dass unter seiner O-
berfliche Konsens entstand. Militaristen und Pazifisten ar-
beiteten an einem Mythos der Kameradschaft, der den Krieg
zwar nicht verherrlichte, aber doch ertrdaglich machte. Das
linke Lager begniigte sich nicht mit der Widerlegung des
rechten Kameradschaftsmythos. Es arbeitete an einem Ge-

' Erich Maria Remarque, Im Westen nichts Neues. Roman. Hg. v. T.
Westphalen, Koln 1987. Thomas F. Schneider, Die Meute hinter Re-
marque. Zur Rezeption von "Im Westen nichts Neues* 1928-1930, in:
Jahrbuch zur Literatur der Weimarer Republik 1, 1995, 143-170.
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genmythos. Zwar miisse man, so das Reichsbanner, die Er-
innerung an den ,,Bruch der Kameradschaft durch die Offi-
ziere, die ,,die ungeschriebenen Gesetze der Kameradschaft*
nicht einhielten, sondern sich auf Kosten ihrer ,,hungrigen
Kameraden" den Bauch voll schlugen, wach halten. Aber je-
ne ,,Sorte Menschen* verdiene es gar nicht, ,,Kameraden ge-
nannt zu werden®. Thnen stiinden die ,,wirklichen Kamera-
den“ und die wirkliche Kameradschaft gegeniiber.”” Die
Kameradschaft unten richtete sich gegen die militdrische Ob-
rigkeit. Kameradschaft bedeutete damit Schulterschluss ge-
gen die Vorgesetzten. An einem Feldwebel, der ,,einen
Mann, der beim Sturm nicht aus dem Graben wollte, mit Er-
schieBen drohte®, richten sich die Vier von der Infanterie in
Ernst Johannsens gleichnamigem Frontroman, indem sie den
Vorgesetzten von hinten anschossen. Ausgefiihrt hatte diese
Tat ein neues Mitglied der Gruppe, das eben durch diesen
subversiven Akt ,,ihrer Kameradschaft fiir wiirdig befunden
wurde«.*

Aber in diesem wie in anderen Anti-Kriegsromanen ent-
faltete die Kameradschaft auf dem Schlachtfeld ihre Wir-
kung so, wie die Offiziere es wollten. Kameradschaft wirkt
hier wie dort als Motor der kriegerischen Gewalt, indem sie
den einzelnen Soldaten mitreilt und damit seiner personli-
chenVerantwortung enthebt. Keiner meutert, keiner deser-
tiert. Im rechten, militaristischen wie im linken, pazifisti-
schen Lager wurde Kameradschaft beschworen als Inbegriff
von Menschlichkeit, Altruismus und Fiirsorglichkeit. Schon
unmittelbar nach Kriegsende hatte auch der sozialdemokrati-
sche Reichsbund der Kriegsbeschddigten das ,,alte Band der
Kameradschaft* festgezurrt und gemahnt, jeder Kriegsbe-
schddigte habe sich des Kameraden zu erinnern, ,,der ihn
einstmals aus dem Feuer getragen hat, als er selbst hilflos

" Das Reichsbanner v. 26. September 1931, 310.
% Ernst Johannsen, Vier von der Infanterie, Hamburg-Bergedorf 1929, 11,
13f., 48f.
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mit zerschossenen Gliedern dalag".”' Wer sich als Kamerad
im Krieg bewdéhrt hatte, konnte kein Unmensch sein. Das
Toten gestaltete die revanchistische ebenso wie die pazifisti-
sche Kriegserinnerung als kollektiven und schicksalhaften
Akt. Die Kameradschaft entwickelte einen Sog, dem sich der
Einzelne nicht entziehen konnte.” So erzihlten es rechte wie
linke Veteranen. Auch Remarques Anti-Helden handelten
jenseits individueller Verantwortung. ,,Neben mir wird ei-
nem Gefreiten der Kopf abgerissen. Er lduft noch einige
Schritte, wahrend das Blut ihm wie ein Springbrunnen aus
dem Halse schief3t. [...] Wiren wir keine Automaten in die-
sem Augenblick, wir blieben liegen, erschopft, willenlos.
Aber wir werden wieder mit vorwirts gezogen, willenlos
und doch wahnsinnig wild und wiitend, wir wollen téten,
denn das dort sind unsere Todfeinde jetzt, ihre Gewehre und
Granaten sind gegen uns gerichtet, vernichten wir sie nicht,
dann vernichten sie uns! [...] Wir sind gefiihllose Tote, die
durc}123einen gefdhrlichen Zauber noch laufen und téten kon-
nen.*

Der Kameradschaftsmythos verwandelte individuelle Be-
troffenheit in kriegerische Gruppenkonformitit. Er trug da-
mit zwei Biirden Rechnung, an denen die Deutschen nach
1918 schwer trugen. Zum einen war dies die moralische Last
der Leichenberge des Ersten Weltkrieges. Diese Last hatte
das Schuldverdikt des Versailler Vertrages noch verstérkt.
Nach 1918 aber konnte die Erfahrung des Horrors eines in-
dustrialisierten Massenkrieges und das Bewusstsein der ei-
genen Beteiligung daran nicht ldnger in den Kategorien von
personlicher Schuld und Verantwortung abgearbeitet wer-
den. Die kollektive Erinnerung an diese Orgien der Destruk-
tion versohnte vielmehr das moralische verwirrte Ich mit
dem schuldlosen Wir der Kampfgemeinschaft. In diesem

*! Mitteilungen des Reichsbundes der Kriegsopfer und Kriegsbeschidigten
v. 6. Dezember 1918, 5.

22 Vgl. z.B. Joseph M. Wehner, Sieben vor Verdun, Miinchen 1935, 40f.

3 Remarque, 54, 109f. (Hervorh. v. mir, TK) , vgl. 107f., vorher 53-55.
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Wir gab es keine individuelle Verantwortung. Schicksalser-
gebene Kameradengemeinschaften neutralisierten ihre Ag-
gression nach aullen durch Altruismus im Inneren.

Die Moral, zu der die mythisch verankerte Kameradschaft
erzog, definierte sich nicht inhaltlich, sondern funktional.
Gut war alles, was der Gemeinschaft niitzte — welcher und
wozu auch immer. An die Stelle individueller Verantwortung
und personlicher Schuld setzte die Kameradschaft die Aus-
sicht auf soziale Geborgenheit und die Furcht vor dem sozia-
len Tod — die Scham. An die Stelle der innengeleiteten trat
eine aullengeleitete Moral, an die Stelle personlicher Betrof-
fenheit die Angst vor der Ausgrenzung und die Sehnsucht
nach Geborgenheit in der Gruppe. Dem Individuum, das sein
Ich der Gruppe opferte, winkte als Lohn nicht nur die emoti-
onale Geborgenheit der Gruppe, sondern auch moralische
Entlastung. Wer mit der Gemeinschaft handelte, tétete und
ausgrenzte, wer sich dem Gruppendruck beugte, den traf
auch keine personliche Schuld fiir das, was er tat. Die Kame-
radschaft gehorte zusammen mit dem Pflichtbewusstsein, der
Ehre oder dem Befehlsgehorsam zu einem Set von Tugen-
den, die zur Ausschaltung des Denkens, Fiihlens und Han-
delns in Kategorien der individuellen Lebensfiihrung und der
individuellen Verantwortung erzogen. Anders als der kalte
Befehl, die abstrakte Ehre oder die sprode Pflicht jedoch at-
mete die Kameradschaft die Warme der Gemeinschaft.

Scham und Schuld, Schande und Gewissen, Ich und Wir,
Individuum und Gruppe bilden die polaren Kategorien zwei-
er ,,Formen der kulturellen Bearbeitung eines die Ordnung
storenden Bdsen®, die in den meisten Gesellschaften in ei-
nem Spannungszustand nebeneinander rangieren und inein-
ander verflochten sind.** Im Paradigma der Gewissens- oder

** Aleida Assmann und Ute Frevert, Geschichtsvergessenheit — Geschichts-
versessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach
1945, Stuttgart 1999, 91, s. auch ebd. 80-96, 106-112; interkulturelle
Aspekte im Anschluss an Ruth Benedict, The Chrysanthemum and the
Sword. Patterns of Japanese Culture, Boston 1946, bes. 195ff., erdrtert
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Schuldkultur ordnet das Ich das Verhiltnis zwischen Gut und
Bose auf dem Wege der Introspektion. Das Paradigma der
Schamkultur weist diese Aufgabe dem Wir des Zuschauer-
kollektivs zu. Das Mischungsverhiltnis, in dem beide Para-
digmen auftreten, ist historisch und kulturell variabel. In vie-
len Stammeskulturen Afrikas, Asiens oder Siidamerikas, so
beobachteten Wissenschaftler um 1930, war ,,der Gedanke
der personlichen Verantwortung und personlichen Leistung
kaum aufgetaucht. Die Eingeborenen befinden sich ithr gan-
zes Leben lang in einem Zustande der Offentlichkeit®, in der
jeder von den Anderen beobachtet wird.”> Die fiir die biirger-
liche Gesellschaft charakteristische Vorstellung der Reflexi-
on auf sich selbst und der persénlichen Verantwortung war
dort ginzlich unbekannt. Nun waren sich Soziologen um
1930 wohl bewusst, dass Gruppendruck auch in der moder-
nen Gesellschaft wirkte. Immer durchziehe, so Alfred Vier-
kandt, ,,unser ganzes Leben“ der ,,Gegensatz zwischen der
Neigung des Handelnden, sich in gewissen Grenzen gehen
zu lassen, und der Forderung des Zuschauers, sich zusam-
menzunchmen®. Dennoch stand fiir ihn auBBer Frage, dass die
moderne Gesellschaft das Individuum in den Mittelpunkt
stelle und daher der ,,gentilizistischen* Moral fremd gegenii-
berstehe.”® Soziologen wie Vierkandt begriiten die Befrei-
ung des Individuums aus seinen sozialen Klammern. Die
Zukunft schien dem Individuum und damit dem biirgerlichen
Projekt einer dynamischen Leistungsgesellschaft zu gehoren,
die auf Selbststandigkeit und Selbsttitigkeit, Selbstentwick-
lung und Selbstverantwortung ithrer Mitglieder setzte.

Ganz konnte sich auch Vierkandt der Tatsache nicht ver-
schlieBen, dass Individualisierung und Pluralisierung kei-
neswegs iiberall auf Begeisterung stieBen. Manche seiner

M. R. Creighton, Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Year
Pilgrimage, in: Ethos 18 (1990) 279-307.

> Alfred Vierkandt, Sittlichkeit, in: ders. (Hg.), Handworterbuch der So-
ziologie, Stuttgart 1931, 533-545, 538.

**Ebd., 535, 538.
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Kollegen diagnostizierten ein spezifisches Leiden des mo-
dernen Menschen, ein Gefiihl der sozialen Heimatlosigkeit
und Unsicherheit. Besonders in den GroBstddten gewirtigte
man die ,,Atomisierung® und ,,Vermassung der Individuen.
Die Messlatte, die an die atomisierte ,,Gesellschaft” angelegt
wurde, hiel} ,,Gemeinschaft® — modellhaft verwirklicht in der
Familie, der Verwandtschaft oder Nachbarschaft.”’ Die Ge-
meinschaft war der gleichermallen nostalgisch verkléarte wie
utopisch aufgeladene Gegensatz zur realen, schlechten Ge-
sellschaft. Und anders als die Anwilte des Individualismus
meinten, vollzog sich um 1930 in Deutschland der Siegeszug
einer Moral, die das Individuum und sein Gewissen desa-
vouierte. Der Gewissenskultur hatte die christlich-
protestantische Kultur seit dem Mittelalter vorgearbeitet. Die
Individualisierungs- und Pluralisierungstendenzen der In-
dustriegesellschaft hatten ihr ein gesellschaftliches Unterfut-
ter zur Verfiigung gestellt. Das Unbehagen an den sozialen
und psychischen Kosten dieser Entwicklungen einerseits, das
massenhafte Bewusstsein von der aktiven Beteiligung an der
Produktion riesiger Leichenberge andererseits jedoch, die
Erfahrung des Destruktions- und Grausamkeitspotentials zu
Beginn des 20. Jahrhunderts beglinstigte den Aufstieg eines
Moralsystems, das an die Stelle der verunsichernden
Introspektion die Sicherheit des sozialen Zwangs und damit
den Kult der Gemeinschaft setzte.”

Dieser Prozess war keine zwangsldufige Folge des Ersten
Weltkrieges. Noch in den frithen zwanziger Jahren waren in-
dividualistische Kriegsdeutungen und explizite Kritik an der
Gemeinschaftssehnsucht vernehmbar. Helmut Plessners A-

*7 Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der
reinen Soziologie. Nachdruck der 8. Aufl. von 1935, Darmstadt 1991;
Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifl der verstehenden
Soziologie, hg. v. J. Winckelmann, 5. Aufl. Tiibingen 1980, 21ff., 237;
Georg Vobruba, Gemeinschaft ohne Moral. Theorie und Empirie moral-
freier Gemeinschaftskonstitutionen, Wien 1994, 17{f.

*® Helmuth Lethen, Verhaltenslehren der Kilte. Lebensversuche zwischen
den Kriegen, Frankfurt a.M. 1994, 29.
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nalyse der Grenzen der Gemeinschaft” gehért hierher, eben-
so die Hymne, die Siegfried Kracauer um 1920 auf die
Freundschaft dichtete. Freundschaft, so Krakauer eupho-
risch, kreise um die Stirkung des ,,Selbstgefiihls* durch den
,,Widerhall*“ im Freund: ,,Ein Ich wird durch das andere be-
jaht*. Fiir Kameradschaft hatte Kracauer nur Verachtung iib-
rig: ,,Die Einzelseele wird entpersonlicht, umgeknetet, bis sie
sich im gleichen Rhythmus mit den anderen bewegt“.’ Um
1930 aber verstummte solche Verteidigung des Individuums,
verdringt vom Kameradschaftsmythos. Im 19. Jahrhundert
entstanden, gewann er durch die kollektive Arbeit an den
moralischen Lasten des Ersten Weltkrieges gesellschaftliche
Bedeutung iiber alle Lagergrenzen hinweg. Der Kamerad-
schaftsmythos l6ste das personliche Leiden am Krieg, das
Mitleid mit dem sterbenden Kameraden und die Sorge ums
eigene Leben aus dem individuellen Koordinatensystem her-
aus und transferierte es in das der Gemeinschaft, die Kon-
formitét erheischte.

Erziehung zur Gruppenmoral

Der konformistische Wertehorizont war spitestens seit 1930
kein Residuum der Nationalisten und Militaristen mehr. Er
gehorte zum kulturellen Allgemeingut der Deutschen. Auch
die Jugendbewegung arbeitete ihm vor. Entstanden aus dem
Unmut tber die erstarrte Welt der Alten im Wihelminismus,
schwelgte sie zundchst im Pathos des Individualismus.
Freundschaft, nicht Kameradschaft, war der Leitbegriff der
Jugendbewegung noch in ihrer biindischen Phase.”’ Aber die
Jugendbewegung arbeitete nicht an einem individualisti-

* Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen
Radikalismus, Bonn 1924.

% Siegmund Kracauer, Uber die Freundschaft. Gedanken iiber Freund-
schaft, in: ders., Schriften, Bd. 5/1, Frankfurt a.M. 1990, 27-54, 131-
147, hier 291f., 33, 371, 45, 47,49, 51, 54.

*! Matthias von Hellfeld, Biindische Jugend und Hitlerjugend, KoIn 1987,
33f.
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schen Gegenmodell gegen die Kameradschaft, sondern an
deren Verschmelzung mit der Freundschaft. In diesem se-
mantischen Synkretismus spiegelte sich die Unentschieden-
heit einer Bewegung, die individualistische Personlichkeits-
entfaltung mit der Geborgenheit der Gemeinschaft verbinden
wollte. ,,Schweigend* ordne man sich unter, so Frank Matz-
ke in seinem verbreiteten ,,Bekenntnis* der Jugend 1930,
,auch wo wir es besser wissen und anders empfinden. Aber
es ist eine Unterordnung in den &ufleren Bezirken, nie im
Kern der Seele, denn der ist immer individuell und gemein-
schaftsfremd, wenngleich nach Gemeinschaft sich seh-
nend.“*? Dieses ,,Bekenntnis“ erinnert daran, dass der Wan-
del von der Schuld- zur Schamkultur keineswegs total war.
Matzke brachte jedoch auf den Punkt, was geschah: Die um
das ,,Ich* kreisende Moral und Lebenswelt wurde mehr denn
je abgekapselt. Nach aullen durfte sie nicht dringen. Sie durf-
te nicht zur Schau gestellt werden. Es war immer weniger
moglich, iiber sie zu reden. Neben den vielen Ichs, die sich
am Lagerfeuer vereinten, regierte in den Horden und Biinden
ein Wir. Argwohnische Blicke hatte zu gewirtigen, wer sich
beim Essen dem ,,briiderlichen Teilen* verschloss oder der
Neigung, ,licber eigene Wege* zu gehen, nachgab.” Die
Gemeinschaft, so die Drohung in der Jugendbewegung wie
1m Militdr, ,,erkennt den AulBlenseiter und weil} sich zu weh-
ren“.** Waren doch ,,die Kameraden selbst die besten Auf-
passer, wenn sich jemand driicken will*.”

Niemand musste vor 1933 an diesem Gemeinschaftsleben
teilnehmen. Aber Jugendliche aller politisch-sozialen Milie-
us wollten ,,hineingepresst* werden in eine Kameradschaft,
die das ,,Muttersbhnchen* zwingt, ,,die privaten Anspriiche
zuriickzuschrauben®.”® Es blieb dem NS-Staat vorbehalten,

%2 Frank Matzke, Jugend bekennt, Leipzig 1930, 57.
33 Das junge Deutschland, 1930, 599.

** Das Reichsbanner v. 17. Oktober 1931, 336f.

> Das junge Deutschland, 1931, 303.

3 Arbeiterjugend, 1926, 108.



GEMEINSCHAFT UND GENOZID 153

die Sehnsucht nach Gemeinschaft zu erfiillen und ihr nahezu
jede Alternative zu verbauen. Die Agenturen, die dies be-
werkstelligten, waren die Hitler-Jugend, der Reichsarbeits-
dienst und der Wehrdienst und andere paramilitirische oder
militdrische Lager. Dort lernten junge und iltere Deutsche,
wie man der um individuelle Lebensperspektive und person-
liche Verantwortung kreisenden Wertordnung entsagte. Se-
bastian Haffner sah sich mit ihr 1933 in einem Referendarla-
ger konfrontiert, das er besuchen musste, um sein Assessor-
examen absolvieren zu diirfen. ,,Wer sich gegen die Kame-
radschaft versiindigte, wer insbesondere den ,feinen Pinkel
markierte, ,angab‘ und mehr Individualitit herauslieB, als die
Kameradschaft gestattete, verfiel der Feme und néchtlichen
Korperstrafen. Unter die Pumpe geschleift zu werden, war
das MaB fiir kleine Siinden.” Einen, der bei der Verteilung
der Butterrationen gemogelt hatte, erwartete dagegen ein
,furchtbares Femegericht“ mit kollektiver Priigelstrafe, bei
der sich niemand ausschlieBen durfte. Mitzumachen galt es
auch, als man eines Nachts die Nachbarstube mit ,,Wasser-
bomben* und ,,munterem Ho und Ha und Gekreisch und Ge-
jauchze” tiberfiel: ,,ein schlechter Kamerad, wer nicht mit-
machte®. Dass auch die Uberfallenen gegeniiber der ,,Obrig-
keit* dicht hielten und ,,lieber behaupteten, ihre Betten selbst
nass gemacht zu haben®, war ein selbstverstindliches Gebot
der Kameradschaft. Das machte man unter sich aus, d.h.
durch Rache an den Attentdtern in der folgenden Nacht. Die
Gemeinschaft war autonom.”’

Keine Gemeinschaft freilich ohne die anderen, die dulle-
ren Feinde, wie etwa die Vorgesetzten, aber auch die inneren
Feinde, die ,,Egoisten* und AuBlenseiter. Der Moglichkeiten,
mit denen Kameraden Abweichler zur Kameradschaft erzo-
gen und sich selbst vergemeinschafteten, gab es viele. Eine
symbolische Beerdigung wurde einem Panzerschiitzen zuteil,
weil er beim Formalexerzieren versagt hatte. Auf Befehl des

*7 Sebastian Haffner, Geschichte eines Deutschen. Die Erinnerungen 1914-
1933, erw. Ausg., Miinchen 2002, 283f.
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Feldwebels musste er sich in ein Schiitzenloch legen und den
Stahlhelm iibers Gesicht ziechen. Die Kameraden deckten ithn
in seinem Loch mit einem Wellblech ab, stimmten das Lied
,,JJch hatt‘ einen Kameraden an, und der Feldwebel schoss
drei Platzpatronen {iber dem ,,Grab* ab. Als der ,,Angstmei-
er” beim Schief3en versagte, musste er sich mit einer Zigaret-
te hinstellen, die thm der Feldwebel aus der Hand zu schie-
Ben vorgab. Dass nur Platzpatronen eingesetzt wurden,
merkte der Ungliicksrabe erst spiter. Als er einmal mit
schmutzigem Hals antrat, befahl ihm sein Vorgesetzter, sich
zu waschen, was die Kameraden als Aufforderung verstan-
den, den Schmutzfink grélend in den Waschraum zu zerren,
um 1hn ,,abzuschrubben®. Einige Zeit spiter schiitteten sie
thm nachts — der Feldwebel vorneweg — zwei Kiibel Wasser
ins Bett. Ein Gerichtsverfahren gegen den scharfen, aber bei
seinen Leuten beliebten Feldwebel wurde eingestellt. Seine
Kameraden zeigten in thren Aussagen wenig Verstindnis fiir
den ,,Jammerlappen®, der bei der kleinsten Zurechtweisung
anfing, ,,zu zittern und zu heulen* und ,,nicht mehr mitma-
chen wollte*. Und die Militdrrichter waren der Auffassung,
dass derlei ,,grober Scherz® den ,,unerbittlichen Anforderun-
gen des modernen Krieges* an ,,brauchbarem Soldatenmate-
rial* durchaus angemessen sei.

In der Rolle des AuBlenseiters konnte sich jeder wieder-
finden, der sich der Stimmung seiner Gruppe nicht anpasste
und sich gegen die Zumutung wehrte, das eigene Ich auf
dem Opferaltar des Wir darzubringen. Im Militir stand der
Vorgesetzte nicht nur als Dozent dieser Tugend bereit, son-
dern auch als deren Katalysator, wenn er die Rekruten mit
Schlammbédern, Spind- und Stubenappellen, Maskenbéllen
und Ausgangssperren schikanierte. Denn der Hass auf den
Schinder hatte eine versohnliche Note. Er sorgte fiir eine
gewisse Harmonie im Innern der Gruppe. Er schweifite die
Gruppe zusammen. In diesem Sinne schrieb ein Wehr-

% Strafsache gegen Feldwebel Wilhelm J., 18.5.44 u.a., Bundesarchiv-
Zentralnachweisstelle Aachen-Kornelimuenster, W 11/M 59.
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machtsrekrut seinem HJ-Freund 1942, ,,wir* seien durch die
Schikanen in den ersten drei Wochen gemeinsamen Dienstes
,cunmerklich zu einer festen Kameradschaft zusammenge-
wachsen* — gemédl} der Parole ,,Uns kann keiner* und dem
Motto: ,,Und schldgt der Arsch erst Falten, wir bleiben doch
die Alten*.”

Die militdrische Kameradschaft entstand in der Rekruten-
zeit aus der Abwehr des Terrors der Vorgesetzten. Als De-
ckungskameradschaft vermittelte sie Macht, Sicherheit und
Geborgenheit in der Ohnmacht, Unsicherheit und Einsamkeit
der Soldaten 1m Getriebe des militdrischen Gehorsams- und
Unterordnungsapparates. Oft duBlerte sie sich in kleinen
,Verschworungen®. Dieter Wellershoffs Kamerad Edi war
,ordnungsgemdll mit dienstlicher Erlaubnis zum Tross ge-
gangen, um sich seine Stiefel besohlen zu lassen, von dort
aber nicht mehr zuriickgekommen, obwohl es nur eine Ent-
fernung von etwa vier Kilometern war. [...] Das war uner-
laubte Entfernung von der Truppe.“ Wellershoff und seine
Kameraden wussten, dass sie sich strafbar machten, wenn sie
Edi nicht meldeten. Aber sie sahen in thm keinen Verriter,
sondern ,,glaubten an Edis Leichtsinn und an seine Phanta-
sien®, die die Bindung an die Kameraden nicht wirklich ge-
fahrdete. ,,Und eine heimliche Solidaritit mit diesem Ver-
riickten hielt uns davon ab, den Vorfall zu melden." Stattdes-
sen vertuschten sie Edis Abwesenheit eine Weile lang. Tat-
sdachlich kam Edi nach einem Tag wieder zuriick und erwies
sich als ,,guter Kamerad®, der nicht um seiner selbst, sondern
der Gruppe wegen zum ,,Organisieren* davongegangen war.
Er brachte als ,,Beutestiick® eine Seite Speck mit, ,,die er un-
ter uns verteilte."*

Kamerad war der, mit dem ,,man auch mal was ausfressen
konnte*. So formulierte es 1943 der Leutnant Gerhard Mo-

* Hermann Melcher, Die Gefolgschaft. Jugendjahre im Dritten Reich in
Heidelberg 1933-1945, Berg am Starnberger See 1990, 112f.
“ Dieter Wellershoff, Der Ernstfall, Koln 1995, 188.
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dersen in seinem Tagebuch.” Gemeinsam etwas ausfressen
bedeutete fiir zahllose Soldaten vor allem eines: Frauenaben-
teuer. Modersen war verheiratet. Aber gerade der Ehebruch,
den er mit seinen Kameraden stindig praktizierte, machte fiir
thn den Reiz des Soldatenlebens aus. Nicht nur um sexuelle
Bediirfnisse ging es dabei. Mindestens genauso wichtig war
es, sich der sexuellen Abenteuer im Kameradenkreis rithmen
zu konnen. Das sexuelle Imponiergehabe gehorte zur mén-
nerbiindischen Vergemeinschaftung genauso wie die zértli-
che Homoerotik. Beides demonstrierte die soziale Souveri-
nitdt des Ménnerbundes, seine Unabhédngigkeit von realen
Frauen, seine Erhabenheit tiber die Familie und die Heimat —
die zivile Gesellschaft und die zivile Moral. Immer folgte die
moralische Grammatik der Kameradschaft derselben Regel:
Erlaubt war alles, was der Gruppe gefiel, das heif3t, was ihr
soziales Leben bereicherte und intensivierte.

Vergemeinschaftung durch Verbrechen

Kameradschaft lebte vom kollektiven Normbruch. Alle Ver-
gemeinschaftung beruht auf Grenzziehungen und Gegen-
satzkonstruktionen. Ihre radikale Form finden diese in der
AuBerkraftsetzung allgemeingiiltiger Normen durch subkul-
turelle Gruppen. Das ist die Vergemeinschaftung durch das
Verbotene und das Verbrechen. Vergemeinschaftung durch
Verbotenes hatte fiir Ménner und Frauen nicht dieselbe Be-
deutung. Fiir Ménner war sie ein Privileg und ein Muss. Um
als Mann ,unter Médnnern‘ anerkannt zu werden, musste man
bereit sein, Verbotenes oder doch wenigstens Anriichiges zu
tun, und zwar in Gemeinschaft und unter Aufsicht anderer
Minner. Der kameradschaftliche Ménnerbund konstituierte
sich durch die Verletzung, die Uberschreitung oder AuBer-
kraftsetzung der Norm. Welche das war, entbehrte nicht ei-
ner gewissen Beliebigkeit. Entscheidend war der Norm-

*! Gerhard Modersen (Pseudonym), Tagebuch 1935-1949, Kopie im Besitz
des Verfassers.
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bruch, der dem Méannerbund die Illusion vermittelte, erhaben
tiber die Moral, also die kulturellen Grundlagen der Gesell-
schaft, zu sein, ja, diese Grundlagen selbst bestimmen zu
konnen.

Minnerbiindische Vergemeinschaftung durch Verbotenes
und Verbrechen war keine Spezialitit des Militirs oder
Deutschlands in der NS-Zeit. Wie viele Studien von Histori-
kern, Soziologen und Kulturanthropologen zu ménnlichen
Initiationsriten, kriminellen Gangs und Stralenbanden, nicht
zuletzt zu anderen militdrischen Organisationen und anderen
Kriegen zeigen, scheinen solche Mechanismen eine nahezu
universelle Bedeutung zu haben. Was also war das spezifisch
Deutsche oder Nationalsozialistische daran? Welche Verbin-
dung bestand zwischen dem exzeptionellen, vom NS-Staat
orchestrierten und von den Deutschen in Europa ausgetrage-
nen Genozid und dem Normbruch kleiner, meist auf face-to-
face-Beziehungen beschrankter miannlicher Gruppen?

Im nationalsozialistischen Deutschland arrangierte der
Staat die Vergemeinschaftung durch Verbrechen. Hitler
selbst war sich der Soziologie des Verbrechens durchaus
bewusst und gab sie als politisches Rezept zum Besten. 1923
erklirte er, es gebe ,,zwei Dinge, die Menschen zu vereini-
gen vermdgen: gemeinsame Ideale und gemeinsame Gaune-
rei“.* In die Praxis umgesetzt wurde diese Maxime vor wie
nach 1933. Die brutale Ausschaltung innerparteilicher und
anderer Gegner im Zuge des so genannten R6hm-Putsches
im Sommer 1934 markiert einen frithen Hohepunkt ihrer
staatlichen Dimension. Wie bekannt ist, wurden die Mordak-
tionen gemeinschaftlich ausgetragen durch Angehorige ins-
besondere der SS und der Reichswehr. Beide Sdulen des NS-
Staates, die neue und die alte, verbanden sich so in einer
Weise, die kein ,,Zurtick® mehr erlaubte.

In unserem auf die Masse der Soldaten im NS-Krieg ge-
richteten Zusammenhang sind die verbrecherischen Befehle
von grundlegender Bedeutung, die im Vorfeld des Uberfalls

2 Adolf Hitler, Reden, Miinchen 1925, 89.
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auf die Sowjetunion im Friithjahr 1941 mit dem Siegel ,,ge-
heim* erlassen wurden, aber nicht geheim bleiben konnten
und nicht bleiben sollten. Sie ordneten an, dass so genannte,
aber nicht genau definierte ,,politische Kommissare* der Ro-
ten Armee nicht als Kriegsgefangene im Sinne des Volker-
rechts zu behandeln, sondern entweder sofort oder nach wei-
terer ,,Uberpriifung zu ,.erledigen” seien. Der Kriegsge-
richtsbarkeitserlass setzte den ,,Verfolgungszwang* fiir Ver-
gehen von Wehrmachtsangehorigen an Angehorigen der un-
terworfenen Zivilbevolkerung auller Kraft, selbst dann, wenn
es sich um ein , militdrisches Verbrechen* handelte. De facto
erklarten beide Befehle zusammengenommen sowohl
Kriegsgefangene als auch die Bevolkerung der besetzten
Gebiete fiir vogelfrei.”

Diese krass volkerrechtswidrigen Befehle wurden nicht in
allen Wehrmachtseinheiten gleichermallen konsequent aus-
gefiihrt. Auf ihrer Grundlage jedoch wurde die Wehrmacht
in den Holocaust und damit in einen sozialen und kulturellen
Prozess einbezogen, der sich am besten als umfassende Ver-
gemeinschaftung im Zeichen des Verbrechens begreifen
lasst. Damit ist keineswegs gemeint, dass alle Soldaten glei-
chermafen zu Verbrechern wurden. Viele verweigerten sich
oder hielten sich abseits. Aber gerade die durchaus verschie-
denen Einstellungen und Verhaltensweisen waren Ol im Ge-
triebe genozidaler Kriegfiihrung. Wie dieser soziale Mecha-
nismus funktionierte, hat Primo Levi eindringlich mit Blick
auf die Lagergesellschaft im KZ und die Rolle der Kollabo-
rateure beschrieben, die hin- und her schwanken zwischen
Verweigerung und Mitmachen. Die Kollaborateure “haben
einmal Verrat begangen und kénnen es wieder tun. Es bringt

* Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges
1941-1944. Ausstellungskatalog, Hamburg 2002, 43ff. Felix Romer,
,Im alten Deutschland wére solcher Befehl nicht moglich gewesen.*
Rezeption, Adaption und Umsetzung des Kriegsgerichtsbarkeitserlasses
1941-42, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 52 (2004) 53-99; ders.,
Der Kommissarbefehl. Wehrmacht und NS-Verbrechen an der Ostfront
1941/42, Paderborn 2008.
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nichts, sie mit zweitrangigen Aufgaben zu betrauen; der bes-
te Weg, sie an sich zu binden, besteht darin, sie mit Schuld
zu beladen, sie mit Blut zu beflecken, sie blo3zustellen, wo
immer es moglich ist: auf diese Weise werden sie mit den
Auftraggebern das Biindnis der Mittéterschaft eingehen, so
daf3 sie nicht mehr zuriick konnen. Diese Vorgehensweise ist
den kriminellen Vereinigungen aller Zeiten und Orte be-
kannt, wird seit eh und je von der Mafia angewandt ...<**
Eben dieses Mafia-Prinzip wirkte auch in der Wehrmacht.
Der Protestant und Leutnant Fritz Farnbacher war vermut-
lich nie personlich an der Ermordung von Juden oder ande-
ren Wehrlosen beteiligt, obwohl er den Russlandfeldzug vom
ersten Tag an in einer Frontdivision mitmachte. Er versuchte
vielmehr Distanz zu wahren. Aber schon die Erndhrung der
Truppe ,,aus dem Lande* bereitet ihm, drei Tage nach Be-
ginn des Uberfalls auf die Sowjetunion, Kopfzerbrechen,
denn ,,was da sonst noch so alles ,organisiert wird!“* Mitte
Juli 1941 griff seine Einheit unter einer Reihe von Uberliu-
fern — nicht etwa Partisanen — einen Juden auf, ,,der anriichig
sein soll, Kommissar oder sowas. [...] Und nun wird be-
schlossen, dass der Jude erschossen wird. Laut hoheren Be-
fehls sind Kommissare zu erschieflen. Das dehnt man auf die
Juden aus®, notierte er in sein Tagebuch. Vorher allerdings
wurde der Verddchtige noch unter Leitung eines ,,sehr
schneidigen* Majors verhort, der mit seinem ,,Judentroster®,
einem derben Stock, aus ithm herauspriigeln wollte, wo die
anderen Kommissare steckten. Farnbacher ,,gruselt gewal-
tig*. Nach unzéhligen Misshandlungen wurde der Jude ,,um-
gelegt“.*® So ging es weiter. Uberliufer wurden in Gefange-
nenlager mit katastrophalen Lebensbedingungen gesteckt —
,die Leute werden sich vielleicht betrogen flihlen®, dachte

* Primo Levi, Die Untergegangenen und die Geretteten, Miinchen-Wien
1990, 40.

* Fritz Farnbacher, Tagebuch, 1941-1948, Typoskript, Kopie im Besitz des
Verf., 23. Juni 1941.

*Ebd., 20. Juli 1941.
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Farnbacher.”” Doérfer und Hiuser von Zivilisten wurden an-
geziindet, ithre weinenden Bewohnerinnen erregten wohl
Mitleid, aber zu dndern sei nichts, meinte er. Und immer
wieder traten Kommissare auf, die ,,sofort erschossen wer-
den‘ miissten; ,,aber keiner will ran*, auch Farnbacher nicht.
,,Man driickt sich vor der Ve:rantwortung“.48 Das Bewusst-
sein fiir das Kriegsvolkerrecht war durchaus vorhanden. Wer
nicht dagegen verstof3en wollte, zog es wie Farnbacher vor,
zu schweigen.

Das Schweigen stand am Anfang. In den Bedrohungssze-
narien des durch Geriichte und Propaganda dramatisierten
Partisanenkrieges und in der Sehnsucht nach Gemeinschafts-
erfahrung 16sten sich die Skrupel ob der verbrecherischen
Kriegfiihrung aber immer mehr auf. Farnbacher hatte gehort,
,.In wie bestialischer Weise die Russen unsere Manner herge-
richtet haben, die Schédel eingeschlagen und mit Bajonetten
zugerichtet, und er war daher vollig einverstanden, dass
,.keine Gefangenen mehr gemacht wurden und dass ,,keine
falsche Milde* mehr waltete.*” Solche Geriichte und Erfah-
rungen schienen die NS-Propaganda und die ,,verbrecheri-
schen Befehle* zu bestitigen, die den ,,politischen Kommis-
saren [...] eine hasserfiillte, grausame und unmenschliche
Behandlung unserer Gefangenen® unterstellten.

Was Farnbacher horte und sah, beruhte gleichwohl nicht
nur auf Imagination und Unterstellung. Farnbacher erlebte
»Schweinereien® der gegnerischen ,,Zivilisten* an der eige-
nen Truppe und {iberwand zunéchst seine Hemmungen beim
,Requirieren* der Nahrung fiir seine Mannschaft. Ein Schiit-
ze, der ein Schwein requirieren wollte, fuhr mit seinem
Fahrzeug auf eine Mine, ,,drei Tote, ein Schwerverwundeter,
ein Leichtverwundeter. Da hole ich denn schon lieber hier
den Leuten ihre letzte Kuh weg!*“”" Bald darauf verdiinnten

“"Ebd., 21. Juli 1941.

* Ebd., 3. August 1941.
Y Ebd., 2. Juli 1941.

0 Ebd., 27. Oktober 1941.
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sich auch die Skrupel ob der ,,umgelegten* Zivilisten. Irrita-
tion jedoch blieb. ,,Wie ist es doch um uns bestellt!*, fragte
er sich Ende 1941, als er horte, dass man rund 30 gefangene
Russen einfach ,,umgelegt” hatte, weil der Weg zur Sammel-
stelle so weit war: ,,Das hitte man vor fiinf Monaten einmal
sagen oder wagen sollen! Und heute ist es eine Selbstver-
stindlichkeit, die bei reiflicher Uberlegung jeder billigt. Nur
keineﬂSchonung gegeniiber diesen Raubtieren und Bes-
tien!“

Dass die Gefangenen, die nicht gleich erschossen wurden,
verhungerten, dass ein Kamerad ,,Jagd auf Freiwild* veran-
staltete, will sagen, sich vornahm, den néchsten Russen (un-
ter den Gefangenen) ,,umzulegen®, der solche Stiefel trug,
wie er sie sich selbst wiinschte, war bald nur noch beildufi-
ger Bemerkungen wert.”” Gleichzeitig nahm die Begeiste-
rung flir das abenteuerhafte, an die Fahrten der Jugendbiinde
erinnernde Gemeinschaftserlebnis zu, das die Requirierungs-
ziige und Partisanenaktionen im Frithjahr 1942 durch die
Umgebung stifteten. Auf Partisanen stie3 man nicht, dafiir
war die Beute in einem Dorf umso iippiger: Kartoffeln,
Kraut, 50 Hiihner, Getreide, drei Spanferkel ,,und vor allem
eine Kuh* wurden auf iiber 30 Schlitten geladen. ,,.Dann set-
ze ich mich an die Spitze meiner Streitmacht, nachdem ich
thre Vollzdhligkeit noch einmal festgestellt habe [...] und
marschiere heimwérts. So schon der Morgen war, so schon
ist jetzt auch der Abend. Wir haben Riickenwind und kom-
men gut voran. Nicht zuletzt der Humor der Landser trug zur
ausgelassenen Stimmung bei: Wie ich draulen gefragt habe,
ob die Kuh auch bezahlt sei, sagten sie glatt ,Jawoll!‘. Auf
meine Frage, womit: ,Mit Bilderschecks!“«.>

Mit Panjewagen und Pferden ritt ein anderer Wehrmachts-
leutnant, Werner Grof3, mit seinen Leuten im Friithjahr 1943
,durch die Gegend“. Man habe, so schrieb er stolz, ,,Dorfer

1 Ebd., 30. Dezember 1941.
2 Ebd., 5. Januar 1942.
> Ebd., 27. Miirz 1942.
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durchwiihlt, Wélder durchkdmmt und die Gegend von Ban-
den gesdubert. [...] Wir haben gelebt wie die Zigeuner und
Vagabunden“.54 Ihr belebendes soziales Elixier gewannen
diese Sduberungsaktionen und Beuteziige aus dem Bewusst-
sein, iiber die Moral der zivilen Gesellschaft erhaben zu sein.
Soldaten wie Farnbacher oder Grofl mochten diese nicht
ginzlich iiber Bord geworfen haben. Die reguldren Truppen
der Wehrmacht und der Waffen-SS ermordeten keine Wehr-
losen. So wollte es das traditionelle militdrische Selbstver-
standnis. Die Praxis sah oft anders aus. ,,Banden®, wie Gross
sie bekdmpfte, waren das Synonym fiir Partisanen, und Parti-
sanen setzte die NS-Propaganda mit Juden gleich. ,,Wo der
Partisan ist, ist der Jude, und wo der Jude ist, 1st der Parti-
san.“ Dies war das biindige Fazit eines Lehrganges iiber die
,Bekdmpfung von Partisanen, der Ende September 1941
auf Initiative des Befehlshabers des riickwértigen Heeresge-
biets Mitte, General Max von Schenckendorff, in Mogilew
abgehalten worden war. Es referierten der Chef der Einsatz-
gruppe B, SS-Brigadefiihrer Arthur Nebe, und der Hohere
SS- und Polizeifiihrer Russland-Mitte, SS-Gruppenfiihrer E-
rich von dem Bach-Zelewski. Zum Abschluss wohnten die
Teilnehmer einer eigens fiir sie durchgefiihrten Partisanenak-
tion bei. Dabei wurden 32 Juden beiderlei Geschlechts er-
mordet. Fiir das I.R. 691 nahm an diesem Lehrgang der Chef
der 2. Kompanie des I. Bataillons teil, Oberleutnant Kubhls,
der zwei Wochen spéter den eingangs erwidhnten Mordbefehl
umstandslos ausfiihrte. Major Kommichau, Hauptmann Noll
sowie Oberleutnant Sibille wurde das Ergebnis des Lehr-
gangs in einem Bericht bekanntgegeben.>

Der Gegner im Osten war kein normaler, so blduten es
Propaganda und Befehle den deutschen Soldaten immer
wieder ein, um sie auf die volkerrechtswidrige Kriegfiihrung

** Werner Gross (Pseudonym), Briefe an Eltern aus Schul-, HJ- und
Kriegszeit 1930-1945, Landeshauptarchiv Koblenz, Best. 700,153, Nr.
286-291, 4. April 1943.

> Verbrechen der Wehrmacht, 462-468, 580-585.
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einzuschworen. Das Prinzip, dem diese Propaganda folgte,
war stets das gleiche. Dem Gegner wurde Brutalitdt und
Kriminalitdt unterstellt, um die eigene Brutalitdt und Krimi-
nalitit als bloe Reaktion zu rechtfertigen, die dem physi-
schen Uberleben oder aber der Wahrung der Ehre diente.
Neben der Sorge um die physische Sicherheit der eigenen
Truppe und der eigenen ,,Volksgemeinschaft™ stand der Ap-
pell an die kollektive Ehre, die beschmutzt war durch ver-
meintliche frithere Schandtaten eines unmenschlichen, also
nicht ebenbiirtigen Gegners. ,,Der Soldat ist im Ostraum
nicht nur ein Kdmpfer nach den Regeln der Kriegskunst,
sondern auch Triger einer unerbittlichen volkischen Idee
und der Récher fiir alle Bestialitdten, die deutschem und art-
verwandtem Volkstum zugefiigt wurden. Deshalb muss der
Soldat fiir die Notwendigkeit der harten, aber gerechten
Stihne am jiidischen Untermenschentum volles Verstindnis
haben®, dekretierte Generalfeldmarschall von Reichenau am
12. Oktober 1941.7

Die in Frage gestellte Ehre forderte Rache, Vergeltung,
Stihne und die Absage an die Moral des Gewissens, an Mit-
leid und Skrupel. Vergeltung wie andere Formen von Terror
und damit die Brutalisierung der Kriegfithrung durch die
Wehrmacht wurde mit ihrem abschreckenden, also prospek-
tiven Zweck gerechtfertigt. Aber Vergeltung hat nicht nur
diese psychologische Triebfeder, sondern auch eine genuin
moralische. Der Ehrenkodex der Rache forderte die gemein-
schaftlich vollzogene Gewalt gegen den, der Unrecht gegen
einen Gruppenangehdrigen begangen hatte, oder aber gegen
dessen Angehorige, und sie legitimierte sie vor dem Hinter-
grund einer kollektiven Moral, die sich weder fiir die person-
liche Verantwortung der Opfer noch fiir das personliche Ge-
wissen interessierte — die Schamkultur. Auf beiden Seiten
gab es keine individuelle Verantwortung, sondern nur kol-
lektive. Dieser Moral waren die Siihnebefehle verpflichtet,
welche anstelle der tatsdchlichen Urheber von Partisanen-

%6 Verbrechen der Wehrmacht, 89.
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iberféllen die Ermordung von irgendwelchen Mitgliedern ih-
rer Gruppe gestatteten und forderten. Beide Seiten, die
Gruppe, die gerdcht wurde, und die andere, die das Ziel der
Rache war, waren beliebig definierbar, ebenso wie Zahl ihrer
Opfer. Um die ,,kommunistische Aufstandsbewegung in den
besetzten Gebieten® zu bekdmpfen, sollten fiirderhin zur Ab-
schreckung und als ,,Siihne fiir ein deutsches Soldatenleben
grundsitzlich 50 bis 100 Kommunisten getotet werden, dek-
retierte am 16. September 1941 der Chef des Oberkomman-
dos der Wehrmacht Keitel.”” Dass die Quoten von urspriing-
lich 1:5 oder 1:10 auf 1:50 oder 1: 100 hochgeschraubt wur-
den, war der Politik der Harte und Abschreckung geschuldet,
die Nachsicht als Zuriickweichen wertete und jede erfahrene
Destruktion nur mit immer noch groferer Destruktion be-
antwortete, um die Potenz und Identitit der eigenen Gruppe
zu demonstrieren.

Fast immer ldsst sich den Informationen, die wir iiber die
Titer dieser Massaker besitzen, entnehmen, dass keineswegs
alle skrupellos bei der Sache waren. So sehr die mythische
Erinnerung an den Ersten Weltkrieg und dann die sekundére
Sozialisation in den Jugendlagern und in der Wehrmacht der
Verinnerlichung der Schamkultur vorgearbeitet hatten, so
scheinen die Skrupel vieler Soldaten doch Theodor W. A-
dornos Hoffnung zu bestitigen, dass die Menschen ,,immer
noch besser als ihre Kultur sind.>® Die Kultur war dennoch
starker als individuelle Motive. Fiir das von Christopher
Browning untersuchte Polizeibataillon 101 gilt dasselbe wie
fiir das 1. Bataillon des 691. Infanterieregiments. Viele Ba-
taillonsangehorige hatten Angst, sich vor den Kameraden
bloBzustellen, als feige, schwéchlich oder nicht als Mann zu
gelten. Wer nicht mitmachte, iiberlieB die unangenehme
Pflicht des Mordens den anderen, war ithrem beschiamenden
Blick ausgesetzt und musste damit rechnen, geschnitten und

>7 Faksimile in Verbrechen der Wehrmacht (2002), 515.
** Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidig-
ten Leben, Frankfurt 1987, 51.
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isoliert zu werden. Aber die Verweigerung war nicht absolut.
Die Verweigerer lehnten zwar die eigene Beteiligung am
Morden ab, bestétigten aber gleichzeitig die Moral, die die-
ses Morden legitimierte. Diese Moral verabsolutierte das der
,Harte* verpflichtete Wir der Binnengruppe und setzte das
als ,,weich® stigmatisierte Mitleid mit dem wehrlosen Geg-
ner auller Kraft. Der Verweigerer Sibille akzeptierte, nicht
,.hart“ zu sein. Und die Polizisten des Bataillons 101, die
sich in Polen abseits stellten, schluckten nicht nur, als
»Schwichlinge* oder ,,Pimpfe zu gelten. Sie werteten sich
vielmehr selbst gegeniiber den mitmachenden Kameraden
und den Vorgesetzten in dieser Weise ab. Sie behaupteten
ndmlich nicht, zum Téten ,,zu gut”, sondern dafiir nur ,,zu
schwach* zu sein. Sie bemiihten sich also, thr Handeln nicht
als Kritik an den Kameraden erscheinen zu lassen. Sie zwei-
felten nicht die Moral der Gemeinschaft an, sondern patho-
logisierten ihre eigene psychologische Verfassung.59

Die Verweigerer prisentierten sich als Ausnahme von der
Regel der symbolischen Ordnung der Ménnergemeinschaft,
in die sie eingebunden und auf die sie selbst als Aullenseiter
noch angewiesen waren. Das war die arbeitsteilige Ge-
schiftsgrundlage, welche den Verweigerern eine randstdndi-
ge Position innerhalb der Gruppe sicherte und ihre soziale
Isolation zumindest abmilderte. Tatsdchlich erfiillten sie eine
fiir die Binnenstruktur der Gruppe wichtige Funktion. Sie
reprasentierten das Andere der dominanten ,,harten* Mann-
lichkeit und halfen so, dieses iiberhaupt erst sichtbar zu ma-
chen. Die Verweigerer trugen damit ihren Teil zur hierarchi-
schen Binnenintegration der Gruppe bei und bekriftigten die
verbrecherische Moral, der sie sich doch entziehen wollten.

* Christopher R. Browning, Ganz normale Minner. Das Reserve-
Polizeibataillon 101 und die "Endlésung" in Polen, Reinbek 1993.
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Die Volksgemeinschaft als Gemeinschaft des Verbrechens

Anders als es die nach dem Krieg gewobene Legende von
der sauberen Wehrmacht glauben machen wollte, muss da-
von ausgegangen werden, dass ein sehr groBler Teil der
Wehrmachtsoldaten um den verbrecherischen Charakter des
Krieges wusste, den sie fiihrten, auch wenn nur eine Minder-
heit unmittelbar am Judenmord oder anderen Massakern be-
teiligt war. Diese Mehrheit war sich ihrer Rolle als Teil einer
grolen Verbrechensgemeinschaft wohl bewusst. Mancher
Soldat hatte schon wihrend des Vormarschs im Osten 1941
,,mit Schaudern* daran denken miissen, ,,wie es wohl wire,
wenn wir einmal die Besiegten wiren!“”’ An solche Angste
appellierte die Propaganda seit 1942, wenn sie der deutschen
Bevolkerung die Rache der Juden im Fall einer Niederlage
ausmalte. ,,Was wiirde denn®, so Goring im Oktober 1942,
,»das Los des deutschen Volkes sein, wenn wir diesen Kampf
nicht gewinnen wiirden ... Wird der Krieg verloren, dann
bist du vernichtet.” Keiner solle sich der Illusion hingeben,
er konne sich nachher ,,von diesen gemeinen Nazis* lossa-
gen. ,.Der Jude* werde alle gleich behandeln, ,,seine Rach-
sucht gilt dem deutschen Volk.“*! Das Verbrechen des Holo-
caust wurde als Geheimnis gehandelt, freilich als 16chriges.
Denn dass dariiber geredet wurde, lie} sich nicht nur nicht
verhindern, sondern hatte Methode. Woriiber nicht geredet
werden durfte, war moralisch zweifelhaft.

Die Botschaft vom numinosen Verbrechen erreichte ihre
Adressaten. Die Propaganda spannte die Bevolkerung in eine
durch Verbrechen verbundene Schicksalsgemeinschaft ein,

% Tagebuch Farnbacher, 25. September 1941; s. Emst Klee uv.a. (Hg.),
,,Schone Zeiten®. Judenmord aus der Sicht der Tater und Gaffer, Frank-
furt a.M. 1988.

! Rede Gorings v. 4. Oktober 1942, in: Walter Roller und Suanne Hoschel
(Hg.), Judenverfolgung und jiidisches Leben unter den Bedingungen der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, Bd. 1, Tondokumente und
Rundfunksendungen, 1930-1946 (Potsdam 1996), 217f.; Jeffrey Herf,
The Jewish Enemy. Nazi Propaganda during World War II and the
Holocaust Cambridge, Mass., 2006, 168f.
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aus der es kein Entrinnen gab. ,,Es ist richtig, wir miissen
den Krieg gewinnen, um nicht der Rache der Juden ausgelie-
fert zu sein“, meinte ein Soldat im Juni 1943.%% Ein anderer
Soldat wusste: ,,Wir Deutschen sind eine Nation, die wirk-
lich aktiv diesen Krieg aufgegriffen hat und die Folgen tra-
gen muss.” Allerdings brachte diese Einsicht nicht etwa die
Uberzeugung von der Legitimation des Krieges ins Wanken.
Im Gegenteil, die Furcht vor der Rache der Juden oder der
,,Bestien“ aus dem Osten verstiarkte nur den Eindruck der
Schicksalhaftigkeit des Krieges: ,,Wir hétten®, so derselbe
Soldat weiter, ,,auf 1thn verzichten konnen, aber wer wollte
die Folgen den nachfolgenden Generationen gegeniiber ver-
antworten. [...] Russland war eben Feindesland und ein
Drecksnest.“> Der ,,Verrat® der Attentiter des 20. Juli be-
starkte das Bewusstsein von der Gerechtigkeit der eigenen
Sache: ,,Man sollte doch sagen, wenn ein Volk so betrogen
wird u. gegen eine Welt von Feinden steht [und] trotzdem
stand hilt, dass es ein auserwéhltes Volk ist. Sollten wir den-
noch verlieren, dann weil} ich nicht, was eine gerechte Sache
ist.“** Das war die Moral der Schamkultur. Fiir siec wog
nichts mehr als der Zusammenhalt der Gemeinschaft. Gut
und moralisch im Recht war, wer ungeachtet personlicher
Skrupel, Unsicherheiten oder Angste unbeirrt das tat, was die
Gemeinschaft tat und ihr die ,,Treue® hielt. Moralisch ver-
werflich handelte, wer ausscherte: ,,Fiir Verrdter haben wir
schon gar nichts {ibrig.“ Auch und gerade fiir die kleinen
Gruppen galt: ,,Ein Lump, der jetzt nicht mitmachen will.“*

%2 Otto Buchbender and Reinhold Sterz (Hgg.), Das andere Gesicht des
Krieges, Miinchen 1982, 117f.

 Briefwechsel Franz und Hilde Wieschenberg, 1940-1945, Kempowski-
Archiv Nartum, Best. Nr. 3386, hier Franz Wieschenberg, 28. August
1944,

* Briefwechsel Helmut und Edith WiBmann (geb. Wulf) 1940-1945, Pri-
vatbesitz, hier Helmut Willmann, 9. August 1943. Vgl. Buchben-
der/Sterz, 1411t.

% Joachim Dollwet, Menschen im Krieg, Bejahung — und Widerstand?, in:
Jahrbuch fiir Westdeutsche Landesgeschichte 13 (1987) 279-322, 318.
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Nur wer mitmachte, hatte ein Recht zu iiberleben. Wer aus-
scherte, war vogelfrei.

Wer freilich mitmachte und sich unterordnete, und sei es
nur in den ,,dulleren Bezirken*, wie Frank Matzke 1930 ge-
sagt hatte, genoss auch die entlastenden und Trost spenden-
den Ebenen der Kameradschaft. Denn Legitimation fiir den
Dispens der Humanitét gegeniiber dem Gegner lieferte nicht
nur das entmenschlichte Feindbild, sondern auch die
Menschlichkeit, welche die Gruppe im Inneren pflegte.
,Menschlichkeit”, Selbstlosigkeit, gegenseitige Fiirsorge,
Geborgenheit, auch Zirtlichkeit waren fiir sie keine Fremd-
worter. Nur blieben sie meist auf die eigene Gruppe be-
schriankt. Je weiter der Krieg voranschritt, desto mehr sahen
sich die Soldaten nicht nur mit der Teilhabe am Mord an der
gegnerischen Bevolkerung, sondern auch mit dem massen-
haften Tod der eigenen Kameraden konfrontiert. Aber die
Erfahrung der physischen Destruktion lieB3 die Soldaten kei-
neswegs an ihrer sozialen Produktivitit irre werden. Sie
wussten in den letzten Kriegsjahren mehr als zu Beginn des
Krieges, wie sich sozialer Zusammenhalt in den kleinen
Kampfeinheiten immer wieder aufs Neue und mit stindig
neuem Personal herstellen lieB. Als der Unteroffizier Kurt
KreiBBler, im Zivilberuf hoher HJ-Fiihrer, im Januar 1945
nach einem Genesungsurlaub zu seiner Kompanie zuriick-
kehrte, war klar: ,,Alte Kameraden treffe ich weiter keine
mehr an.”“ Die Frage, ,,Wie wenige sind wir noch?*, lie3 sich
nicht unterdriicken. Sie steigerte aber nur sein Bemiihen dar-
um, dass sich die ,,LLeute und ithre Unterfithrer so rasch wie
moglich kennen lernen, um in kommenden Gefechten und
schwierigen Einsédtzen eingespielt zu sein“.”® Blieb die Erin-
nerung an das groBe gemeinschaftliche Verbrechen durch die
Angst vor der Rache der Gegner im Osten auch wach, so
verengte sich doch der Erfahrungshorizont der Soldaten auf
den Aktionsradius der Kompanie. ,,Aus einigen deutschen

% Kurt KreiBler, Erinnerungen (tagebuchartiges Manuskript, ca. 1943/44,
Kopie im Besitz des Verfassers) 149, 153-158.
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Doérfern haben wir den Ivan herausgeworfen. Mit kaum 150
Mann schlugen wir iiber 1000 Russen in die Flucht [...] Alle
haben gldnzende Stimmung. ... Besonders meine kleine Ein-
heit, mein Komp[anie]trupp, den ich selbst fiihre, ist ein
Herz und eine Seele. ... Der Geist in unserer Truppe ist noch
nie besser gewesen als zur Zeit. Zusammenbleiben kénnen
und gemeinsam kdmpfen oder gemeinsam verwundet wer-
den, ist unser Wunsch. Am Ende des Krieges war der Zu-
sammenhalt nicht mehr, wie es die Berufspflichten des Sol-
daten vorsahen, die Grundlage des Kampfgeists. Die De-
struktion des physischen Lebens bildete die Voraussetzung
des sozialen Erlebens.

Schluss

Die ,,menschliche® Seite der Kameradschaft machte das
,unmenschliche* Gesicht des Krieges und des eigenen Han-
delns darin ertriiglich, moralisch wie emotional. Uber diese
kompensatorische Funktion hinaus wirkte Kameradschatft je-
doch auch als Motor der Gewalt, und zwar der regulidren wie
der verbrecherischen. Sie war die Grundlage des Konformi-
tdtsdrucks, den die Soldaten vom Eintritt ins Militir an spiir-
ten und groBtenteils bereits vorher kennengelernt hatten, vor
allem in den Trainingslagern des NS-Staates. Konformitéts-
druck ist aber nur eine Seite des Phinomens. Gleichzeitig
war Kameradschaft auch die Chiffre sozialer Verdichtung,
die umso intensiver wirkte, je schirfer sich eine soziale
Gruppe von einer wie auch immer verstandenen Aullenwelt
abzugrenzen wusste, am besten durch die bewusste und de-
zidierte Verletzung der Normen dieser AuBlenwelt. Kame-
radschaft bedeutete: Mitmachen, was immer die Gruppe fiir
gut, richtig und zweckmaéBig hielt. Die Apotheose dieser
Gruppenmoral wirkte als Schmier6l der Vernichtungsma-
schinerie wie der Kriegsmaschinerie. Nicht nur eine tapfer
iiberstandene Schlacht, auch Ubergriffe gegen die unterwor-
fene Zivilbevolkerung vermittelten kollektive Omnipotenz-
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gefithle. Die Gruppe feierte sich selbst und die soziale Sou-
verdnitdt des Méannerbundes, das Bewusstsein, tiber die zivi-
le Moral und internationale Kriegsgesetze erhaben zu sein.
Sie definierte die Regeln des Zusammenlebens neu — oder
sie mochte sich doch dieser Illusion hingeben. Dass einzelne
oder viele Mitglieder dieser Gruppe Skrupel ob der gemein-
sam begangenen Taten hatten oder nicht mitmachen wollten,
stellte das Gruppenleben nicht prinzipiell in Frage, sondern
wirkte vielmehr als Katalysator einer Vergemeinschaftung,
die sich um individuelle Lebenshorizonte oder Verantwor-
tung nicht scherte, sondern deren kontinuierliche Destruktion
zum Ziel hatte, sich im Ubrigen aber auch mit duBerer, nicht
notwendig innerer Anpassung zufrieden gab.
Kulturanthropologen haben fiir diese Gruppenmoral den
Begriff der Schamkultur geprdgt und der Gewissenskultur
gegeniibergestellt. Dass das Paradigma der Schamkultur in
Deutschland in einem fiir Industriegesellschaften sonst uniib-
lichen Mafle handlungsleitend und normbildend werden
konnte, ist nicht nur auf das totalitire Regime der National-
sozialisten zuriickzufiihren, sondern hat dltere Wurzeln, die
vor allem in der mentalen Bewiéltigung des Ersten Weltkrie-
ges lagen. Die Gesellschaft war mit der Bewéltigung der
Kriegsfolgen, vor allem der emotionalen und moralischen,
tiberfordert. Diese Belastung traf Deutschland aufgrund sei-
ner Niederlage und der Demiitigung durch den Versailler
Vertrag hirter als alle anderen am Ersten Weltkrieg beteilig-
ten Nationen. In dieselbe Richtung wirkte die soziokulturelle
Fragmentierung Deutschlands als eines ,,latecomers* unter
den europdischen Nationalstaaten. Seit etwa der Jahrhun-
dertwende regte sich wachsendes Unbehagen an der Zersplit-
terung in Klassen, Konfessionen, Regionen, nicht zuletzt am
Geschlechterkonflikt. Im Ersten Weltkrieg eskalierte die
Spaltung der Nation und lie3 die Sehnsucht nach einer gro-
en, von allen inneren Konflikten geheilten ,,Volksgemein-
schaft* umso stirker werden. In gewisser Hinsicht wurde
diese Sehnsucht im Zweiten Weltkrieg erfiillt — in Gestalt ei-
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ner grof3en ,,Volksgemeinschaft®, die in der Tat innere Kon-
flikte zuriickstellen konnte, weil sie sich zusammengebunden

fiihlte im Zeichen des groflen, gemeinschaftlich begangenen
Verbrechens.
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Michael Stolleis

,,GEMEINSCHAFT‘ UND ,,VOLKSGEMEINSCHAFT‘ IM
RECHT DES NATIONALSOZIALISMUS

Mein Beitrag zu diesem Kolloquium beruht im Wesentlichen
auf Vorstudien, die ich vor mehr als dreilig Jahren gemacht
habe.! Damals war eine Arbeit geplant, welche tiber die
Verwendung der Formeln ,,Gemeinwohl®, ,,Allgemeinwohl®,
,,Gemeinnutz®, ,,Gemeinsinn®, ,,0ffentliches Interesse®, ,,In-
teresse des Reichs, des Staates, des Volks* usw. im national-
sozialistischen Recht einen der zentralen Punkte bei der Um-
gestaltung des Rechts nach 1933 ausfindig machen wollte.”
Bei der Sammlung des Materials in der Gesetzgebung, in der
Rechtsprechung und in der wissenschaftlichen Literatur jener
Zeit stellte sich rasch heraus, dass ich auf ein uferloses Meer
geraten war. Es gab kein anderes Wortfeld, das so dicht be-
setzt war. Die offentliche Sprache quoll iiber von Formeln,
die auf das Allgemeine deuteten, die Uberwindung des E-
goismus forderten und individuelle Rechte hinter den Be-
diirfnissen der Gesamtheit zuriicktreten lieen. Diese Fiille
war einerseits entmutigend, schien aber andererseits auch
den Schliissel zu einem semantischen Kernproblem antide-
mokratischen, autoritdren oder totalitiren Denkens zu bieten.
Wenn es den autoritdren, faschistischen oder totalitiren Re-
gimen der Zwischenkriegszeit so wichtig war, auf ,,Einheit,
,,Gemeinschaft und ,,Gemeinwohl“ hinzuweisen, musste
dieser stets propagandistische Aufwand etwas bedeuten. A-
ber was?

Bei etwas geweiteter Perspektive stellte sich weiterhin
heraus, dass es keineswegs nur die rechts orientierten Re-

' Michael Stolleis, Gemeinschaft und Volksgemeinschaft. Zur juristischen
Terminologie im Nationalsozialismus, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitge-
schichte 20 (1972), 16-38, auch in ders., Recht im Unrecht. Studien zur
Rechtsgeschichte des Nationalsozialismus, Frankfurt 1994, 94-125 (2.
Aufl. 20006).

? Michael Stolleis, Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Recht,
Berlin 1974.
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gime waren, die den Propagandaapparat mit ,,Gemeinwohl-
formeln* fiitterten, sondern ebenso die links-autoritidren, so-
zialistischen, kommunistischen Regime in allen ithren Vari-
anten. Hier wie dort wurde getrommelt, die Gesamtheit habe
den Vorrang vor dem Einzelnen. Und getrommelt wurde
umso lauter, je grofBer der Mangel war. Was dies fiir die In-
dividuen bedeutete, schien klar zu sein: Enteignung und Ver-
treibung, Lohnverzicht, Steuerlasten, vielleicht sogar Depor-
tation und Ermordung. Uberall hieB es: das Ganze geht vor.
Das Gemeinwohl des volkischen Staates, die Partei, die Be-
wegung, kurzum das Wohl des Ganzen verschlingt das Wohl
des Einzelnen. Aber warum diese anhaltende ethische An-
strengung, dies den Einzelnen auch klar zu machen, es ihnen
einzuhdmmern?

Die rechtswissenschaftliche Diskussion nach 1933 war be-
herrscht von dem einen groBen Thema: Uberwindung des
Individualismus, des fiir tot erkldrten Liberalismus, der plu-
ralistischen Zersplitterung, der vermeintlich bankrotten par-
lamentarischen Demokratie. Das bedeutete vor allem den
Kampf gegen das juristische Begriffssystem des 19. Jahr-
hunderts. Man sagte ithm nach, es sei zu abstrakt, es sei le-
bensfremd, individualistisch und den Egoismus begiinsti-
gend, also ,,undeutsch®, weil unsozial gewesen. Speziell die
Pandektenwissenschaft habe, so hief3 es, die ,,wesensmalig*
deutschen sozialen Elemente ausgeblendet. Die Frontstellung
der Juristischen Germanistik gegen die Romanistik, wie sie
in den Germanistenversammlungen 1846 und 1847 zutage
getreten war, setzte sich also fort. Gegen das kalte romische
Juristenrecht wurde das soziale und lebensnahe Volksrecht
ausgespielt3, statt mechanischer ,,Herrschaft* das einheimi-

3 Georg Beseler, Volksrecht und Juristenrecht, 1843. Siehe Jan Schroder,
Georg Beseler, in: Gerd Kleinheyer/Jan Schroder (Hg.), Deutsche und
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sche genossenschaftliche Denken gepriesen.” Romisches
Recht war das schlechthin ,,Fremde*, dem jede Gemein-
schaftsbindung fehlte, es war das Recht des Individuums, des
Eigennutzes, des Kapitalismus. Und da Wahnideen sich ii-
berall dort ansetzen, wo sie einen Ndhrboden finden, war es
damit auch nicht nur das rémische, sondern das ,,jiidische*
Recht. Die rassistischen Vorbeter des Antisemitismus des
spdten 19. und des frithen 20. Jahrhunderts (Gobineau, Hous-
ton Stewart Chamberlain, Julius Langbehn, der ,,Rembrandt-
Deutsche®) brachten dieses Element ein und behaupteten,
das im 19. Jahrhundert benutzte romische Recht sei geistig
verwandt mit dem von ,,jiidischen* Rechtslehrern in Berytos
(Beirut) und Konstantinopel (Istanbul) in der Spétantike ge-
lehrte.” Damit war gleichzeitig eine Handhabe gegen jiidi-
sche Juristen gegeben, die man im Konkurrenzkampf auszu-
schalten gedachte. Was zundchst noch als Marotte und
Wahnidee gelten konnte, wurde seit dem Antisemitismus-
streit um 1880° langsam gefédhrlich und wanderte dann in das
Parteiprogramm der NSDAP (Punkt 19), wo ein germanisch-
deutsches ,,Gemeinrecht gegen das verderbliche romische
Recht propagiert wurde.”

Schon dieser knappe Riickblick auf das 19. Jahrhundert
zeigt, dass die Rede von ,,Gemeinschaft”, ,,Volksgemein-
schaft®, ,,Gemeinwohl“ und 6ffentlichen Interessen auf ei-

Européische Juristen aus neun Jahrhunderten, 5. Aufl. 2008, 54-58 m.w.
Nachw.

* Otto Friedrich von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 4 Bde,
1868, 1873, 1881, 1913 (Nachdr. 1954).

> Siehe nur Houston Stewart Chamberlain, Die Grundlagen des XIX. Jahr-
hunderts, 2 Bde, Miinchen 1898 (hier 3. Aufl. 1901, Bd. I, 2. Kapitel
,,Romisches Recht®).

® Walter Boehlich (Hrsg.), Der Berliner Antisemitismusstreit, Frankfurt
1965, 1988. Quellen nunmehr bei Karsten Krieger (Bearb.), Der ,,Berli-
ner Antisemitismusstreit 1879-1881, Miinchen 2003.

7 Peter Landau, Romisches Recht und deutsches Gemeinrecht. Zur rechts-
politischen Zielsetzung im nationalsozialistischen Parteiprogramm, in:
Michael Stolleis/Dieter Simon (Hg.), Rechtsgeschichte im Nationalso-
zialismus. Beitrdge zur Geschichte einer Disziplin, Tiibingen 1989, 11-
24,
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nem breiten historischen Fundament ruhte.® Was die Natio-
nalsozialisten benutzten, waren zum einen die patriotischen
Traditionen der Befreiungskriege (Turnbewegung, Bur-
schenschaften, Sprachpurismus, Germanophilie), also das
gesamte Ideenkonglomerat der Nationalbewegung von den
napoleonischen Kriegen bis zu Bismarck, zum anderen aber
die Erfahrungen der eigenen Generation. Es waren die em-
phatischen Programme der Jugendbewegung, das Gemein-
schaftserlebnis des Kriegsausbruchs 1914 und die schnell
mystifizierte ,,Frontgemeinschaft®. SchlieSlich kam nun der
aggressive, biologistische Rassismus hinzu, fiir den ,,Ge-
meinschaft zum rassischen Identifikationsmerkmal und da-
mit zur Waffe der Exklusion wurde.” Nun stiegen die Worte
,,Gemeinschaft und ,,Gemeinschaftserlebnis zu Schliissel-
worten des philosophischen Irrationalismus und der politi-
schen Rechten, aber auch der Linken auf.' Der Strafrechtler
und Rechtsphilosoph Gustav Radbruch, kurzfristig sozial-
demokratischer Reichsjustizminister, schrieb eine ,,Kultur-
lehre des Sozialismus®. Dort heiflit es: ,,Der Gedanke einer
Gemeinschaftskultur entsprang zundchst der Jugendbewe-
gung — neben dem Sozialismus der stdrksten geistigen Be-
wegung unserer Tage. Dieser Aufstand der Jugend bedeutete
nicht wie die Emporungen fritherer Jugendgenerationen ei-
nen Schrei nach Freiheit — eher das Gegenteil: die Abkehr
von der Ziigellosigkeit des Individualismus und die Hinwen-
dung zur Gemeinschaft, also die Sehnsucht nach neuen Bin-
dungen, Bindungen der Sitte, des Stils, der Kultur, der Ka-

® Grundlegend Uwe Puschner, Die volkische Bewegung im wilhelmini-
schen Kaiserreich. Sprache — Rasse — Religion, Darmstadt 2001.

? Shulamit Volkov, Antisemitismus als kultureller Code, in: dies., Jiidisches
Leben und Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1990,
13-36. Siehe auch die reichen Literaturangaben bei Saul Friedldnder,
Das Dritte Reich und die Juden, Bd. I: Die Jahre der Verfolgung 1933 —
1939, Miinchen 1998; Bd. II: Die Jahre der Vernichtung, 1939-1945,
Miinchen 2006.

' Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Repu-
blik. Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918
und 1933, Miinchen 1962 m.w. Nachw.
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meradschaft, des Fiihrertums und der Gefolgschaft.“'" Und
Helmuth Plessner, gleichzeitig: ,,Das Idol dieses Zeitalters 1st
die Gemeinschaft. Wie zum Ausgleich fiir die Hérte und
Schalheit unseres Lebens hat die Idee alle Siifle bis zur Siil3-
lichkeit, alle Zartheit bis zur Kraftlosigkeit, alle Nachgiebig-
keit bis zur Wiirdelosigkeit in sich verdichtet.«'?

Dieser Wunsch nach Gemeinschaft ging quer durch alle
politischen Lager. Er findet sich in  volkisch-
nationalistischen, sozialistischen, religiésen oder philosophi-
schen Schriften. Der Begriff der Gemeinschaft, urspriinglich
in soziologischen Zusammenhédngen verwendet, am bekann-
testen in der Entgegensetzung von ,,Gemeinschaft und Ge-
sellschaft“ des Soziologen Ferdinand Ténnies'" (1887), wur-
de nun von der katholischen Soziallehre iibernommen'®, e-
benso in der evangelischen Ethik und bei den ,,Deutschen
Christen®, vor allem aber in politischen Programmschriften
aller Art. Die enorme Konjunktur des Gemeinschaftsbegriffs
und der Berufung auf das Gemeinwohl war offenkundig eine
Begleiterscheinung einer als krisenhaft empfundenen gesell-
schaftlichen Welt. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts gab
es Anzeichen dafiir, dass die stindisch geordnete Welt, die
unter der Decke formaler Gleichheit durchaus fortbestand, in
Unordnung geriet. Die Industrielle Revolution tendierte zur
Massengesellschaft. Die einen wollten ,,Gemeinschaft®, weil
sie etwas zu verlieren hatten, die anderen wollten sie, um
durch Gemeinschaft stark zu werden. Der Ruf nach Gemein-
schaft ist ein Ruf nach Verbiindeten, entweder um den Ab-
stieg zu verhindern oder den Aufstieg zu bewiltigen. In bei-
den Varianten bedarf man der ,,Solidaritit” — ebenfalls ein
ethisch-politisches Schliisselwort der Zeit.”

"' Gustav Radbruch, Kulturlehre des Sozialismus, 2. Aufl. Berlin 1927, 22.

12 Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, Frankfurt 2002, 28.

1 Erste Aufl. 1887, 8. Aufl. 1935 (Nachdr. Darmstadt 1963, 1970).

'* Beispielsweise Eberhard Welty, Gemeinschaft und Einzelmensch, Salz-
burg — Leipzig 1935.

' Siehe etwa Léon Bourgeois, La Solidarité, 1897. Hierzu Jack Ernest Sha-
lom Hayward, Solidarity: The Social History of an Idea in 19th Century
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Als dann nach der Zeit der Présidialdiktatur von Briining,
Papen und Schleicher die parlamentarische Demokratie aus-
gehebelt war, bekanntlich nicht ohne Mitschuld des Parla-
ments selbst und der in thm sitzenden Parteien, iiberrollte der
Nationalsozialismus mit seiner Gemeinschafts-Propaganda
alle Widerstdnde und alle selbstindigen gesellschaftlichen
Formationen. Was wir im NS-Jargon ,,Gleichschaltung*
nennen, schien vielen Jugendbewegten, Vélkischen,
Deutschnationalen, aber auch den sog. Nationalbolschewis-
ten und den Intellektuellen der sog. Konservativen Revoluti-
on wie die Erfiillung eines seit langem gehegten Traums.
Endlich die grof3e Volksgemeinschaft anstelle des quéilenden
Klassenkampfs, endlich eine Beseitigung der alten Unter-
schiede zwischen Adel, Biirgertum und Arbeiterschaft, end-
lich keine Barrieren mehr, aber auch endlich die Zusammen-
fassung aller Kréifte in einer Einheitsbewegung. Das verhiel3
Solidaritdt nach innen in der nun immer stirker rassisch be-
stimmten Volksgemeinschaft, aber auch eine Biindelung der
Kréfte nach aullen zur Abschiittelung des ,,Diktats von Ver-
sailles”. Dies alles noch befliigelt vom Glauben an einen
endlich gefundenen genialen Fiihrer schien eine unwider-
stehliche Anziehungskraft auszustrahlen. ,,Gemeinschaft*
vereinte alle von der Krise des Ersten Weltkriegs und von
der Inflation Geschidigten, alle durch die Politik des Aus-
lands Gedemiitigten, alle diejenigen, welche die parlamenta-
rische Demokratie mit ihrem Palaver verachteten.

Nun hief3 es: ,,Die Einzelperson legt in der Gemeinschaft
thre Einzelpersonlichkeit ganz ab, sie fiihlt sich nicht mehr
als Einzelperson, sie geht auf im Gemeinschaftsgeist und
handelt aus dem Gemeinschaftsgeist heraus. Sie wird Tréager
dieses Geistes und ist dann auch bereit, zu opfern und zu
dulden, selbst wenn ihre einzelpersonlichen Interessen da-

France, in: International Review of Social History 4 (1959) 261; Hauke
Brunkhorst, Solidaritdt. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rech-
tsgenossenschaft, Frankfurt 2002.
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durch auf das schwerste geschidigt werden.«'® Oder ein an-
derer: ,,Einer Gemeinschaft angehoren, heilit: mit anderen
Menschen an einer gemeinsamen Wertewelt teilhaben. In al-
len Gliedern muss ein oberster Wert als allgemein verpflich-
tendes Gesetz anerkannt und zum Ausgangspunkt des indi-
viduellen und sozialen Handelns gemacht werden.*'
SchlieBlich der Rechtsphilosoph Karl Larenz 1935: ,,Glied
einer Gemeinschaft sein, heillt nicht, Trager abstrakter, allen
gemeinsamer Eigenschaften sein, sondern mit seiner indivi-
duellen Eigenart in ein groBeres, ebenfalls individuell gearte-
tes Ganzes hinein verflochten sein ...«'*

II.

Diese Welle von ,,Gemeinschafts-,, und ,,Gemeinwohl-
formeln‘ oder Phrasen gelangte nach 1933 unmittelbar in die
juristische Fachsprache. Kaum ein Autor versdumte es jetzt,
auf den ,nunmehr herrschenden Gemeinschaftsgedanken®
hinzuweisen und daraus fiir das spezielle Problem die recht-
lichen Konsequenzen zu ziehen. Die programmatische Erkla-
rung des Reichsministers und Prédsidenten der Akademie fiir
Deutsches Recht, Hans Frank, wurde zu einem Topos der ju-
ristischen Argumentation. Er sagte: ,,Wir gehen von dem
Recht der Gemeinschaft aus und dieses Gemeinschaftsrecht
ist die eigentliche innere Umkehr unseres Rechtsgesichts-
punktes und unserer Rechtsgestaltung iiberhaupt.«'® Unzih-
lige Biicher und juristische Fachaufsdtze nahmen das Wort
,,Gemeinschaft” in den Titel auf. Schon ab Mérz 1933 tauch-
ten neben gehduftem Auftreten der alten Formeln ,,Gemein-
wohl, gemeines Wohl, Gemeinnutz, Wohl der Allgemein-

16 Reinhard Hohn, Vom Wesen der Gemeinschaft, Berlin 1934, 15.

7 Carl Dernedde, Staatslehre als Wirklichkeitswissenschaft, in: Juristische
Wochenschrift 1934, 2516.

'8 Karl Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart, 2. Aufl. Ber-
lin 1935, 104.

" Rede auf dem Niirnberger Parteitag 1934, in: Deutsche Juristen-Zeitung
(DJZ) 1934, Sp. 1169 (1172).
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heit, gemeiner Nutzen, gemeines Bestes* usw. auch sprachli-
che Neubildungen in der Sprache des Gesetzgebers auf. Nun
war von ,,Volksgemeinschaft, Gemeinschaft aller Volksge-
nossen, Betriebsgemeinschaft, Verkehrsgemeinschaft, Haus-
gemeinschaft, Luftschutzgemeinschaft, Leibeserziechungs-
gemeinschaft und anderen die Rede. Weitaus an der Spitze
lag das Wort ,,Volksgemeinschaft**’.

Eine prizise Wortbedeutung ldsst sich bei alldem nicht
mehr feststellen. Die ilteren Juristen empfanden die Uber-
schwemmung mit dem neuen politisierten Vokabular als
ernste Gefahr fiir die fachliche Kommunikation, und gaben
dieser Sorge auch in den Jahren bis 1938 noch relativ offen
Ausdruck. Es waren vor allem ehemalige Deutschnationale
wie der Breslauer Staatsrechtler Hans Helfritz, ein Monar-
chist wie eh und je, aber auch volkische Konservative wie
Ernst Rudolf Huber oder ganz einfach auch juristische Fach-
leute, die man als einfache Positivisten des geltenden Rechts
bezeichnen kann. Helfritz etwa sagte 1934: ,,Wir leben ge-
genwirtig in einer Verwirrung der Rechtsbegriffe, wie sie
fiir die Wissenschaft nicht drger gedacht werden kann. ... es
geht unmoglich an, dass Ausdriicke der Propaganda kritiklos
in die Wissenschaft iibernommen werden, und dass man wis-
senschaftliche Begriffe mit einem anderen Inhalt als bisher
erfiillt, um sie der Propaganda dienstbar zu machen.**'

Ungeachtet dieser Kritik, die nichts fruchtete, ging die
Durchmischung der einzelnen Rechtsgebiete mit ,,Gemein-
schaftsparolen weiter. Es gab sogar eine Art Wettbewerb,
welches Gebiet schon weiter vorangekommen sei mit der
Ausmerzung des alten ,liberalistischen Denkens und mit
der Ersetzung durch das ,,Gemeinschaftsdenken®. Was letz-
teres bedeutete, ldsst sich so zusammenfassen: Das deutsche
Volk ist nach dem Sieg des Nationalsozialismus nicht mehr

2 Nachweise in Stolleis, Gemeinschaft und Volksgemeinschaft (s. Anm.
1).

! Hans Helfritz, Rechtsstaat und nationalsozialistischer Staat, in: Deutsche
Juristen-Zeitung 1934, 427.
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gespalten in verschiedene Gruppen wie Klassen, Konfessio-
nen, Herrscher und Beherrschte. Es ist eine in Untereinheiten
organisch gegliederte ,,Gemeinschaft*. Der Staat ist dieser
Gemeinschaft untergeordnet, er hat ihr zu dienen. Das Recht
1st dieser Gemeinschaft ,,immanent®, es i1st aufbewahrt 1im
Bewusstsein der Avantgarde dieser Gemeinschaft, der Fiih-
rung, ja im Fiihrer selbst. Das bedeutet, dass die alten Ge-
gensitze von Offentlichem und privatem Recht aufgehoben
sind, dass es keinen Antagonismus von Individuum und
Staat mehr gibt, denn alle Individuen sind Teil der Gemein-
schaft. Dort herrscht Vertrauen statt des fiir den Liberalismus
typischen Misstrauens. Die Fithrung braucht nicht kontrol-
liert zu werden, denn sie ,,ist” identisch mit dem Volk. Die
Gemeinschaft diskutiert nicht, sie marschiert.”

Es sei kurz angedeutet, was das praktisch bedeutete: Der
Gesetzgeber handelte besonders rasch im Bodenrecht: Er
setzte erhebliche ,,Gemeinschaftsbindungen® im Reichserb-
hofgesetz durch, er beschrinkte Nachbarrechte zugunsten
von Betrieben, die fiir die Volksertiichtigung von besonderer
Bedeutung waren, er verschirfte das Zugriffsrecht der 6f-
fentlichen Hand fiir Enteignungen, er trieb das Umlegungs-
gesetz (Flurbereinigung) voran und er regelte Details des
Mietrechts. Fiir den Bau von Autobahnen, Flugplitzen und
Luftschutzkellern bedeutete dies eine erhebliche Zuriick-
dringung der privaten Rechte. Fiir die agrarpolitische Ziel-
setzung des Nationalsozialismus im Sinne von ,,Blut und
Boden* gab es tiefgreifende Rechtsbindungen der Landwirt-
schaft, zundchst im preuBlischen, dann im Reichserbhofge-
setz vom 29. September 1933. Im Mietrecht konnte man nun
erkldren, die neue Hausgemeinschaft dulde keine Juden
mehr, so dass diese sofort gekiindigt werden konnten. Das
war die Ausgrenzungsfunktion des Gemeinschaftsdenkens.
Nach innen, in der ,,arischen Hausgemeinschaft®, leitete man
aus dem Gemeinschaftsgedanken die Norm ab, man solle

2 Roland Freisler, Gemeinschaft und Recht, in: Deutsche Justiz 1938,
1870f.
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nicht mehr gerichtlich gegeneinander vorgehen, sondern sich
verstindigen. Eine unbegriindete Klage sei ein Verstol3 ge-
gen die Volksgemeinschaft.23

Etwas langsamer verlief die Implementierung des Ge-
meinschaftsgedankens im allgemeinen Vertragsrecht. Hier
konnte man die Gesichtspunkte von ,,Treu und Glauben®, der
,guten Sitten* betonen und etwa bei Vertrdgen mit dem Staat
die ,,Bediirfnisse der Volksgemeinschaft betonen, was die
Preisgestaltung anging. Der Gemeinschaftsgedanke wurde
hier zum Einfallstor 6ffentlicher Interessen in den privat-
rechtlichen Vertrag, speziell durch die ,,Generalklauseln®.**
Da diese ,,0ffentlichen Interessen® nun als ,,Vermehrung und
Erhaltung der Art und Rasse* (Hitler) interpretiert wurden,
setzten sie sich zunichst in der Rechtsprechung, dann im E-
hegesetz von 1938 besonders massiv durch. Hier bewirkte
das Gemeinschaftsdenken erleichterte Scheidungen, wenn
etwa Kinder nicht zu erwarten waren oder gar bei ,,jiidisch-
arischen Mischehen®.”> Da es von Anfang an keine Skrupel
gab, die Ziele durch Ausgrenzung und Vernichtung des ,,ras-
sisch® oder sonstwie ,, Minderwertigen* zu verfolgen, er-
moglichte eines der frithesten Gesetze des NS-Staates die
,Verhiitung erbkranken Nachwuchses®“. Es dominierte der
Zuchtgedanke. Die Zeugung von Kindern wurde ,,Pflicht ge-
genﬁ2b66r dem echten Sippen- wie dem Gemeinschaftsgedan-
ken“.

Am deutlichsten wirkte das neue Gemeinschaftsdenken
im Arbeitsrecht.”” Das in den §§ 611ff. BGB geregelte Ar-

beitsverhiltnis entsprach tatsdchlich nicht mehr der Realitit

» Hermann Roquette, Das Mietrecht im Lichte des Gedankens der Volks-
gemeinschaft, in: Juristische Wochenschrift 1935, 1670.

** Grundlegend Bernd Riithers, Die unbegrenzte Auslegung, Tiibingen
1968, 6. Aufl. 2005.

> Bernd Riithers, Institutionelles Rechtsdenken im Wandel der Verfas-
sungsepochen, Bad Homburg 1970 m.w. Nachw.

® Heinrich Lange, Nationalsozialismus und biirgerliches Recht, in: Hans
Frank (Hg.), NS-Handbuch, Miinchen 1935, 954.

%7 Nachweise in Gemeinschaft und Volksgemeinschaft (Anm. 1), 24f.
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der Arbeitswelt. Schon die Rechtsprechung des Reichsar-
beitsgerichts war iiber diese Paragraphen weit hinausgegan-
gen. Nun aber brachen die Ddmme. Die Tarifparteien waren
abgeschafft und in einer neuen ,,Gemeinschaft* aufgegan-
gen, der Deutschen Arbeitsfront. Die Lehre propagierte ge-
legentlich schon den vélligen Verzicht auf die Figur des Ar-
beitsvertrags, weil das Arbeitsrecht nun mehr oder weniger
offentliches Recht geworden sei. Die Einfithrung von Ar-
beitspflicht, Arbeitsbuch, weitreichenden Kontrollen, Streik-
verbot, Beschrankung der Freiziigigkeit und Lohnstopp deu-
teten tatsdchlich in diese Richtung. Der Betrieb wurde zum
kleinen ,,Staat” mit einem Betriebsfithrer und seiner ,,Ge-
folgschaft”, geeint in der Betriebsgemeinschaft. Was den
Aktivisten des NS-Arbeitsrechts vorschwebte, war eine mili-
tarisierte Arbeitsgesellschaft, die nicht aus Individuen mit
Rechten, sondern aus einer Marschkolonne mit geschulter-
tem Spaten bestand. Der Gemeinschaftsgedanke wurde ein
Hauptmittel zur ideologischen Untermauerung der direkten
Eingriffe in die Tarithoheit, in Streik- und Freiziigigkeits-
recht sowie der Niederhaltung von Lohnforderungen. Er soll-
te durch intensive Gemeinschaftserziehung so stark gemacht
werden, dass duBlere Zwangsmittel entbehrlich werden konn-
ten.

Da auch in der frithen Bundesrepublik die wichtigsten Au-
toren des NS-Arbeitsrechts (Hans-Carl Nipperdey, Alfred
Hueck, Wolfgang Siebert) aktiv waren, Nipperdey als Prisi-
dent des Bundesarbeitsgerichts, verwundert es nicht, wenn
die arbeitgeberfreundliche Figur des , ,Arbeitsverhiltnisses
als Gemeinschaftsverhiltnis® zunidchst weiter intakt blieb.
Beide Seiten, Arbeitnehmer und Arbeitgeber, wurden durch
dieses Gemeinschaftsverhéltnis zur ,, Treue* verpflichtet. Da
die Treue des Arbeitgebers vom System der sozialen Siche-
rung libernommen worden war, blieb nur die Treue des Ar-
beitnehmers {ibrig. Fiir thn bedeutete sie praktisch, sich der
Streiks zu enthalten und keine iibertriecbenen Lohnforderun-
gen zu stellen. Im Grunde kehrte man mit der Figur des Ar-
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beitsverhiltnisses als ,,Gemeinschaftsverhiltnis® zu einem
vormodernen personengebundenen Gemeinschaftsverhéltnis
zuriick. Gerade die Vertragsfreiheit und der entsprechende
Rechtsschutz der Individualrechte entsprachen aber den
Freiheitsrechten und dem Ideal des Rechtsstaats des 19.
Jahrhunderts.

Auch wenn man vom klassischen Biirgerlichen Recht und
Arbeitsrecht auf andere Rechtsgebiete blickt, fillt auf, wie
rasch sich der Gemeinschaftsgedanke als Transportmittel an-
tiindividualistischer Rechtsbeschrinkung durchsetzte. Das
lieBe sich im Wirtschafts-, Kartell- und Energierecht ebenso
zeigen wie im gewerblichen Rechtsschutz. Uberall drang das
offentliche Recht vor, und zwar semantisch iiber die Favori-
sierung der ,,Gemeinschaft“. Zum Teil wurden damit alte
Forderungen der Weimarer Zeit erfiillt (etwa in der Energie-
wirtschaft, aber auch im Naturschutzrecht), die mit der rapi-
den Technisierung aller Lebensbereiche, mit dem Ansteigen
der Bevolkerungszahlen und der Aufbauarbeit nach dem Ers-
ten Weltkrieg zusammenhingen. Aber das war eben nicht al-
les. Samtliche ideologisch vom Rassenwahn, von landwirt-
schaftlicher Autarkie und Riistungsanstrengungen und der
damit zusammenhédngenden Militarisierung der ganzen Ge-
sellschaft abhingigen Rechtsprobleme gerieten unter diesen
Denkzwang: Gemeinschaft war in solchen Kontexten immer
vorzugswiirdig: Gemeinnutz vor Eigennutz.

Unter Zugrundelegung des Gedankens, dass die Volksge-
meinschaft als hochstes Rechtsgut vorrangig geschiitzt wer-
den miisse, triecb man auch die Verdnderung des Strafrechts
voran. Die Rechte des in ein Strafverfahren verwickelten In-
dividuums, die Begrenzung der Strafe durch das Schuldprin-
zip und der Gedanke der Resozialisierung verschwanden fast
vollig vor der Forderung nach ,,Ausmerzung® und ,,Abschre-
ckung®“. Nur durch Eliminierung Unverbesserlicher und
durch die wieder ,,salonfdhig® gewordene Abschreckung po-
tentieller Tédter, so horte man allenthalben, kénne sich die
»gemeinschaftsbildende Kraft des Strafrechts* erweisen. Be-
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sonders konsequent hat den Gemeinschaftsgedanken im
Strafrecht der Kieler Professor Georg Dahm durchgefiihrt. Er
unterschied ,,Verrat® und ,,Verbrechen®. ,,.Durch den Verrat
wird die Gemeinschaft zerstért und die Ordnung aufgeldst.
Der Verrat entehrt den Titer und verstoft thn aus der Ge-
meinschaft ... Anders der Verbrecher. Er bleibt Rechtsge-
nosse. Seine Tat verletzt die Ordnung, aber sie ldsst die
Moglichkeit offen, dass der Téter sein Verhiltnis zur Ge-
meinschaft wiederherstellt.” — ,,Wo die Beziehung zur Ge-
meinschaft fehlt, wo keine Ordnung betroffen ist, dort hort
das kriminelle Strafrecht auf.“*® Mit anderen Worten: Ach-
tung und Todesstrafe fiir den Verréter, Strafe fiir den Ver-
brecher. Wo aber keine Gemeinschaftsinteressen beriihrt
sind, darf sich der Staat gleichgiiltig zeigen. Fiir den Schutz
privater Rechte sollte das Strafrecht nicht zur Verfiigung ste-
hen.

Als die NS-Herrschaft wihrend des Krieges zu wanken
begann, also nach Stalingrad 1943, arbeitete man im Reichs-
justizministerium unter dem beriichtigten Minister Thierack
noch ein Gesetz gegen ,,Gemeinschaftsfremde” aus.” Gliick-
licherweise ist es nicht mehr in Kraft getreten, aber der Ent-
wurf zeigt, in welche Richtung man gehen wollte. Betroffen
als ,,Gemeinschaftsfremde® waren alle diejenigen, die sich
dem Regime entzogen oder widersetzten: Sog. Asoziale

*® Georg Dahm, Gemeinschaft und Strafrecht, Hamburg 1935; ders., Verrat
und Verbrechen, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
95 (1935) 284.

%% Patrick Wagner, Volksgemeinschaft ohne Verbrecher. Konzeption und
Praxis der Kriminalpolizei in der Zeit der Weimarer Republik und des
Nationalsozialismus, Hamburg 1996, 384-393; ders., Das Gesetz iiber
die Behandlung Gemeinschaftsfremder, in: Wolfgang Ayall/Reimar
Gilsenbach/Ursula Korber, Feinderkldrung und Prévention. Kriminal-
biologie, Zigeunerforschung und Asozialenpolitik, Berlin 1988, 75-100;
Wolfgang AyaB, ,,Asoziale” im Nationalsozialismus, Stuttgart 1995;
ders., ,,Gemeinschaftsfremde®. Quellen zur Verfolgung von ,,Asozia-
len*, Koblenz 1998; Matthias Willing, Das Bewahrungsgesetz (1918 —
1967). Eine rechtshistorische Studie zur Geschichte der deutschen Fiir-
sorge, Tiibingen 2003, 1871f.
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(Gemeinschaftsfremde), Gewohnheitsverbrecher, Schwerer-
ziehbare, Prostituierte, Homosexuelle, sonstige ,,Volksschad-
linge* sollten in Lagern ausgegrenzt, zur Arbeit gezwungen,
also irgendwie genutzt, aber aus der Volksgemeinschaft aus-
geschieden werden. Das wire sozusagen der Tiefpunkt
rechtsstaatlichen Strafrechts geworden: Strafen ohne Tat und
ohne Schuldnachweis, ohne scharf begrenzte Tatbestdnde,
ohne zeitliche Begrenzung.

Was zu diesem Zeitpunkt schon gegen Juden, Sinti und
Roma, Kriminelle, Homosexuelle, Zeugen Jehovas, ausldn-
dische Zwangsarbeiter und andere Gruppen in den Konzent-
rationslagern praktiziert wurde, sollte mit Hilfe dieses Geset-
zes auch am ,,eigenen Volkskorper vollzogen werden. Nicht
nur das ,,Fremde*“ wurde durch das Gemeinschaftsdenken
ausgeschieden, auch das ,,Schidliche®.

Am Ende dieses Durchgangs durch die einzelnen Rechts-
gebiete sei auf das Kerngebiet des Staatsrechts hingewiesen.
Ob es in einem dynamischen Gebilde ohne alle verfassungs-
rechtlichen Stiitzen {iberhaupt noch ein ,,Staatsrecht geben
konne, war spétestens ab Juni 1934 eine offene Frage. Schon
in den ersten beiden Jahren der NS-Herrschaft waren die
wichtigsten Elemente der Weimarer Verfassung herausgeb-
rochen worden. Es gab keine Grundrechte mehr (ein Verfas-
sungsgericht, das sie hitte verteidigen konnen, fehlte ohne-
hin), der Parlamentarismus war mit dem Erméchtigungsge-
setz erledigt, der Foderalismus war aufgehoben, es gab nur
noch Reichsverwaltung, die Trennung von Kanzleramt und
Reichsprisidentschaft war mit dem Tod Hindenburgs besei-
tigt, die Parteien und andere gesellschaftliche Formationen
waren ,,gleichgeschaltet. Konnte man also wirklich sagen,
es gebe noch ein Staatsrecht, wenn nur der ,,Fiihrerwille* als
Gesetz galt?

Die NS-Autoren des Staatsrechts waren hoffnungsfroh.
Ernst Rudolf Huber schrieb 1935: ,,Im Staatsrecht vor allem
sind die politischen Grundstrome der staatlichen Wirklich-
keit am klarsten erkennbar, und die Uberwindung des alten
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formallogischen und normativen Denkens durch ein politi-
sches Gemeinschaftsdenken wird sich hier am ehesten
durchsetzen.“’® Einer der aktivsten Nationalsozialisten, der
ehrgeizige SS-Mann Reinhard Hohn, polemisierte deshalb
allerorten gegen den ,,Staat“ und den Staat als juristische
Person. Das sei liberwundener Liberalismus des 19. Jahr-
hunderts. An die Stelle des Staats miisse die Gemeinschaft
treten. Hohn setzte sich damit nicht durch. Zu gewichtig wa-
ren die Interessen, am Staat als Rechtssubjekt festzuhalten,
schon aus volkerrechtlichen Griinden. Alle Versuche, das
Staatsrecht des NS-Staates in eine gewisse Form zu bringen,
scheiterten jedoch spektakuldr. Hitler wollte keine Verfas-
sungsbindung irgendwelcher Art. Ein Staatsrecht gab es
nicht mehr. Es hatte sich gewissermallen in diffuse Be-
schworungen von ,,Gemeinschaft® aufgelost. Roland Freisler
sagte unmissverstindlich, im neuen Staat sei das ganze
,»Staatsrecht” der Vergangenheit wie Spreu im Winde ver-
flogen, alle Rechtsbindungen des Staatshandelns ,,einst sorg-
sam in Verfassungen mit Rechtsgarantien umhegt — ist nun-
mehr weggefegt. :

Dem entsprach eine an Trunkenheit erinnernde irrationale
Sprachform auch bei Staatsrechtlern, etwa bei dem einfluss-
reichen Paul Ritterbusch: ,,Die Totalitdt unseres Seins, die in
dieser Bewegung wird und sich in ihr zu der wesenhaften
Wirklichkeit unseres Daseins gestaltet, ist die ganzheitliche
Gemeinschaft des artgebundenen Volkes. Die nationalsozia-
listische Bewegung ist Volkswerdung und diese Volkswer-
dung ist nichts anderes als die erfiillende Verwirklichung der
Wahrheit und Wirklichkeit von uns selbst. Die dauernde
Volkswerdung erfiillt das Gesetz unserer Wirklichkeit und
Wahrheit, denn nur das Ganze 1st wahr und wirklich und nur
das Volk ist die Ganzheit und darum die Wahrheit und Wirk-

3% Ernst Rudolf Huber, Die deutsche Staatswissenschaft, in: Zeitschrift fiir
die gesamten Staatswissenschaften 95 (1935) 58f.

31 Roland Freisler, Gemeinschaft und Recht, in: Deutsche Justiz 1938,
1870f.
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lichkeit von uns selbst.“> — Der Erkenntniswert solcher
Phrasen ist gleich Null. Es sind pseudotheologische Sétze,
voll von einer inneren Ergriffenheit, die bei vielen wohl
zeitweise wirklich geherrscht hat, auch wenn es uns heute
schwer fallt, dies nachzuvollziehen.

Freilich, die Ergriffenheit lieB nach, je mehr sich das Re-
gime etablierte und seine héssliche Seite ans Licht kam. Die
Einrichtung der ,,wilden Konzentrationslager der ersten
Wochen wurde zu Arbeits- und Vernichtungslagern fiir die
,,aemeinschaftsfremden®, die SS entwickelte sich zu einem
gesetzlosen Staat im Staat, der Doppelstaat (E. Fraenkel)
vergroferte seine terroristische Seite, Lohnstopp und Streik-
verbot hielten an, mit dem Pogrom von 1938 erreichte das
Unrecht den Alltag auch fiir gaffende Schulkinder. Der Lack
der ,,Volksgemeinschaft* war abgeblittert, als das Regime in
den Krieg steuerte. Dem entsprechend nahm auch der eksta-
tische Ton in den Verdffentlichungen der Rechtswissen-
schaftler ab. Viele zogen sich ins Schweigen zuriick, andere
wichen auf Verfassungsgeschichte, Volkerrecht oder techni-
sche Gebiete des Verwaltungsrechts aus.” Es gab bekannte
Ausnahmen, die das Schwirmen nicht lassen wollten, aber
insgesamt sank die Temperatur, flackerte im Krieg 1941
wieder auf, sank aber nach 1943 in sich zusammen. Die Ge-
meinschaftsphraseologie war am Ende.

Kein Wunder, dass nach 1945 eine Generation aufwuchs,
die Helmut Schelsky die ,,skeptische* genannt hat. Verein-
nahmungen durch Massenveranstaltungen nach dem Muster
von Goebbels® Kriegsrede im Sportpalast sollte es nie mehr
geben. Es herrschte Misstrauen, gegeniiber Ideologien gene-
rell, gegen Engagement in Parteien, gegen Gefiihle und gro-
Be Worte. Es gab, wenn man so will, ein Pathos der Niich-
ternheit, mitten im Wirtschaftswunder. Erst in den Jahren

32 Paul Ritterbusch, Der Fiihrer und Reichskanzler, des Deutschen Volkes
Staatsoberhaupt, in: Juristische Wochenschrift 1934, 2193f.

3 Michael Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland, Bd.
3 (1914-1945), Miinchen 1999 m.w. Nachweisen.
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1967 bis 1972 schien es wieder rauschhafte Gemeinschafts-
erlebnisse zu geben, gemeinsame Emporung, Begeisterung
iber eine bislang nicht gefiihlte Néhe, iber den Wegfall vie-
ler Zwénge. Das ist vielfach beschrieben worden. Es hat sei-
ne Wirkungen gehabt, positive und negative. Aber es hat den
Beobachter auch gelehrt, dass massenhafte Beschworungen
von ,,Gemeinschaft® nur gelingen kdnnen, wenn die kritische
Vernunft und Skepsis tiberwiltigt werden.

II1.

Die Verwendung der Worte ,,Gemeinschaft®, ,,Gemeinnutz®,
,,Gemeinwohl“ und anderer Formen aus diesem Wortfeld
wiahrend des Nationalsozialismus hat eine Inkubationszeit,
die bis in die Krise des Fin de Siécle, in den Protest gegen
das biirgerliche 19. Jahrhundert und in die Jugendbewegung
zuriickreicht. Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs als kol-
lektive Gemeinschaftserfahrung und das Fronterlebnis des
Ersten Weltkriegs bildeten zusédtzliche Erinnerungsdepots,
aus denen sich Sehnsiichte speisten. Die krisengeschiittelte
Weimarer Republik bot nicht viele Identifikationsansitze,
und so schwoll der kollektive Wunsch nach Ordnung, Fiih-
rung und Gemeinschaft an. Die Selbstaufgabe des Indivi-
duums im Ménnerbund der Freicorps, der SA und SS auf der
einen Seite, die Ausléschung des Individuums in der kom-
munistischen Doktrin, dass die Partei immer Recht hat, wa-
ren nur zwei Seiten derselben Medaille.

Auf dieser Grundlage gelang die zunichst im Uber-
schwang der Begeisterung fiir ,,Gemeinschaft propagierte
Durchsetzung der neuen Semantik in der Rechtswissenschaft
schnell. Kein Autor kam ohne ,,Gemeinschaft aus. Vieles
war nur phrasenhaft, vieles zielte aber auf brutale Exklusion:
Der politische Gegner war ,,gemeinschaftsfremd®, der reni-
tente Arbeiter gehorte nicht zur Betriebsgemeinschaft, eben-
so der jiidische Arbeitnehmer, der zugleich als Mieter aus
der Hausgemeinschaft ausgeschlossen war. Im Bodenrecht
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und im gesamten Verwaltungsrecht wurde im Namen der
,Gemeinschaft™ hart regulierend eingegriffen. Rechtsschutz
durch Verwaltungsgerichte gab es nur noch rudimentir, teils
weil den Gerichten die Kompetenzen beschnitten wurden,
teils weil es immer riskanter wurde, gegen den ,,Staat” zu
klagen.34 Am Ende steigerte sich der wahnhafte Exklusion-
scharakter zur Vernichtung der europdischen Juden (R. Hil-
berg) und zur hasserfiillten Verfolgung aller ,,Gemein-
schaftsfremden.

Die Rechtswissenschaftler des Nationalsozialismus haben
all dies ausbuchstabiert. Die Jiingeren von ihnen sahen darin
einen Generationskonflikt mit den &dlteren Juristen, die noch
,positivistisch® dachten und das rechtswissenschaftliche Er-
be des 19. Jahrhunderts hiiteten. Faktisch dienten die in das
Recht eingefiigten ,,Gemeinschaftsgedanken* der Entrech-
tung des Individuums, der Durchsetzung politischer Pressio-
nen, dem Vorriicken 6ffentlichrechtlicher Bindungen gegen-
tiber der Vertragsfreiheit des Privatrechts. Es war, so konnte
man sagen, der Sieg des autoritiren Wohlfahrts- und Kon-
trolldenkens tiber die freiheitliche Zivilgesellschaft. Aber es
war auch die Verfliissigung einer in genauen Rechtsbegriffen
denkenden und schiitzenden Ordnung durch schwammige
Formeln, die jede Aversion und Aggression zulieen. Inso-
fern hatte sich die Rechtsordnung durch die Offnung gegen-
tiber der Gemeinschaftsphraseologie selbst aufgegeben.

Wenn ,,Gemeinschaft* bedeutete, dass das Individuum
rechtlos werden und sich willenlos der Gemeinschaft erge-
ben sollte, dann war dies auch eine Abkehr von der gesamten
Tradition der flir das Individuum erkdmpften Menschen- und
Biirgerrechte seit 1789. Es war sozusagen die Konsequenz
des Nationalsozialismus, mit den ,,Ideen von 1914 gegen
die ,,Jdeen von 1789 angetreten zu sein. Hier liegt der
Schliissel fiir die Beobachtung, dass die Rechtswissenschaft

** Einzelheiten bei Michael Stolleis, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Nationalsozialismus, in: ders., Recht im Unrecht, 2. Aufl. Frankfurt
2006, 190ft.
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der Bundesrepublik nach 1945 — mindestens zwei1 Generati-
onen lang — es als ihre Hauptaufgabe betrachtete, den indivi-
duellen Rechtsschutz zu stirken, den Grundrechten unmit-
telbare Geltung zu verleihen (Art. 1 Abs. 3 GG) und ihre
Wirkkraft interpretatorisch zu entfalten. Wir alle tragen die
Folgen jener Gemeinschaftsphrasen noch in uns, mit denen
man nach 1933 die Hirne vernebelte, Minderheiten entrech-
tete und eine Einheit suggerierte, die in der Massengesell-
schaft westlicher Industriestaaten nicht real vorhanden war
und nicht vorhanden sein konnte.






August H. Leugers-Scherzberg

DAS SOzZIALE GANZE BESCHREIBEN

Vergemeinschaftungskonzepte in der deutschen
Geschichtswissenschatft von der Volksgeschichtaubis
Gesellschaftsgeschichte

Die Historikerdebatte der 1980er Jahre Uber digigamntig-
keit des Holocaust fiihrte zu neuen Erkenntnissesr die
Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschafth na
dem Zweiten Weltkrieg. Michael Stirmer hatte miinee
Forderung nach einer Revision der deutschen Gddshirs-
senschaft den Streit mit ausgel6st. Die Konzeoinagiuf die
,Deutsche Katastrophe®, die er als Grundmuster diart-
schen Nachkriegshistoriographie ansah, behinderé&art-
entwicklung der deutschen GeschichtswissenschafGae
genwart: Auf Anregung Ernst Schulins setzte sich der Friih-
neuzeithistoriker Winfried Schulze mit dieser Frageinem
Beitrag fir eine Tagung im Munchner Historischenll&m
im September 1986 auseinander. Daraus entstandugine
fangreichere Studie, in der Winfried Schulze dieir@izlige
der deutschen Nachkriegsgeschichtsschreibung nabhee
te.

Schulze kam zu dem Uberraschenden Befund, dass die
Neuorientierung der deutschen Geschichtswissentsaclaf
der Michael Stirmer wie selbstverstandlich ausgggan
war, nach 1945 im Grof3en und Ganzen ausgeblieben wa
Lediglich die in den flnfziger Jahren entstandetrekur-
geschichte wirkte innovativ — war aber keinesweugirell.
Wie Schulze spéater erzahlte, stie3 er bei seinerhida
schungen auf eine lange Zeit verdrangte Kontiralitie der
deutschen Geschichtswissenschaft. ,Eines Abendariie
der Beitrag des Agrarsoziologen Hans Linde, eirndsgifers
von Gunther Ipsen, in dem Sammelband ,Moderne dkats
Sozialgeschichte’ von Hans-Ulrich Wehler auf, ucid frag-

1 Winfried Schulze, Deutsche Geschichtswissensctzafh 1945, Miinchen
1993, 4
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te mich, wie der da hereingekommen sei. Da wurdebe
wuldt, dal} die Sozialgeschichte der 50er und 60ee Jau-
mal mit ihrer Verbindung durch die Person von Werne
Conze, theoretische Verbindungen zur Volksgeschitiat-
ben kénnte, wie sie in den 30er Jahren betriebedeyt

Schulze ging dieser Frage daraufhin systematisam na
und fand schlie3lich ,hinreichend Ansatzpunkte sdie Fa-
den aufzunehmen, ihn in meinem Buch als eine Kartéts-
linie der Geschichtswissenschaft vom Dritten Remlr
Bundesrepublik anzudeuteh.Er beschrankte sich — mit
Blick auf die moderne deutsche Sozialgeschichtaller-
dings tatsachlich nur auf Andeutungen. Lindes Bgitm
dem Sammelband von Wehler erwahnte er lediglichiner
FulRnote und spielte vielsagend auf die bisher gvbaach-
tete Kontinuitatslinie von der Volksgeschichte Bazialge-
schichte afi.Spater erlauterte er dazu: ,Eine Diskreditierung
der ,modernen deutschen Sozialgeschichte’ a laekilel
war damals gar nicht meine Absichit."

Unter den deutschen Sozialhistorikern sorgten aidef-
tungen Schulze nichtsdestoweniger fir eine erstadie-
gende Verunsicherung. Immerhin hatte Schulze lkéaaus-
gearbeitet, dass die Strukturgeschichtsforschumgftozi-
ger und sechziger Jahre, die gemeinhin als Vonaufier
,modernen deutschen Sozialgeschichte” angesehedewur
unverkennbare Kontinuitatslinien zur Volksgesclacluer
NS-Zeit aufwies. Allerdings hatte Schulze, der ij@eeDis-
kreditierung der Sozialgeschichte ,a la Bielefeldermei-
den wollte, zur Entlastung der Sozialgeschichtssbbng

2 Interview mit Winfried Schulze zum Thema: "Neubeygiund Entwick-
lung der deutschen Geschichtswissenschaft in déd/@9er Jahren”,
in:  http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/beitrag@ivte/schulze.htm
zuletzt aufgerufen 12.3.2010 (abgedruckt auch ohls] Ridiger, Kon-
rad Hugo Jarausch, and Torsten Bathmann. (Hg.)s&dente Fragen.
Deutsche Historiker im Schatten des Nationalsenalis, Stuttgart
2000)

% Interview mit Winfried Schulze

* Schulze, Geschichtswissenschaft, 299

> Interview mit Winfried Schulze
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auch festgehalten, dass neben der Linie von détsYdber
die Struktur- zur Sozialgeschichte auch wesentliomgulse
der neuen deutschen Sozialgeschichtsschreibungdaus
angloamerikanischen und franzosischen Geschiclgsmis
schaft stammtef.

Die Debatte, die sich an diese Veroffentlichungechiuss,
drehte sich zunachst darum, ob es in der Entwickhmn
der Volksgeschichte zur modernen deutschen Sozialge
schichte einemethodische Kontinuitat gebe, d.h. ob die
Volksgeschichte bei der Anwendung sozialwissensichaf
cher Methoden innovativ gewesen’said ob diese Innova-
tion die deutsche Sozialgeschichtsschreibung ClieeBiuk-
turgeschichte positiv beeinflusst habe. Die Fraaghretwai-
gen ideologischen Kontinuitdten wurde dagegen kaem
stellt. Dabei bietet es sich geradezu an, zenthaeretische
Grundannahmen der Volksgeschichte, der Struktuhgesc
te und der Sozial- und Gesellschaftsgeschichteimaiteer
zu vergleichen. Allen gemeinsam sind namlich sezial
Ganzheitsvorstellungen und die Tendenz, dem ,smzial
Ganzen* gemeinschaftsbildende Qualitaten zuzudmmei

Die Volksgeschichte entstand nach 1918. Getragendeo
,Generation der Frontkdmpfer® des Ersten Weltkriegea-
ren die Bezugspunkte der Volksgeschichte die Niader
von 1918, ,die Uberwindung des Versailler Systemd die
Restitution gesamtdeutscher Macht und Weltgelttinger

® So Schulze, Geschichtswissenschaft, 301, ohneliakes einen Nachweis
dafur zu bringen.

” Vgl. dazu Benjamin Ziemann, Sozialgeschichte jessedes
ProduktionsparadigmaUberlegungen zu Geschichte Eaispektiven
eines Forschungsfeldes, in: Mitteilungsblatt destitimts fur soziale
Bewegungen 28 (2003), 5-35, hier: 11

® Willi Oberkrome, Entwicklung und Varianten der tgahen Volksge-
schichte (1900 — 1960), in: Manfred Hettling (Hd/plksgeschichten
im Europa der Zwischenkriegszeit, Gottingen 203956, hier: 70
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Wiederaufstieg Deutschlands sollte durch eine Résikl
nung auf das deutsche ,Volkstum“ erfolgen. Willi
Oberkrome hat dies treffend zusammengefasst: , \diss-
tum] figurierte als der im Kern bestandige Urgrueider
,gesunden’ gemeinschaftlichen Existenz, als Fernuenuit-
scher ,Art’ und deutscher ,Eigenheit’, als langatZerbor-
gener, doch niemals versiegender ,Quell unseresnssiy’

Die Volksgeschichte konstituierte sich zunachst, dis-
turraumforschung” und fand ihren institutionelleidRhalt
in den Einrichtungen der ,Historischen Landeskund24ds
Volk wurde in der frihen Phase der Volkgeschichigae
nisch gedeutet als ,,deutscher Volkskorper®. ,Ordatieses
Korpers waren die deutschen Volksstdmme in ihregean
stammten Siedlungsraumen. Nur dort konnten dies8lzu
te gelangen. Bluhendes Volksleben wiederum war\tlie
raussetzung fur wirtschaftliche und kulturelle Per#tat.
Der empirische Nachweis historisch gewordener Kritut
me schien dazu geeignet, so Oberkrome, ,einen sliemnv
Kulturtransfer zwischen den deutschen Volksgrupaeru-
leiten und diese obendrein gegen schadliche geistigtale
Fremdeinflisse zu immunisieren. ... Aus der wisslesii$-
lich ermittelten Konvergenz von Landschaften unddiee-
rungen sollte... ein perfekter Reichsaufbau engstetier das
stammlich gegliederte Deutschtum optimal in seiinér oft
gebeugtes, historisch verbiirgtes Recht setZte.

Ende der zwanziger Jahre entwickelte sich im Rahdeen
Volksgeschichte eine Richtung, die nach 1933 -trucietzt
mit Hilfe massiver institutioneller Forderung durdhs NS-
Regime - zur bestimmenden werden sollte. Die Lggzi
Soziologen Hans Freyer und Gunter Ipsen stelltem Hor-
schungen auf die Bildung eines einheitlichen ddagsd/ol-
kes, die ,Volkwerdung“, ab und propagierten dentefal-
terlichen deutschen Bauern der Standegesellsdsafrato-

°Ebd. , 70
Ve, 72
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typ des Volkes! Insbesondere Ipsen ging es um die ,im my-
thischen Dunkel der deutschen Vergangenheit ardizgn,
tber Jahrhunderte hinweg ausgefeilten Konstrukpiémng
der ,Volkheit’, dem ,konstitutiven Prinzip des g@si@n so-
zialen Aufbaus™?.

Freyer und Ipsen grenzten sich deutlich gegen dgane
schen Volksbegriff der Kulturraumforschung ab. $kigste
Freyer etwa: ,Die historischen Volker, die Volksgfer, wie
Fichte diesen Begriff angelegt und Hegel ihn valenhat,
sind nicht mehr gestalthafte Organismen, sondexnssid
Reservoire von Produktivitat, unterirdische, beinakurhaf-
te Subjekte, die zwar immerfort Geschichte bewirkadver
in keiner Geschichte ganz verstromen. Je tiefeBaigriffe
des Volkstums und des Volksgeistes gefasst werddasto
deutlicher wird es, dass damit die Organismusviusig
durchbrochen wird; desto mehr werden die Volkerged
heimen Subjekten der geschichtlichen Produktivitkgsto
mehr wird das Volk geradezu zum revolutionaren Apidler
geschichtlichen Bewegung™

Gunter Ipsen scheute nicht davor zurick, das Ideal
bauerlichen Volksgenossen zu romantisieren undhdbec
wusst gewahlte sexuelle Anspielungen vitalistisafzala-
den. Er schreibt beispielsweise: ,denn wie der Hahgich
zur Erde neigt, die sehnend seiner wartet, wie darhBlitz
aus der Wolke l6st und fruchtendes Nal3 Uber dieeRlu
giel3t; wie durch die himmlische Begattung aus damgém
Boden das Wachstum rauscht: so schreitet der ¢digaltig
Uber die Felder und er6ffnet mit dem Pflug den ScHder
Erde, worin die Hand das Bauern den Samen streutlder
Bauer] entfesselt die gebundene Fruchtbarkeit @aodtigem
Dasein und richtet sie zur Zucht... Im Bauern wier

" Ebd., 71-75

“Ebd., 73f.

13 zit. nach Willi Oberkrome, Volksgeschichte. Metlghe Innovation
und volkische ldeologisierung in der deutschen Giebtswissenschaft
1918-1945, Goéttingen 1993, 113
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Mensch zum Herrn und Gatten der Erde; und seingtureg,
die matterliche Erde zum Sinne ihrer Mutterschafbsen
durch mannliches Tun*

Von den beiden Leipziger Soziologen war Hans Freyer
schliel3lich das auf lange Sicht bedeutendere Veunigs-
glied zwischen Geschichtswissenschaft und Sozielog
Deutschland der dreiRiger JahreFreyers Weltanschauung
war durch das Kriegserlebnis des Ersten Weltkriegs pe-
gonnenes Theologiestudium und die Volksgemeinsghaft
ideologie der Zwischenkriegszeit geformt word@@nders
als Ipsen wollte er nicht zurtick zu einer vormoeerite-
sellschaftsordnung, sondern suchte im ,Volk* einegén-
kraft zur ,Industriegesellschaft’. Wie die nationalsozialisti-
sche Propaganda sah auch Freyer in der Volksgechaifts
die Aufhebung des Gegensatzes von Staat und Gawsdtls
realisiert’® Objekt seiner ,deutschen Soziologie* war das
Volk als das ,soziale Ganzé®.Die Volksgemeinschaft be-
trachtet er als die einzig potente Kraft, die deensfrungs-
werk der modernen Industriegesellschaft entgegeterir
konnte. Freyer schrieb: ,Alle Volkwerdung greiftrdaf zu-
rick, dass die industrielle Gesellschaft, so tiefsich auch
in den Volkskorper eingefressen hat, im tieferem&8idoch
nur Epoche im Leben der europdischen Voélker wars ¥ia
verandert, verwtstet und zusammengeballt hat,idbt ROI-
lig rickgangig zu machen. Aber an die Wurzeln detk$
tums hat sie nicht gegriffen. Das Bauerntum ist Memicht
in seinem Wesen beriihrt wordef.“

' Zit. nach ebd. , 118

'3 Jin-Sung Chun, Das Bild der Moderne in der Naehiszeit. Die west-
deutsche ,Strukturgeschichte” im Spannungsfeld Mmdernitatskritik
und wissenschaftlicher Innovation 1948 — 1962, Mi@mc2000, 135

Ebd., 35

' Ebd.

'8 Schulze, Geschichtswissenschaft, 291

9 Chun, Bild der Moderne, 36; vgl. auch 135

20 7Zit. nach Oberkrome, Volksgeschichte, 115
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Freyer und Ipsen suchten nach den Gesetzen der vilk
schen Existenz und fanden im ldeal des bauerlitied®ens
den ,MutterschoR der Volkheit Sie entwarfen ein unifi-
zierendes Gemeinschaftsmodell (W. Oberkrome), igades
sozial zentripetalen Kraften der Industriegeseld$ickntge-
gensetzte® Diese Leipziger Spielart der Volksgeschichts-
schreibung war ganz auf die Bedurfnisse der natons-
listischen Herrschaft zugeschnitten und versprdehnatio-
nalsozialistischen Indoktrination effektiver zu k@ als die
altere Volksgeschichte mit ihrer regionalisierendéan-
denz®®

|

Schon vor dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus
anderte sich Freyers Einschatzung der Industridigelsaft.

Dies schlug sich in seinaWNeltgeschichte Europasieder,

die 1948 in zwei Banden erschien, aber bereitskraags-
ende geschrieben worden war. Das Werk entstandlemn
wahrend seines Aufenthalts in Budapest (1938-194dg¢h

bei Kriegsende, das Freyer in der Nahe Leipzigsbez| ar-
beitete er am Schlusskapifél.

Nicht durch den Zusammenbruch des Nationalsoziaksm
und die damit einhergehende Entwertung der Volksgem
schaftsideologie, sondern aufgrund der Erfahrungiche
entscheidende Rolle die Industrie bei der Kriegafiig im
Zweiten Weltkrieg spielte, gelangte er zu der Einkidass
die Industrie die entscheidende politische Kraft Beherr-

L Oberkrome, Entwicklung, 84

> Ehd., 71-75

**Ebd., 79

24 Winfried Schulze, Der Wandel des Allgemeinen. g der deutschen
Historiker nach 1945 zur Kategorie des SozialenKinAcham - W.
Schulze (Hg.), Teil und Ganzes. Zum Verhaltnis ¥nzel- und Ge-
samtanalyse in Geschichts- und Sozialwissenschaltezorie der Ge-
schichte. Beitrage zur Historik, Bd. 6, Minchen @,9993-216, hier:
199 Anm. 17; vgl. auch Hans Freyer, Weltgeschidkhteopas, Bd. 2,
Wiesbaden 1948, 1016, wo er ausdricklich Wert aafFeststellung
legt, dass das Buch ,in den Jahren 1939-1945 gebem” wurde.
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schung der Welt sei. Diese Erkenntnis projiziemteneder
Weltgeschichte Eurogain die Geschichte zuriick: Zunachst
habe die Industrie Europa das weltpolitische Ubeitje
verschafft. In dem Malde, in dem durch Kolonialpioliind
weltwirtschaftliche Verflechtung das Modell weltweVer-
breitung gefunden habe, sei jedoch das ,européaiste-
pol ... gebrochen* wordef?. Amerika und Russland hatten
es erfolgreich adaptiert und damit ihre Weltmag@tiistg
begrundet. Daraus leitete Freyer die Perspektiveliti Ge-
stalt eines kinftigen Deutschlands ab: ,,... nur hodbstria-
lisierte Lander haben noch ein weltpolitisches Gbvi*®

Nach dem Erscheinen 1948 wurde FreyWedtgeschichte
Europaseuphorisch gefeiert. Auf die deutsche Nachkriegs-
historiographie lbte dieses Werk einen nachhaltijafiuss
aus. Breite Zustimmung fand Freyers Interpretatoer
weltgeschichtlichen Entwicklung bei Historikern wAdfred
Heul3, Georg Stadtmduller, Hermann Heimpel und Percy-
Ernst Schramm. Das ,geschlagene Deutschland®, Bertau
sich Hermann Heimpel 1949, schulde Freyer Dankligses
Werk und Carl Schmitt sah darin ein ,Dokument ggest
Uberlegenheit des Besiegten, der auch in der Negkeisei-
ne Sieger besser kennt als sie sich séefbst*

Freyers Gedanken kreisten um die ,Zukunft abendiand
scher Art®®, Dass es ihm dabei vor allem um die Zukunft
,deutscher Art ging, daran lieR er keinen Zweffel.

Wenn Freyer Ende der vierziger Jahre den Wieddragfs
Deutschlands im europaischen Rahmen verortet, d&nn
wegt er sich damit im Rahmen der Europabegeistedang

%5 Freyer, Weltgeschichte, Bd. 2, 966f.

*°Ebd., Bd. 2, 947

" Schulze, Der Wandel des Allgemeinen, 199; vgl.haSchulze, Ge-
schichtswissenschaft, 283

28 Freyer, Weltgeschichte, Bd. 2, 1011

9 Ebd., Bd. 2, 1002: ,So haben wir also als Deutszhsprechen. Der Ge-
genstand der uns angeht, und gleichsam der Raurdennwir uns
hineinbesinnen, wird gleichwohl Europa sein, wiediesem ganzen
Buch: nur in diesem Raum gibt es fur abendlandsdNesen eine ge-
schichtliche Zukunft.”
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unmittelbaren Nachkriegszeit. Wenn er aber, wielgelsen,
diese Vorstellungen schon wahrend des Krieges rgjeede
schrieben hat, dann sind seine Europavisionen euf ldin-
tergrund der nationalsozialistischen Europapropdgater
frihen vierziger Jahre zu sehen. Diese Europa-Rketien-
te dazu, die Bevdlkerungen der unterworfenen Laddsir
zu gewinnen, ein unter deutscher Fiihrung geeintespa
als Bollwerk gegen die USA und die UdSSR zu akeegi.
Bereits nach Stalingrad und dem Aufstieg Amerikad der
Sowijetunion zu neuen Weltmachten wurde die Einhgttu
deutsch-nationaler Weltherrschaftsvisionen in eip@ropai-
schen Rahmen unverzichtbar. Nach dem Zusammenbruch
des nationalsozialistischen Regimes wurde sieedgiidh fir
Freyer zum einzigen Hoffnungsschimmer. So kam esein
nerWeltgeschichte Europashlief3lich zur alten Zielsetzung
der Volksgeschichtsforschung zuriick, die Moglickdeiftr
den ,Wiederaufstieg” Deutschlands auszuloten.

Die agrarromantischen Akzente der dreil3iger Jatatert
nun in Freyers Konzeption in den Hintergrund. Hatteinst
die ,Bauernbefreiung“ des 19. Jahrhunderts undrdiestri-
alisierung als zerstorerische Faktoren fur die kigihe Sub-
stanz” betrachtet, wertete er sie jetzt zu einemdgieri-
schen Prozess um. Zwar habe die Bauernbefreiungedie
mografischen ,Schleusen ... geoffnet’, der ,lbeiissige
Nachwuchs*” sei ,frei im grausigsten Sinne: heingtland-
los, besitzlos, bindungslos, voraussetzungslodtach einer
kurzen Zeit chaotischer Bevolkerungszunahme seicdie
wicklung aber in neue Bahnen gelangt. ,Die Hypétiie
des landlichen Volkes wird aufgefangen, um einarendol
gesammelt und positiv gemacht, namlich durch diistrie.
Was Auflésung einer alten Ordnung schien, wird Audb
zu einer neuen Gestalt der europdaischen Volkennzustri-
ellen Gesellschaft*

0 Epbd., Bd. 2, 930
31 Ebd., Bd. 2, 920f.
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Hatte Freyer 1935 in seinBreutschen Soziologigie An-
schauung vertreten, dass sich der Gegensatz va \8td
Gesellschaft im Begriff des ,Volkes* aufhebe, sd®déue er
auf dem Ulmer Historikertag von 1956 in seinem Yéamgt
tberDas soziale Ganze und die Freiheit des Einzelnég&run
den Bedingungen des industriellen Zeitaltetass sich nun-
mehr ,dieser Gegensatz von beiden Seiten her inadsge-
reiften industriellen Gesellschaft’ auflose“ Nach Freyer
begrinde die industrielle Gesellschaft ein neueshditnis
von Staat und Gesellschaft. Die Durchdringung véamalS
und Gesellschaft fihre dazu, dass die Gesellsahiafit
mehr die Sphare der individuellen Freiheit sei. dust-
riegesellschaft als ,soziales Ganzes" bestimme ldd®en
des Einzelnen, die ,Strukturgesetze* der Indusased)-
schaft — und nicht die ,Uberlieferung” - pragters adaensch-
liche Verhalter?®> Fur Freyer, der weiterhin auf der Suche
nach einem methodischen Synthesekonzept®Mayrde die
,Industriegesellschaft* die umfassende Kategoras gbozi-
ale Ganze“, das er einst im ,Volk* verortet hatfe.

Freyer hielt jedoch, wie er 1955 in seifidreorie des ge-
genwartigen Zeitaltersdarlegte, nicht die Industriegesell-
schaft aus sich heraus flr gemeinschaftsbildendjesa die
Art, wie in ihr Macht ausgeibt wird, namlich aufgduder
Technik. Die Technik war fir ihn ,das Symbol une #on-
zentrierte Essenz des gegenwartigen ZeitafterSie stelle
,denen, die an den Hebeln sitzen ..., ungeahnte Mhaht
cen’ zur Verfigung. Jede ,gesellschaftliche Struktut mi
starker Zentralisation“ wirke ,wie eine technisdAeol3anla-
ge, die von einer Schaltbriicke aus in Gang gesetzttge-
steuert werden kantf* Dies sei der totalitire Zug des ge-

32 Schulze, Der Wandel des Allgemeinen, 209f.
33 Chun, Bild der Moderne, 92ff.
**Ebd., 135:
% Schulze, Der Wandel des Allgemeinen, 210
% Hans Freyer, Theorie des gegenwartigen Zeitaltstgart 1955, 167
37
Ebd., 168
% Ebd.
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genwartigen Zeitalters. Jeder ,Fortschritt der il&ation,
indem er die Menschen normt, sie auch uniformletmnmt
den totalitaren Systemen zu Hilfé“ Freyer ging insbeson-
dere davon aus, dass derart zentralisierte unaitathper-
fektionierte Machtaustbung in der Lage sei, jedeide®
stand dauerhaft zu besiegen und damit eine homoG@ere
meinschatft zu bilden.

Mit dieser ,Totalitarismustheorie® lieferte Freyé&eine
Analyse der modernen Industriegesellschaft. Vielnreka-
pitulierte er zentrale Elemente der nationalscdligichen
Fuhrerstaatsideologie, wenn er davon ausgeht, Zkassali-
sation und Herrschaftstechnik in der Lage seienere
grundlegenden sozialen Wandel herbeizufiihren. O#en
war Freyer nach wie vor davon tberzeugt, dass atiemal-
sozialistische Herrschaftstechnik prinzipiell h&téolgreich
sein konnen. Zehn Jahre nach dem ZusammenbrudRedes
gimes halt er fest, dass dem totalitaren Systemr ulgn Be-
dingungen der industriellen Gesellschaft Instrurmentr
Verfligung stiinden, ,auf denen virtuos (naturlicltrasehr
stumperhaft) gespielt werden kann; jedenfalls etmoidgn
sie Wirkungen, die durch den ganzen Sozialkorpsaumch-
gehen“’. Dass der Nationalsozialismus sowohl nach innen
als auch nach auf3en daran gescheitert war, seitaient
Herrschaftsanspruch durchzusetzen, blendete Frayer
Weder in detWeltgeschichte Europanoch in derTheorie
des gegenwartigen Zeitaltevermochte er eine Analyse des
Nationalsozialismus zu liefern. Das Scheitern degifRes
fuhrte ihn nicht zu einer kritischen Revision irdeologi-
schen Affinitaten zum Nationalsozialismus. Vielmddlie-
ben sie nach Kriegsende Teil seiner soziologisdiiesorie.

Die Entstehung der Industriegesellschaft markidite
Freyer eine ,weltgeschichtliche Z&sur erster Ordyitin
Seine Idee einer ,Schwellenzeit* um 1800 und debuBe

% Ebd., 170
“0Epd., 168
“1Ebd., 81
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eines neuen Zeitalters durch die gleichzeitigetisohe und
wirtschaftliche Revolutionierung in England und rikeeich
konnte sich Dank der Propaganda durch einflusseeltis-
toriker in den flnfziger und sechziger Jahren arditér
Front durchsetzen. Freyers Geschichtskonzept wzudei-
nem der ,wirksamsten Interpretamente der Nachkhists
riographie’. Die Vorstellung einer ,Doppelrevolution“ war
durch die Geschichtsphilosophie Freyers in Deudsahl
schon verbreitet, bevor der Begriff zu Beginn dechziger
Jahre von Eric Hobsbawn gepragt wurde. Bis hetiterisi-
ne der zentralen theoretischen Axiome der deutsGesell-
schaftsgeschichtsschreibufig.

Die Freyerschen Ideen wirkten in den finfziger éalzum
einen durch ihre suggestive Kraft auf die deutsGe
schichtswissenschaft ein. Werner Conze, einer dger\ter
modernen deutschen Sozialgeschichte, machte das
Freyersche Gedankengut aber auch explizit zur Gaged
seiner sozialhistorischen Theoriebildung und tragnid zu
seiner weiteren Verbreitung und Langzeitwirkung bei
Conze, Jahrgang 1910, war 1934 in Kdnigsberg besHa
Rothfels promoviert worden und hatte anschlieRarfcdan
Feldern der Ostforschung und der Volks- und Kulbaldn-
forschung gearbeitet. Er war am 10. Marz 1933 SAghéd
und am 1. Mai 1937 Mitglied der NSDAP geworden. den
Jandlichen Uberbevolkerung“ in Polen zu begegnemp-
fahl er 1939 die ,Entjudung der Stadte und Mark#kn®.
Besonders beeinflusst wurde er vom volksgeschattah
Ansatz Ipsens, bei dem er sich 1940 in Wien hadilé”,

*2 Winfried Schulze, ,Von den groRen Anfangen desemeWelttheaters"
Entwicklung, neuere Anséatze und Aufgaben der Friheforschung,
in: GWU 44 (1993), 3-18, hier: 7

*3 Schulze, Von den grofRen Anfangen, 7f.

* vgl. dazu Winfried Schulze, German Historiograghym the 1930s to
the 1950s, in: Hartmut Lehmann, James Van HorndvelHg.), Paths
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und von der Sprachinselforschung Walter Kuhns, diese

in aggressiv volkischer und nationalistischer Fdretrieb®
Werner Conze war am Ende des Zweiten Weltkriegs als
kein unbeschriebenes Blatt.

Kurz nachdem Freyer@eltgeschichte Europasrschie-
nen war, feierte Conze sie als ,Hohepunkt* dess&s, nach
dem Krieg aus einem ,neuen historischen Bewusstbein
aus gesagt worden $8i.Conze schwebte eine Sozialge-
schichtsschreibung vor, die weniger der traditimmeWirt-
schafts- und Sozialgeschichte entsprach, sondehnn imelie
Richtung der heutigen ,Gesellschaftsgeschichte’tygidit
Blick auf den bevorstehenden Historikertag schreebim
Oktober 1949 an Hermann Aubin: ,Insbesondere wicHe
es fur die Sozialgeschichte fur gefahrlich halti@ann sie an
die Sonderinteressierten in einer Sektion abgegehigde.
Sie miRte weit starker als bisher das Ganze duncjedr.’

Conze zielte darauf ab, ,das Ganze" der geschitiah
Welt in den Blick zu nehmen. Er fordert eine ,pslh-
gesellschaftliche Integrationshistorie®, eine swtifierende
Geschichtsbetrachtung, die Vergangenheit als Szt
sammenhang versteht und auch politik-, begriffsit-w

of Continuity: Central European Historiography frahe 1930s to the
1950s, Cambridge 1994, 19-42; Gé6tz Aly, Theoddni&ter, Werner
Conze oder die Vorstufen der physischen Vernichtung Winfried
Schulze, Otto Gerhard Oexle (Hg.), Deutsche Historim Nationalso-
zialismus, Frankfurt am Main 1999, 163-182; Ingaak| Historiker im
Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschafid der
»Volkstumskampf* im Osten, Gottingen 2000; Thomagdentiller, So-
zialgeschichte als politische Geschichte. WernarzZ€and die Neuori-
entierung der westdeutschen Geschichtswissenscaelft 1945, Min-
chen 2001; August H. Leugers-Scherzberg, Unwillitjstoriker. Die
Aufarbeitung der Vergangenheit der deutschen Gelstdwissenschaft
seit den 1990er Jahren, in: Lucia Scherzberg (Ht¢plogie und Ver-
gangenheitsbewaltigung. Eine kritische Bestandsduiie im interdis-
ziplinaren Vergleich, Paderborn u.a. 2005, 89-102

> Ziemann, Sozialgeschichte, S 13

% Schulze, Geschichtswissenschaft, 298

*" Conze an Aubin vom 19. 10. 1949, zit. nach Schuber Wandel des
Allgemeinen, S 198. Vgl. auch Schulze, Geschiclgsanschaft, 282
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schafts- und sozialgeschichtliche Perspektiven muosan-
fiigt.*® Dafir bot sich die Theorie Freyers geradezu adem
ersten Sitzung des von Conze initiiertArbeitskreises flr
moderne Sozialgeschichteezeichnete er Freyers 1955 er-
schienendl'heorie des gegenwartigen Zeitalteis geeigne-
ten Ausgangspunkt der Arbéit.In seinem programmati-
schen Vortrag Die Strukturgeschichte des technisch-
industriellen Zeitalters als Aufgabe flr Forschumgd Un-
terricht knuipfte er unmittelbar an Freyers Ideenwelfan.
Von Freyer uUbernahm er ein historisches Drei-Stadie
Modell, in dem die Weltgeschichte in die drei Epech
,vorgeschichte“, ,Hochkulturen® und ,technisch-instu
trielles Zeitalter* unterteilt wird. Die ,Vorgesathte“, bis
etwa 4000 v. Chr. reichend, sei vor allem durchimiiv-
Kulturen beschrankter Technik® bestimmt gewesene Di
Epoche der Hochkulturen sei durch eine Vielfalt aveh-
nander bestehender Hochkulturen gekennzeichnet.ubas
1800 beginnende technisch-industrielle Zeitaltdsehainen
Prozess der globalen Umformung der Erdbevolkerangy-i
ne technische Einheitszivilisation in Gang ges&tRiesen
Prozess der Umformung bezeichnete Conze ganz istesei
Freyers als europaische WeltrevoluttdrDabei handelte es
sich um eine unifizierende Entwicklung, die einéssaicht
aufzuhalten, andererseits aber analysierbar unduptie
einsetzbar sei, insbesondere zur nationalen Seltestip-
tung. Die industrielle Revolutionierung der WeltG#ne
nach Jahrhunderten europdischer Dominanz in detpdliel
tik den .farbigen” Volkern der Erde die Mdglichkeizum
Zurlickschlager®. Damit diese Schreckensvision nicht

8 Silvia Serena Tschopp/Wolfgang E.J. Weber, Graggfn der Kulturge-
schichte, Darmstadt 2007, 69

*9 Schulze, Geschichtswissenschaft, 297

° Schulze, Historiography, 39f.

>L Werner Conze, Die Strukturgeschichte des techriistinstriellen Zeital-
ters als Aufgabe fur Forschung und Unterricht, KOpladen 1957, 9f.

°2 Chun, Bild der Moderne, 90f; vgl. auch 136f.

>3 Conze, Strukturgeschichte, 9f.
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Wirklichkeit werde, forderte Conze die ,schipfehég), zu
relativ freier und verantwortlicher Entscheidungifde) und
bereit(e) Personlichkeft*. Die historische Analyse der In-
dustriegesellschaft konne dazu dienen, PersoOnlirkeu
schulen, die ,im technisch-funktionalen Zwang niobt ef-
fektvoller, sondern auch moralisch kraftiger zuden® ver-
stiinden und dadurch schlie3lich im weltpolitischkemflikt
der Gegenwart die Oberhand behalten wirden. Daage |
der ,Kern der weltgeschichtlichen Auseinandersejzuimse-
rer Tage im Kampfe zwischen den Machtblocken, Wirt-
schaftssystemen und Ideologigh*

Conze folgte damit dem Freyerschen Bestreben, @ae
schichtstheorie und Geschichtspadagogik zu entwedme
den ,Wiederaufstieg® Deutschlands nach dem Zweiten
Weltkrieg ermdéglichte. Die konsequente Umwandlurey d
deutschen Gesellschaft in eine entwickelte Indegésell-
schaft war fur ihn ebenso wie fur Freyer das emtisignde
Mittel, um dieses Ziel zu erreichen. Um die Mardjgiarung
Deutschlands in der Zukunft zu tGberwinden, verfdcbhze
nach dem Zweiten Weltkrieg eine Strukturgeschiainises-
bung, die ein entsprechendes gemeinschaftsbilddmnskesi-
sches Bewusstsein der westdeutschen Gesellscihafifest
sollte.

V

Die moderne deutsche Sozialgeschichte und die slaati
wickelte Gesellschaftsgeschichte stellte ebenfdiés Ent-
wicklung der deutschen Gesellschaft zu einer matein-
dustriegesellschaft in den Fokus ihrer Betrachtubgbei
leitete sie aber nicht der Impuls, mit den dkonamén und
weltpolitischen Machten im Zeitalter des Kalten d{es
konkurrieren zu kénnen, sondern das Motiv, die thea
fur den Erfolg des Nationalsozialismus in Deutsctlau

**Ebd., 17
°5 Ebd.
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ergrinden. Der Nationalsozialismus wurde in derefbes
schaftsgeschichte ,als Kulminationspunkt des déatisc
,Sonderwegs’, als eine ,verzogerte’ und ,partidiederne’
interpretiert®®. Die Bundesrepublik als moderne Industrie-
gesellschaft wurde in diesem Horizont ,als ,Rickketur
,normalen Moderne™ verstandei Mit den Mitteln der Ge-
schichtsforschung und Geschichtspadagogik sollievem
Nationalsozialismus gelautertes deutsches staaggsthiches
Bewusstsein gebildet werden.

Inwieweit es der modernen deutschen Sozialgesehalht
lerdings gelungen ist, sich von ihren aus der Nb-dlger-
kommenen Pragungen zu lautern, wird in jingstet Zii
nehmend in Frage gestellt. Es lasst sich festatedlass bei
der Institutionalisierung der Sozialgeschichte an dinfzi-
ger Jahren kaum eine Auseinandersetzung mit vexcsehen
theoretischen Ansétzen stattfafidDagegen haben For-
schungstraditionen aus der Zeit vor und wahrend,Des
ten Reiches" die Nachkriegspraxis der ,Sozialgedubl
entscheidend bestimmit.Die lange Zeit unhinterfragte An-
nahme, dass franzosische historiographische AngatBe-
ginn der funfziger Jahre die Diskussion um Sozidliltur-
und Struktur%eschichte in Deutschland beeinfluagieh, ist
unzutreffend” Der Ruckgriff auf Max Weber, der von flih-
renden Vertretern der modernen deutschen Sozidligbse
praktiziert wird und der gern als Beleg flr die kustinuitat

*® Chris Lorenz, Wozu noch Theorie der Geschichte@rldlas ambivalente
Verhaltnis zwischen Gesellschaftsgeschichte undédviddierungstheo-
rie, in: Wolfgang Schluchter (Hg.Kolloquien des Max Weber-Kollegs
XV-XXIII, Erfurt 2001, 75-115, hier: 92:

°" Lorenz, Theorie der Geschichte, 92:

*8 Carsten Klingemann, Symbiotische Verschmelzungrksgeschichte
— Soziologie - Sozialgeschichte und ihre empirisdfende zum Sozia-
len unter nationalsozialistischen Vorzeichen, iarsd, Soziologie und
Politik. Sozialwissenschaftliches ExpertenwissenDntten Reich und
in der frihen westdeutschen Nachkriegszeit, Wiesth&909, 340-359,
hier: 354:

> Schulze, Geschichtswissenschaft, 281, 294f.:

% Schulze, Der Wandel des Allgemeinen, 197:
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der Entwicklung von der Volks- zur Sozialgeschicatge-
fuhrt wird, ist bereits in der Volksgeschichte umesonders
bei Freyer vorhandeti.

Ebenso wenig trifft zu, dass die zweite Welle dezial-
geschichtlichen Theoriediskussion seit den friilhebzger
Jahren zu der langst Uberfalligen Rezeption deloanwgeri-
kanischen Modernisierungsforschung und der Theaskda
ze deutscher Emigranten wie Eckehard Kehr gefigtref
Jurgen Osterhammel hat darauf hingewiesen, dass-Ha
Ulrich Wehlers Bemihen um eine theoretische Grunaig
der Sozialgeschichte entgegen dem eigenen Ansgxaiain
von der amerikanischen Soziologie beeinflusstSstbst die
Rezeption deutscher soziologischer Theorien halgriswie
gar nicht stattgefunden und wenn, dann nur seleke&th®
Hinsichtlich der Rezeption Max Webers ist Wehletgegen
gehalten worden, dass er die Modernisierungstheuocia,
wie behauptet, ,als einen Idealtypus im Weberschieme*
verwende. Er setze vielmehr ,realhistorische Erapurnd
theoretisches Modell, [...] Personen und Struktuteand-
lungen und Systeme in eins, mit eindeutigem Vorréirg
das jeweils letzter8. Die deutschen sozialgeschichtlichen
Theorien sollten daher besser nicht als Wissenscbaih-
dern als ,Forschungsprogramme® oder ,Weltdeutuagsp
spektiven“ bezeichnet werdéh.

Der Versuch, das ,soziale Ganze* in den Blick zin-ne
men, ist Ausdruck einer solchen ,Weltdeutungspesype!.
Dazu bedurfte es einer historischen Integratiomstagdie
man nicht in der westeuropaischen und atlantis@wnal-

®1 Klingemann, Symbiotische Verschmelzungen, 356ff:

%2 Ziemann, Sozialgeschichte, 17ff.:

% Jiirgen Osterhammel, Gesellschaftsgeschichte ustbrisiche Soziolo-
gie, in: Ders., Dieter Langewiesche, Paul Nolte.jH@&/ege der Gesell-
schaftsgeschichte, Gottingen 2006, 81-102, hidf; 8Q1f.

% Andreas Rodder, Sonderwege. Modernisierungsthrearis Bielefelder
Sicht, in: Jargen Danyel, Jan-Holger Kirsch, Mar@abrow, Flinfzig
Klassiker der Zeitgeschichte, Gottingen 2006, 148;hier: 141

% Osterhammel, Gesellschaftsgeschichte, 81ff, 101f.
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geschichte, sondern nur in der Tradition deutsS8uaialge-
schichtsschreibung fand. Wehler setzte daher SEneerie
der ,Gesellschaftsgeschichte” zu Beginn der achktzighre
noch ausdricklich von der westlichen Sozialgesctsich
schreibung ab. Er kritisierte die britische, frasizgbhe und
US-amerikanische Geschichtswissenschaft, dassicie in
der Lage gewesen seien, ein ,tragfahiges Synthezekd'
zu entwickeln. Nur der westdeutschen Historiographuf-
bauend auf der Strukturgeschichte, sei es mit demz&pt
der ,Gesellschaftsgeschichte* gelungen, ein SyeHms
zept zu entwerfen, ,das als Orientierung flr digtdrische
Analyse von Gesamtgesellschaften ... dienen korffite*.

Daher ist fir Wehler auch die Idee der ,\Weltgesatac
Europas” von zentraler Bedeutung. Er streicht doegzlige
historisch orientierter modernisierungstheoretischiesatze
heraus, die ermoglichen, die von der westeuropdisch
atlantischen ,Doppelrevolution” ausgehende Modesnisg
Europas als ,ldealtypus” zu betrachten und daran -
dernisierungsprozesse aullerhalb Europas und Arsezika
messen. Dagegen grenzt er sich gegen Konzepteeallod
dernisierung als universal gultigen Mal3stab vesstelEs
geht ihm darum, wie er ausdricklich schreibt, digeltge-
schichte Europas” nachzuzeichnen. Daher bindeterBe-
griff der Modernisierung — unter Verweis auf Freyem@n
,die okzidentale Geschichte bis ins 18. Jahrhun(st En-
semble der entscheidenden Vorbedingungen), dandiean
européaisch-atlantische ,Doppelrevolution’ und dienvihr
ausgeldsten Kettenreaktionéh*

% Hans-Ulrich Wehler, Was ist Gesellschaftsgesdhidn: Ders., Aus der
Geschichte lernen? Essays, Miinchen 1988, 115-149,11 6f.

®" Hans-Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie und cashte, Géttingen
1975, 50. Wehler zitiert Freyer nicht nur hier; .vglch Hans Ulrich
Wehler, Voruberlegungen zu einer modernen deuts@esellschafts-
geschichte, in: Ders., Historische Sozialwissersctiad Geschichts-
schreibung, Goéttingen 1980, 161-180, hier: 168362 Anm. 129 und
ders., Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1: Feadalismus des
Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung Rleforméara 1700-
1815, 53 mit 560 Anm. 17
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Wenn Wehler als Aufgabe der Modernisierungsthetige
Beschaftigung ,mit einer epochalen, langfristigeitht sel-
ten gewaltsamen Transformation, die in Westeuragoib-
nen hat, dann aber die ganze Welt in ihre Dynanmkezo-
gen hat®® bezeichnet, bezieht er sich auf unpublizierte-Aus
fuhrungen des Mannheimer Soziologen Wolfgang Zapf.
Oder er zitiert Reinhard Bendix, der Modernisieruatg) ei-
nen bestimmten Typ des sozialen Wandels begreiétr; im
18. Jahrhundert eingesetzt hat [...], der seinesptung hat
in der englischen Industriellen Revolution [...Jdun der po-
litischen Franzosischen [und Amerikanischen] Retiof
und der ,im wirtschaftlichen und politischen Voramng ei-
niger Pioniergesellschaften und den darauf folgeriand-
lungsprozessen der Nachzigférbestehe. Diese Definitio-
nen, zumal in der Art, wie Wehler sie rezipiergaa jedoch
nichts Anderes aus als das, was Freyer schon inidenger
und flinfziger Jahren propagiert hatte.

Weil Wehler den Freyerschen Ansatz fortfihrt, mamht
die Modernisierungstheorie zur Grundlage seinesofis
schen Arbeitens. Obwohl er die fundamentalen Madgel
Modernisierungstheorie selbst erkennt, gestehtesrMio-
dernisierungstheorie zu, dass nur sie dazu in dgelsel, ,a)
die Voraussetzungen fir den epochalen Einschnitiusge-
henden 18. Jahrhundert zu Kklaren; b) die Zasur,lienh-
bruch der ,Moderne* genauer zu bestimmen; c) digé-o
wirkungen im Okzident und dann fur die Welt, dieoEpe
der Modernisierung praziser als bisher zu analgsi¢f Die
Modernisierungstheorie, wie Wehler sie in die Geasdk-
wissenschaft einfihrt, vermag vor allem der Fregfezn
Weltsicht ein wissenschaftliches Gewand zu geben.

Wie fur Freyer und Conze ist fur Wehler Geschichts-
schreibung immer auch Geschichtspadagogik. Vorraent

% \Wehler, Modernisierungstheorie, 5f.

*Ebd., 59

® Lorenz, Theorie der Geschichte, S,. 78; vgl. WeHWodernisierungs-
theorie, 59
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Bedeutung ist fur ihn, den Industrialisierungspesz@icht
als schicksalhaftes Geschehen betrachten zu musean,
dern — aufgrund der Ergebnisse historischer Forsght
auch die Mdoglichkeiten der politischen Einwirkungf alie-
sen Prozess wahrnehmen zu koénfiefugleich ist der Pro-
zess der Modernisierung in seiner idealtypischemmFfir
ihn aber auchnormativ. Thomas Welskopp hat darauf hin-
gewiesen, ,dass Modernisierung in Bielefeld nicht als
theoretische, sondern auch als normative Kategmtacht
wurde, das heildt als Demokratisierung = Verweaihgh*
So sei die ,westliche Modernisierung” in den Rarnges
historischen Normalverlaufs erhoben worden, der Mdef?-
stab bildete, an dem historische Prozesse gemesseien
konnten. Das Bekenntnis zur westlichen Modernisigrsei
LZAusdruck einer leidenschaftlichen Identifikationitnder
Nachkriegsgesellschaft der Bundesrepublik in ilpyegres-
siven, sprich: den dem fortgeschrittenen Westentewei
nacheifernden Elementen. Damit verankerte man die- B
desrepublik im Lager der westlichen Moderne, afe ébe-
sellschaft, welche die Lektionen des Nationalsemalis ge-
lernt hatte.*?

Welche Konsequenzen die Verwischung der Grenzen zwi
schen wissenschaftlicher Analysekategorie und ntivera
Gesellschaftsmodell hat, kann man erst jingst widahe
Vorwort des flinften Bandes von Wehlers ,Deutscher G
sellschaftsgeschichte®, der die Zeit von 1949 9901 be-
handelt, ablesen. Wehler erklart dort die alte Bsnelpublik
zum deutschen Modellstaat, der einzig zukunftsféjage-
sen sei, weil sich in ihm ,alle wesentlichen Modsiet
rungsprozesse” in Politik, Wirtschaft, Justiz undltkir auf-
grund ,nachhaltiger Férderung“ durchzusetzen vehtert
Deshalb misse die DDR-Geschichte in seiner Gebalise
geschichte auch nicht eigens behandelt werden, esond
werde nur als ,Kontrast und zum Vergleich* herarogen.

"I Wehler, Modernisierungstheorie, 48
72 7Zit. nach Lorenz, Theorie der Geschichte, 92:
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Damit, so Wehler, wolle er keine Kritik an den Emimern
der SBZ und DDR dben, die in ihrer ,erdrickendenhMe
heit* ihr Schicksal nicht selbst gewahlt haben. Afie stln-
den vor folgender Aufgabe: ,Alle falschen Weichefisn-
gen, die in Ostdeutschland vorgenommen worden sitid;
sen nach dem Vorbild des westdeutschen Modellsniene
miihseligen Prozess korrigiert werdén.

Mit anderen Worten: Die Geschichte der DDR-
Bevolkerung, immerhin 17 Millionen Menschen, ischti
Bestandteil der deutschen Gesellschaftsgeschialgg, in
diesem Bevdlkerungsteil nach Einschatzung Wehleisek
Modernisierungsprozesse abgelaufen sind. Erst deirsdn
nachholenden Lernprozess kénnten die 17 Millioneih der
deutschen Gesellschaft werden. Nicht die TatsaxlreBe-
vOlkerung Deutschlands zu gehdren, gqualifiziertugakeil
der deutschen Gesellschaft zu sein, sondern dashufen
,aller wesentlichen Modernisierungsprozesse®. Nr il
der ,Gemeinschaft der Modernen® ist man damit leggt
Teil der deutschen Gesellschatft.

VI

Von der Volksgeschichte bis zur Gesellschaftsgebthi
der Gegenwart ist die deutsche Sozialgeschichisiehmy
von dem Bestreben durchzogen, das ,soziale Gamgelire
den zu wollen. Daraus sollen Leitlinien fur die Yee2nt-
wicklung der deutschen Gesellschaft gewonnen werkien
der deutschen, stark vom Freyerschen Gedankenguigge
ten Sozialgeschichtsschreibung vermischen sichrétisohe
und normative Kategorien. Normative Vorgaben leiter
schranken die wissenschaftlichen Erkenntnismdghitbk
ein. Die ldealbilder des ,Volkes®, der ,Industriesgdischaft"
oder der ,deutschen Gesellschaft* werden als Erngsérei-
nes wissenschaftlich beschreibbaren Prozesses steltge

3 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche GesellschaftsgesthjdBd. 5: Bundes-
republik und DDR 1949-1990, Miinchen 2008, XV



216 AUGUST H. LEUGERS-SCHERZBERG

Fur die Teile der Bevolkerung, die von dieser Naimvei-
chen, wird die Forderung aufgestellt, sich dem ipedeaft-
lichen Idealbild der ,Sozialgeschichte® anzupassen.

Die neue deutsche Sozialgeschichte, die in derzigieb
und achtziger Jahren das vorherrschende Paradiggna d
westdeutschen Geschichtswissenschaft gewesenatsgelt
Beginn der 90er Jahre ihre Vorrangstellung verloraaht
weil die Kritik ihrer Gegner zu tUbermachtig gewandeare,
sondern weil die Zeit offenbar Gber sie hinweggaten ist.

Das neue vorherrschende Paradigma wurde die sege,n
Kulturgeschichte®, die ein geschichtstheoretiscKesizept
verspricht, das offenbar besser zur Epoche nacl9/908
passt. Dafir lassen sich mit Wolfgang E. J. WebeRdh-
menbedingungen folgendermalRen angeben: ,epochal der
Zusammenbruch des Ostblocks und damit die vollesé&tre
zung der kapitalistischen Markt- und Globalisiersaigna-
mik, die beginnende Transformation der klassisclienaen
blurgerlichen Industriegesellschaft zur nachklagssust-
modernen, individualisierten Dienstleistungs- unds3&ns-
gesellschaft, das beschleunigte Schwinden sozigleligr
und ideologischer Gewissheiten und die Suche naclkem
Erfahrungen und LOsungen, wissenschaftssystemiseh d
verstarkte Ankopplung von Lehre und Forschung anBi-
durfnisse von Gesellschaft und Wirtschaft, wisskaftsin-
tern die nochmals gesteigerte Pluralisierung ursi\darru-
cken spielerisch-experimenteller Formen und Methdde

Das sozialgeschichtliche Projekt einer synthetsiden
Theorie, die das ,soziale Ganze“ zu erfassen inldgre
war, wurde durch eine neue Mode der GeschichtsmAsse
schaft abgeldst, fur die ,Differenz* und ,Vielfaltthteres-
santer erscheint als ein ,Einheitskonzept®. Es wuritht in
einem wissenschaftlichen Diskurs Gberwunden. Disefu

" Tschopp/Weber, Kulturgeschichte, 9
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andersetzung damit kann deshalb auch heute nohbhabe
geschlossen sein.



Michael Hiittenhoff

,,GEMEINSCHAFT‘ IN DER THEOLOGIE EMANUEL HIRSCHS
UND DIETRICH BONHOEFFERS.

Obwohl Dietrich Bonhoeffer und Emanuel Hirsch zu den
wichtigsten evangelischen Theologen in der Zeit der natio-
nalsozialistischen Herrschaft gehorten, gibt es bisher wenig
vergleichende Untersuchungen.' Das Thema ,Gemeinschaft’
bietet sich fiir eine solche Untersuchung an, weil es fiir beide
Theologen von zentraler Bedeutung war.> Indem sie das
Thema aufnahmen, folgten sie dem Trend ihrer Zeit, in der
,alles nach Gemeinschaft schrie®’, aber sie setzten auch eine

' Michael Weinrich, Der Wirklichkeit begegenen ... Studien zu Buber, Gri-
sebach, Gogarten, Bonhoeffer und Hirsch, Neukirchen-Vluyn 1980;
Carsten Nicolaisen, Anwendung der Zweireichelehre im Kirchenkampf.
Emanuel Hirsch und Dietrich Bonhoeffer, in: Niels Hasselmann (Hg.),
Gottes Wirken in seiner Welt. Zur Diskussion um die Zweireichelehre,
Bd. 2: Reaktionen, Hamburg 1980 (Zur Sache 20), 15-26; David R.
Law, Christian Discipleship in Kierkegaard, Hirsch, and Bonhoeffer, in:
Downside review 120 (2002), 293-306; Vgl. aulerdem Joachim von
Soosten, Nachwort des Herausgebers, in: Dietrich Bonhoeffer, Sancto-
rum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der
Kirche [abgekiirzt: SC], Dietrich Bonhoeffer Werke [abgekiirzt: DBW],
Bd. 1, hg. von Joachim von Soosten, Miinchen 1986, 306-324, hier:
315; Hans-Jorg Reese, Bekenntnis und Bekennen. Vom 19. Jahrhundert
zum Kirchenkampf der nationalsozialistischen Zeit, Gottingen 1974
(AGK 28), 226-228; Christiane Tietz-Steiding, Bonhoeffers Kritik der
verkriimmten Vernunft. Eine erkenntnistheoretische Untersuchung, Tii-
bingen 1999 (BHTh 112), 104-109.

? In Bonhoeffers theologischen Briefen aus der Haft (Dietrich Bonhoeffer,
Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft,
DBW 8, hg. von Chr. Gremmels u.a., Miinchen 1998) trat jedoch das
Gemeinschaftsthema zuriick. Emanuel Hirsch beschiftigte sich nach
dem Zweiten Weltkrieg kaum noch mit dem Thema ,Gemeinschaft® (so
Eckhard Lessing, Geschichte der deutschsprachigen evangelischen
Theologie von Albrecht Ritschl bis zur Gegenwart, Bd. 2: 1918-1945,
Gottingen 2004, 509). Vgl. aber den Abschnitt ,,Die religiose Gemein-
schaft in Emanuel Hirsch, Hauptfragen christlicher Religionsphiloso-
phie, Berlin 1963, 379-391.

? Richard Widmann schrieb am 17. 11. 1925 in einem Brief an Bonhoeffer:
,,... alles schreit nach ,Bund‘, ,Gemeinschaft‘, ,Gemeinde‘* (in: Dietrich
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auf Luther zuriickgehende Tradition der lutherischen Ekkle-
siologie fort.* Diese Tradition aktualisierten sie so, dass sie
die Gemeinschaftskonzeption und die Gemeinschaftssprache
in den kirchlichen Auseinandersetzungen der Zeit legitimie-
rend und delegitimierend einsetzten. Da Hirsch das deutsch-
christliche Projekt vorantreiben wollte, wiahrend Bonhoeffer
zu den radikalen Vertretern der Bekennenden Kirche gehor-
te, geschah das in entgegengesetzter Weise.

Die legitimierenden und delegitimierenden Funktionen
von Gemeinschaftskonzeptionen und Gemeinschaftssprache
hingen aufs engste damit zusammen, dass die Gemein-
schaftssprache soziale Identitit stiftet oder stirkt, indem sie
einerseits verbindet und andererseits abgrenzt. In diesem

Bonhoeffer, Jugend und Studium. 1918-1927, DBW 9, hg. von Hans
Pfeifer, Miinchen 1986, 158).

* Vgl. Martin Luther, Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des
heiligen wahren Leichnams Christi und von den Bruderschaften, in:
Martin Luther Studienausgabe, Bd. 1, hg. von Hans-Ulrich Delius, Ber-
lin 1979, (270) 272-287. — Zur Wahrnehmung der Bedeutung des Ge-
meinschaftsgedankens in Luthers Ekklesiologie vgl. Karl Holl, Die Ent-
stehung von Luthers Kirchenbegriff, in: Forschungen und Versuche zur
Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit. Festschrift Dietrich Sché-
fer zum siebzigsten Geburtstag, Jena 1915, 410-456, bes. 422 f. 430;
ders., Luther als Erneuerer des christlichen Gemeinschaftsgedankens
(1917), in: ders., Kleine Schriften, hg. von Robert Stupperich, Tiibingen
1966, 62-66; Paul Althaus, Communio sanctorum. Die Gemeinde im lu-
therischen Kirchengedanken I. Luther, Miinchen 1929 (FGLP I/1). — Im
19. Jahrhundert lésst sich die Verwendung des Gemeinschaftsgedankens
z. B. bei Vertretern der Erlanger Theologie belegen. Vgl. Johann Wil-
helm Friedrich Hofling, Ueber den Geist der protestantischen Kirche.
Programm bei der Vertheilung der homiletischen Preise in Erlangen fiir
das Jahr 1835 und bei der Ankiindigung des Textes und des Themas zu
der Preispredigt fiir das Jahr 1836 geschrieben von D. Johann Wilhelm
Friedrich Hofling, 0.0., o.J., 22; ders., Grundséitze evangelisch-
lutherischer Kirchenverfassung, 2., vermehrte und verbesserte Aufl., Er-
langen 1851, 9-11; Gottlieb Christoph Adolf HarleB3, Christliche Ethik,
Stuttgart 1942, 273 f.; Johann Christian Konrad Hofmann, Der Schrift-
beweis. Ein theologischer Versuch, Bd. 1, Nordlingen ’1857, 53; Franz
Hermann Reinhold Frank, System der christlichen Gewissheit, 2. Half-
te, 2., durchweg verbesserte Aufl., Erlangen 1881, 11-35; ders., System
der christlichen Sittlichkeit, 2. Halfte, Erlangen 1887, 1-18.
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Aufsatz soll analysiert werden, wie Hirsch und Bonhoeffer
das verbindende und das abgrenzende Moment der Gemein-
schaftskonzeptionen und -sprache in den kirchlichen Ausei-
nandersetzungen der 1920er und vor allem der 1930er Jahre
in legitimierender und delegitimierender Absicht verwende-
ten. Bevor das mdéglich ist, miissen aber zunéchst die Grund-
ziige der Gemeinschaftskonzeptionen beider Theologen ver-
gleichend dargestellt werden. Die theoretische Rechtferti-
gung der Grundziige und ihre systematische Durchfiihrung
konnen hier jedoch nicht angemessen beriicksichtigt werden.
Damit wird eine systematische Liicke zwischen der Darstel-
lung der Grundziige und der ihrer kirchenpolitischen An-
wendung in Kauf genommen.

1. Grundziige der Gemeinschaftskonzeptionen Hirschs
und Bonhoeffers

1.1 Grundlegung.: Person und Gemeinschaft
1.1.1 Emanuel Hirsch

Hirschs Anthropologie nimmt den Menschen von vornherein
als Gemeinschaftswesen in den Blick.” Das Verhiltnis des
Einzelnen zur Gemeinschaft versuchte Hirsch so zu fassen,
dass die Selbststindigkeit des Einzelnen bewahrt bleibt. Die
Selbstbestimmung des Einzelnen miisse daher ,,Gehorsam*
gegeniiber dem Anspruch der geschichtlichen Gemeinschaft
und ,,Eigenstand® verbinden. Nur eine Gemeinschatft, in der
das geschehe, sei ,,gesund’. Der Eigenstand wurzelt nach
Hirsch in der Unmittelbarkeit des Einzelnen zu Gott. Doch
der Ruf Gottes, den er in der Unmittelbarkeit vernehme, ver-
pflichte ihn zum Sein fiir andere. ,,Gott macht mich verant-

> Vgl. Emanuel Hirsch, Christliche Rechenschaft, bearbeitet von Hayo Ger-
des, Neuausgabe besorgt von Hans Hirsch, 2 Bde. [abgekiirzt: CR], Tii-
bingen 1989, hier: § 62, Bd. 1, 264-272.

® Hirsch, CR, § 107, Bd. 2, 211; vgl. auch CR, § 38, Bd. 1, 131.

7 Hirsch, CR, § 107, Bd. 2, 213. — Vgl. auch CR, § 116, Bd. 2, 280 f.
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wortlich vor sich fiir das Rad in der Gemeinschaft, das sich
nicht dreht, wenn ich den Ruf nicht vernehme.*® Die Pointe
der Konzeption liegt darin, dass der Eigenstand nicht aul3er-
halb des Seins flir andere, sondern in diesem Sein angesetzt
wird. Die Unmittelbarkeit zu Gott und die Verpflichtung
zum Sein fiir andere verband Hirsch im Begriff des Gewis-
sens: ,,Sein Leben mit den andern als die von Gott gesetzte
Pflicht empfangen, heilit wesentlich als Gewissen bestimmt
sein, als Gewissen zugleich im Verhiltnis zu den andern und
im Verhiltnis zu Gott.*”

Der Versuch, die Selbststindigkeit des Einzelnen zu be-
wahren, scheitert jedoch daran, dass nach Hirsch der Inhalt
der von Gott gesetzten Pflicht durch den Anspruch der Ge-
meinschaft bestimmt wird. ,,Durch unsern Platz in der Ge-
meinschaft ist uns unser Tun und Leiden in einem so erheb-
lichen MaBle bestimmt, da} es illusiondr wird, von eigener
Lebensgestaltung zu reden.*'* Der Vorrang der Gemeinschaft
gegeniiber dem Einzelnen wird nicht zuriickgenommen,
wenn Hirsch die Selbstbestimmung des Einzelnen als bele-
bendes und schopferisches Element der Gemeinschaft quali-
fiziert."" Denn im Zusammenhang von Hirschs Konzeption
kann auch das nur so verstanden werden, dass der Inhalt der
Selbstbestimmung durch die Gemeinschaft gesetzt wird und
das Belebende und Kreative darin besteht, dass der Einzelne
innerhalb der Gemeinschaft das ihr wahrhaft Entsprechende
fordert.

In seinen Vorlesungen iiber Die idealistische Philosophie
und das Christentum trug Hirsch seine Gedanken zum Ver-
hiltnis von Eigenstand und Gemeinschaft unter Verwendung
der Kategorien ,Ich® und ,Du‘" als Kritik des Idealismus

® Hirsch, CR, § 49, Bd. 1, 191.

’ Hirsch, CR, § 63, Bd. 1, 272. Vgl. aufler § 63 auch §§ 103-105, Bd. 2,
188-206.

' Hirsch, CR, § 105, Bd. 2, 202.

"' Vgl. Hirsch, CR, § 107, Bd. 2, 213.

2 Die Verwendung der Kategorien ,Ich* und ,Du‘ hatte fiir Hirsch jedoch
nur eine begrenzte Bedeutung. Vgl. dazu Ulrich Barth, Die Christologie
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vor. Fiir den Idealismus se1 wesentlich, dass er die ,,reine in-
tellektuale Anschauung* zum ,,Grund- und Angelpunkt aller
philosophischen Erkenntnis“”’ mache. Als intellektuale An-
schauung bezeichnete Hirsch im Anschluss an Johann Gott-
lieb Fichte den ,,hochste[n] und eigentiimlichste[n] Akt des
Menschen als Geistwesens®, in dem dieser ,,sich selbst als
Geist weil3 und versteht !, also die reine Selbsterkenntnis
des Ich. Als entscheidenden Fehler Fichtes sah Hirsch an,
dass die Fixierung auf die intellektuale Anschauung Fichte
daran gehindert habe, iiber den erkenntnistheoretischen
Standpunkt hinauszugehen. Das Ich werde auf das reduziert,
was nach der Abstraktion von allen konkreten Inhalten blei-
be. Die ,,Grundlebendigkeit*” des Ich werde nicht erreicht.
Worauf diese Kritik zielte, verdeutlichte Hirsch an den
Begriffen ,Personlichkeit® und ,Gemeinschaft‘. Beiden Beg-
riffen werde die idealistische Philosophie nicht gerecht.'
Denn der erkenntnistheoretische Standpunkt habe zwar das
Verhiltnis des Ich zum Gegenstand im Blick, aber nicht das
Verhéltnis von Ich und Du. Doch Personlichkeit und Ge-
meinschaft hitten in dem geheimnisvollen ,,Verhéltnis des
Ich zum Du ... ihren Grund*“". Das Ich erwache am Du zum
personlichen Leben.” Das bedeutet, dass es fiir Hirsch kein
personliches Leben ohne Gemeinschaft gibt und dass Ge-
meinschaft als Gemeinschatft ,,eigenstindiger Personlichkei-
ten“" verstanden werden muss. Wenn Gemeinschaft so ver-

Emanuel Hirschs. Eine systematische und problemgeschichtliche Dar-
stellung ihrer geschichtsmethodologischen, erkenntniskritischen und
subjektivitdtstheoretischen Grundlagen, Berlin / New York 1992, 355-
366.

"> Emanuel Hirsch, Die idealistische Philosophie und das Christentum, in:
ders., Die idealistische Philosophie und das Christentum. Gesammelte
Aufsitze, Giitersloh 1926 (SASW 14), 36-116, hier: 41.

“Ebd.

' Hirsch, Philosophie, 75.

'® Vgl, Hirsch, Philosophie, 69. 71.

' Hirsch, Philosophie, 74.

18 Vgl. Hirsch, Philosophie, 78. — Vgl. auch ders., CR, § 65, Bd. 1, 284.

" Hirsch, Philosophie, 77 (Hervorhebung M.H.).
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fasst sei, konne die in ihr verwirklichte Einheit nicht unmit-
telbar sein. Fiir Hirsch gehorte ,,Geschiedenheit® konstitutiv
zur Gemeinschaft hinzu: ,,Gemeinschaft, auch die im Geiste,
baut sich auf innerer Geschiedenheit auf, ist nur als stets
neue Uberwindung dieser Geschiedenheit wahrhaft da; sie
wird also nie zur unmittelbaren Einheit des Lebens und saugt
nie den ganzen Geist der einzelnen Personlichkeit in sich
hinein.“*

Dieses Verstindnis von Ich und Du, von Gemeinschaft
und Personlichkeit untermauerte Hirsch transzendentaltheo-
logisch. Das ,,Verhiltnis vom Ich zum Du* sei ,,umgeben
von dem Hauch eines Geheimnisses': ,,Wenn ich an dir
zum personlichen Leben erwache und du an mir, so ist ein
gebietender, schaffender Wille da, der uns und unser Ver-
hiltnis setzte und aus dem und in dem wir uns erkennen.
Damit sind wir auf den absoluten Grund unsers Daseins ge-
stoen, und dieser Grund ist bestimmt als der Herr und
Geist.*”” Damit hat Hirsch den Gottesgedanken erreicht.
,,Erst indem sich Gott uns zum Du macht, werden wir wahr-
haft zum Ich. Alles Gegeniiber von Ich und Du unter Men-
schen ist nur ein Abglanz des Gegeniiber im Verhiltnis zu
Gott.“*

Diese transzendentaltheologischen Uberlegungen 16sen
die Frage aus, woher Hirsch denn wisse, dass Gott der Grund
des Ich und seines Verhiltnisses zum Du, der Personlichkeit
und der Gemeinschaft sei. Hirsch verzichtete darauf, diese
These mittels einer transzendentalen Reflexion auf die Be-
dingungen der Moéglichkeit von Personlichkeit und Gemein-
schaft oder auf andere Weise argumentativ zu stiitzen. Die-
sen Verzicht rechtfertigte er mit dem Hinweis, es handele
sich um eine ,,Grundeinsicht”. Eine ,,Grundeinsicht® sei je-
doch der , Ableitung nicht fihig“. Seinen Uberlegungen

2% Hirsch, Philosophie, 72.
*! Hirsch, Philosophie, 78.
22 Hirsch, Philosophie, 78f.
2 Hirsch, Philosophie, 79.
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schrieb er daher den Status einer einfachen ,,Beschreibung*
zu, ,,die auf die Erinnerung oder die Selbsttétigkeit des Ler-
nenden rechnet™“. Das bedeutet aber auch, dass jemand, der
im Verhéltnis von Ich und Du den gebietenden, schaffenden
Willen nicht spiirt, Hirschs transzendentaltheologischen U-
berlegungen nicht folgen kann.

2.1.2 Dietrich Bonhoeffer

Hirschs Ausfiihrungen in ,,Die idealistische Philosophie und

das Christentum* habe ich recht ausfiihrlich wiedergeben,

weil Bonhoeffer in seiner Dissertation Sanctorum commu-

nio® #hnliche Uberlegungen vortrug und dabei auf Hirschs

Aufsatz verwies™. Bonhoeffer teilte mit Hirsch

e die Uberzeugung, dass Personhaftigkeit und Gemeinschaft
sich wechselseitig bedingen,

die These, dass Gemeinschaft die ,,Geschiedenheit der
Personen‘® voraussetzt,

die Kritik daran, dass der Idealismus Person und Gemein-
schaft von einem rein erkenntnistheoretischen Stand-
punkt aus betrachtet habe, und die Bevorzugung einer
ethischen Perspektive,

die Verwendung der Ich-Du-Begrifflichkeit,

e die Uberzeugung, dass Gott das absolute Du sei,

die transzendentaltheologische These, dass das menschli-
che Ich, das menschliche Du und die zwischenmensch-
liche Ich-Du-Beziehung durch die Begegnung mit Gott
als Du konstituiert wiirden,

* Hirsch, Philosophie, 78.

23 Vgl. Bonhoeffer, SC, 19-55.

*% Vgl. Bonhoeffer, SC, 24, Anm. 8; 34, Anm. 12; 48, Anm. 13; 132, Anm.
68. Aullerdem weist er 150, Anm. 93 hin auf Emanuel Hirsch, Die
Reich-Gottes-Begriffe des neueren européischen Denkens. Ein Versuch
zur Geschichte der Staats- und Gesellschaftsphilosophie, Gottingen
1921. Zu Hirschs Bedeutung fiir Sanctorum Communio vgl. von
Soosten, Nachwort, 315; Tietz-Steiding, Kritik, 104-109.

2" Bonhoeffer, SC, 53.
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e die These, dass das Verhiltnis des Ich zum Du urspriing-
lich ein Verhéltnis der Verantwortung des Ich fiir das
Du sei,

e das Interesse, der relativen Eigenstindigkeit von Person
und Gemeinschaft gerecht zu werden und beide Wirk-
lichkeiten nicht aufeinander zu reduzieren.

Allerdings gibt es auch Besonderheiten bei Bonhoeffer
und charakteristische Unterschiede:

1. Bonhoeffers Ausfithrungen in Sanctorum communio
werden durch die Unterscheidung zwischen einer ontologi-
schen und einer ontischen Ebene bestimmt. Ontologisch de-
finierte Bonhoeffer die Person ,,als die Einheit des sich sei-
ner selbst bewuBiten und spontan titigen Geistes“®. Die
Struktur der Personhaftigkeit im Verhiltnis zur Sozialitét be-
schrieb er als Einheit von struktureller Offenheit und struktu-
reller Geschlossenheit.”” Das bedeutet, dass schon auf dieser
Ebene Personalitit wesentlich auf Sozialitit bezogen ist, oh-
ne dass sie in dieser Beziechung aufgeht. Von dem ontologi-
schen Personverstindnis unterschied Bonhoeffer die ver-
schiedenen ontischen Realisierungen: Personalitdt im Ur-
stand, das heiflt in der ungebrochenen Gemeinschaft mit
Gott, und Personalitdt unter der Bedingung der Siinde. Der
christliche Personbegriff, den er in eine Korrelation zum
Begriff der christlichen Gemeinschaft setzte,” beziehe sich
auf den Menschen ,,nach dem Falle*, also auf den, ,,der nicht
in ungebrochener Gottes- und Menschengemeinschaft lebt,
sondern weil}, was gut und bose ist*'. Damit riickte er den
Personbegriff in den Zusammenhang des christlichen, durch
die Offenbarung in Christus erschlossenen Wirklichkeitsver-
stdndnisses. Durch das Wissen um Gut und Bose erhilt der
christliche Personbegriff nach Bonhoeffer seinen ethischen
Charakter.

*® Bonhoeffer, SC, 221 (eingereichte Fassung).
* Vgl. Bonhoeffer, SC, 39-51.

30 Vgl. Bonhoeffer, SC, 25.

3! Bonhoeffer, SC, 25.
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Auch Hirsch vertrat einen ethischen Personbegriff. Er war
tiberzeugt, dass sein Verstdndnis von Person und Gemein-
schaft dem Christentum entspreche, aber es war fiir ihn nicht
notwendig an das Christentum gebunden, sondern auch dem
allgemeinen menschlichen Wahrheitsbewusstsein zuging-
lich. In den Personbegriff eine auf den Fall bezogene onti-
sche Differenzierung einzufiihren, wére Hirsch nicht in den
Sinn gekommen, denn er lehnte nicht nur ein wortliches Ver-
stindnis des Mythos vom Siindenfall ab, sondern auch jeden
Versuch, ihn rational zu retten. Der Mythos sei ,,in sich wi-
derspruchsvoll“ und vertrage ,,einen Versuch, ithn denkend
zu reproduzieren, tiberhaupt nicht“. Aulerdem sei er ,,fiir uns
sinnlos*. ,,Er leistet nicht, was er will*“?, namlich die unauf-
16sliche Einheit von Schopfung und Siinde zu erkléren.

2. Bonhoeffer betonte die Ambivalenz des Gewissens.
Wie das Personsein so interpretierte er auch das Gewissen
im Horizont des Falls. Es sei eine Folge des Falls, des Wis-
sens um Gut und Bose. ,,Das Gewissen kann sowohl die letz-
te Stiitze der Selbstrechtfertigung des Menschen wie auch
der Ort sein, an dem Christus durch das Gesetz den Men-
schen anficht.“” Unter dieser Voraussetzung konnte er dem
Gewissen keine Heiligkeit zuschreiben.

Selbstverstindlich war sich auch Hirsch dessen bewusst,
dass ein Mensch durch sein Gewissen irre geleitet werden
kann. Aber dafiir machte er nicht das Gewissen selbst, son-
dern dessen Inhalt verantwortlich. Welchen Inhalt das Ge-
wissen habe, werde aber durch die Person und ihre ,,Werde-
geschichte® mitbestimmt: ,,.Das Gewissen ist vernehmend,
und es hiingt von der Person und ihrem Lebendigsein und ih-
rer Werdegeschichte ab, ob und wieviel sie vernimmt. ...

32 Hirsch, CR, § 57, Bd. 1, 242 (Ergidnzung aus dem Jahr 1942). — Vgl.
auch Emanuel Hirsch, Schopfung und Siinde in der natiirlich-
geschichtlichen Wirklichkeit des einzelnen Menschen. Versuch einer
Grundlegung christlicher Lebensweisung, Tiibingen 1931 (BSTh 1), 11.

33 Bonhoeffer, SC, 69f.
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Heiligkeit des Gewissens und Unreinheit der Gewissenser-
kenntnis schlieflen sich nicht aus.**

3. Ein besonderer Akzent be1 Bonhoeffer war, dass er die
Augenblicklichkeit der ethisch-christlichen Person betonte.
Bonhoeffer beschrieb die Verantwortung flir das Du nicht als
etwas Andauerndes, sondern ein Mensch werde in einer be-
stimmten Zeit — im Augenblick — in die Verantwortung vor
einen anderen gestellt. Da aber die christliche Person aul3er-
halb dieser Verantwortung nicht bestehe, existiere sie selbst
nur jeweils im Augenblick. ,,Person entsteht und vergeht
immer wieder in der Zeit.*>

1.2 Der Gemeinschaftsbegriff und seine Anwendungsfcille

Hirsch arbeitete mit einem weiten und einem engen, empha-
tischen Gemeinschaftsbegriff. Im weiten Sinn sei Gemein-
schaft gegeben, wo Personen in der Wechselseitigkeit von
Empfangen und Geben miteinander verbunden seien.** Doch
Hirsch rechnete nicht damit, dass sich in allen ,Gemein-
schaften, die unter diesen Begriff fallen, Gemeinschaft in
gleicher Intensitit verwirkliche. In der Christlichen Rechen-
schaft setzte er daher emphatisch die gesunde Gemeinschaft
von nicht gesunden ab. Gesund sei eine Gemeinschaft,
wwenn sich in ihr Gehorsam und Eigenstand auf die rechte
Weise verbinden’. In Deutschlands Schicksal qualifizierte
er die innere ,,Gemeinschaft der Gewissen, der Seelen® als
,,wirkliche Gemeinschaft*®. Diese Gemeinschaft der Gewis-
sen sel eine Gemeinschaft ,,in Gott und zu Gott*. Gott sei es,

** Hirsch, CR, § 103, Bd. 2, 190.

3> Bonhoeffer, SC, 28.

3¢ Vgl. Hirsch, CR, § 109, Bd. 2, 219.

7 Hirsch, CR, Bd. 2, 213. Vgl. CR, § 107, Bd. 2, 211. — Ein weiteres
Merkmal der Gesundheit einer Gemeinschaft ist nach Hirsch, dass in ihr
,mit Empfangen und Geben jedem seine Ehre und seine Bestimmung
aufgeschlossen wird, so dal die Gemeinschaft ihm Stétte und Hiiterin
eines wahrhaft menschlichen Lebens ist“ (CR, § 109, Bd. 2, 219).

% Emanuel Hirsch, Deutschlands Schicksal. Staat, Volk und Menschheit im
Lichte einer ethischen Geschichtsansicht, Géttingen 1920, 59.
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,der die geheimnisvolle Verbindung von einem Gewissen
zum andern wirkt oder noch eigentlich ist“”. Das Evangeli-
um vertieft nach Hirsch diese Gemeinschaft, so dass sich die
Gemeinschaft der Gewissen in Gott zur unsichtbaren Ge-
meinschaft der Glaubenden in Christus bestimmit.

Von der Gemeinschaft der Gewissen bzw. der Glauben-
den in Christus unterschied Hirsch die dulleren geschichtli-
chen Gemeinschaften, zu denen er Staat, Volk, Ehe, Familie
und Kirche rechnete. Das Volk war fiir ihn ,,der hochste er-
lebbare {iberindividuelle Sinnzusammenhang“’ und unter
den #uBeren geschichtlichen Gemeinschaften der primire
Anwendungsfall des Gemeinschaftsbegriffes. Die Gestaltung
der ,Volksgemeinschaft* bekam dadurch bei thm normative
Bedeutung fiir die Gestaltung der anderen dulleren Gemein-
schaften. Obwohl Hirsch die innere Gemeinschaft und die
dufleren geschichtlichen Gemeinschaften strikt unterschied,
rechnete er mit ,,einem Verhiltnis lebendiger und inhaltsrei-
cher Wechselbedingtheit™' zwischen ihnen. Diese Wechsel-
bedingtheit beschrieb er in Deutschlands Schicksal im All-
gemeinen, in der Christlichen Rechenschaft in Bezug auf das
Verhéltnis zwischen den duBleren Gemeinschaften und der
unsichtbaren Gemeinschaft in Christus. Die Bestimmtheit
der inneren Gemeinschaft in Gott, also z.B. ihre Bestimmt-
heit durch die Begegnung mit dem Menschen Jesus, werde
durch duBlere Gemeinschaften vermittelt.* Durch die Ver-
mittlung werde die ,,Unmittelbarkeit des Einzelnen zu Got-
te“” nicht aufgehoben. Man koénnte also von einer Vermitt-
lung zur Unmittelbarkeit sprechen. Die Gemeinschaft der
Gewissen solle die duBeren geschichtlichen Gemeinschaften
durchgeistigen und durchdringen, indem sie ihre ,,Gesinnung
... zur tragenden, verlebendigenden, umgestaltenden Kraft an

3% Hirsch, Schicksal, 60.

* Hirsch, CR, § 97, Bd. 2, 160.

*I Hirsch, Schicksal, 62.

42 Vgl. Hirsch, Schicksal, 62; ders., CR, § 91, Bd. 2, 118.
* Hirsch, CR, § 92, Bd. 2, 120.
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ihnen werden“* lasse. Die Wirkung, welche die innere Ge-
meinschaft in Christus auf die irdischen Gemeinschaften ha-
ben konne, beschrieb Hirsch in der ,,Christlichen Rechen-
schaft*®.

Auch bei Bonhoeffer gibt es einen weiteren und einen en-
geren Gemeinschaftsbegriff. Nach dem weiteren Begriff ist
Gemeinschaft ,,ihrem Wesen nach Willensgemeinschaft™*,
in der voneinander geschiedene und verschiedene Personen
etwas Gemeinsames miteinander wollen.” Unter diesen wei-
ten Begriff fiel bei ihm auch die Gesellschaft. In dieser sei
das Miteinander der Personen ,,Mittel zum Zweck“®. Ge-
meinschaft ,,im speziellen Sinne** besteht nach Bonhoeffer
dagegen dort, wo das Miteinander der Personen ,,als Selbst-
zweck gewollt™ werde. Die Menschheit, ,.die alle Gemein-
schaften umfassende Gesamtgemeinschaft*', teilte sich nach
Bonhoeffer in zwei grole Gemeinschaften bzw. Kollektiv-
personen: die adamitische Menschheit der Siinde und die
neue Menschheit in Christus.>

In Sanctorum communio wollte Bonhoeffer ,,die Gemein-
schaftsstruktur der christlichen Kirche dem systematischen

* Hirsch, Schicksal, 61.

* Vgl. Hirsch, CR, § 92, Bd. 2, 122-124.

*® Bonhoeffer, SC, 52.

" Der Ausdruck ,miteinander paraphrasiert vereinfachend, was Bonhoef-
fer — nicht besonders klar — mit dem Begriff des viceversen Willens
(vgl. SC, 53) bzw. der viceversen Willensakte (vgl. SC, 55) sagen will.
— Die zusammenfassende Definition lautet bei Bonhoeffer: ,,Gemein-
schaft ist Willensgemeinschaft, aufgebaut auf der Geschiedenheit und
Verschiedenheit der Personen, konstituiert durch viceverse Willensakte,
ihre Einheit im Gewollten findend und zu ihren Lebensgesetzen den in-
neren Widerstreit der Einzelwillen zéhlend* (SC, 55). Bonhoeffer weist
darauf hin, dass diese Definition noch nicht vollstindig sei, weil die
Theorie des objektiven Geistes in ihr nicht beriicksichtigt werde.

* Bonhoeffer, SC, 56.

* Bonhoeffer, SC, 57.

> Bonhoeffer, SC, 56.

> Bonhoeffer, SC, 75.

52 Vgl. Bonhoeffer, SC, 76.
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Verstdandnis erschlieBen*”. Die Kirche war fiir ihn gleichzei-
tig Gegenstand des Glaubens und empirische Gemeinschaft.
Sie sei nicht eine unsichtbare ,,Gemeinde der ,Gewissen®,
der ,Seelen““”*, sondern sichtbar. Aber ihr Wesen erschlief3e
sich nur dem Glauben. Der geistgewirkten Aktualisierung
der Kirche in den konkreten Kirchen gehe thre Wirklichkeit
in Christus voraus.” Die ,,Christustatsache gebe der Aktua-
lisierung durch den Geist ,,Mal3stab und Richtung**®. Durch
die Aktualisierung der vorhergehenden Wirklichkeit werde
die Kirche zum ,,Christus als Gemeinde existierend*”’.

Mit diesen Uberlegungen befand sich Bonhoeffer bereits
im Feld der Ekklesiologie, die er in den folgenden Kapiteln
von Sanctorum communio dogmatisch entfaltete. Die Be-
stimmung der sozialen Gestalt der Kirche schloss er an die
dogmatischen Ausfiihrungen an. Zentraler Begriff blieb der
Gemeinschaftsbegriff, aber Bonhoeffer zogerte, die soziale
Gestalt der Kirche nur mit Hilfe des Gemeinschaftsbegriffs
zu beschreiben. Er fand in der sozialen Gestalt der Kirche
auch Aspekte, die vom Gemeinschafsbegriff (im engeren
Sinn) nicht gedeckt werden. Die Kirche beruhe auf dem gott-
lichen Herrschaftswillen, der ein ,,Reich der Personen bau-
en® wolle. Aufgrund der konstitutiven Bedeutung des gott-
lichen Herrschaftswillens muss die Kirche nach Bonhoeffer
auch als Herrschaftsverband begriffen werden. Weil Gottes
Herrschaftsanspruch das Ziel verfolge, alle Einzelwillen der
Gottesherrschaft zu unterwerfen, und dazu die Kirche ,,als
Mittel seines Zweckes” benutze, gebe es auch einen gesell-
schaftlichen Aspekt in der Sozialstruktur der Kirche. Zu-

>3 Bonhoeffer, SC, [13] (Vorwort).

>* Bonhoeffer, SC, 155. Dass Bonhoeffer hier wahrscheinlich auf Hirsch
anspielt, wird von dem sonst sehr sorgfiltigen Herausgeber Joachim
von Soosten nicht notiert.

> Vgl. Bonhoeffer, SC, 87-103.

> Bonhoeffer, SC, 102.

>" Bonhoeffer, SC, 76 und ofter.

>¥ Bonhoeffer, SC, 183.

> Bonhoeffer, SC, 185.
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sammenfassend formulierte Bonhoeffer: ,.Kirche ist Gemein-
schaftsgestalt sui generis, Geistgemeinschaft, Liebesgemein-
schaft. In ihr sind die soziologischen Grundtypen Gesell-
schaft, Gemeinschaft und Herrschaftsverband zusammen-
gezogen und tiberwunden.

In dem Versuch, die Kirche als Gemeinschaftsgestalt sui
generis zu beschreiben, sind Intentionen der dialektischen
Theologie spiirbar. So wandte Bonhoeffer zwar den Begriff
der ,religiosen Gemeinschaft“*' auf die Kirche an, aber rela-
tivierte zugleich die Tauglichkeit des Begriffs. Der Begriff
erfasse die Kirche nur ,,von aullen“® und als Erlebnis, nicht
aber als Kirche im Sinn des Glaubens.

Noch schirfer fiel die Abgrenzung von der ,.religidsen
Gemeinschaft* in der Vorlesung iiber das Wesen der Kirche
im Sommersemester 1932 aus. In der Einleitung zur Vorle-
sung wies Bonhoeffer die Frage ,,Brauchen wir Kirche?*®
als unangemessen zuriick und lehnte es ab, die Notwendig-
keit der Kirche aus der Notwendigkeit von Gemeinschalft,
Autoritit und Fiuhrertum abzuleiten.® Kirche sei als der ,,Ort,
an dem Gott redet*”, eine von Gott gesetzte Wirklichkeit.
Als ,,Wirklichkeit des Glaubens“*® setzte Bonhoeffer sie der
religiosen Gemeinschaft entgegen. ,,Religiose Gemeinschaft
ist individualistisch. Religiose Gemeinschaft ist atomistisch.
Religiose Gemeinschaft ist [die] Gemeinschaftsform des
Menschen in Adam*”’. Diese scharfe Abgrenzung bedeutete
nicht, dass Bonhoeffer die Kirche nicht mehr als Gemein-
schaft verstehen wollte. Aber was Kirche als Gemeinschaft

“ Ebd.

°! vgl. Bonhoeffer, SC, 79f. 134. 183. 191.

%2 Bonhoeffer, SC, 79.

% Dietrich Bonhoeffer, Vorlesung: Das Wesen der Kirche (Mitschrift), in:
ders., Okumene, Universitit, Pfarramt. 1931-1932, DBW 11, hg. von
Eberhard Amelung und Christoph Strohm, Miinchen 1994, 239-303,
hier: 240.

64 Vgl. Bonhoeffer, Wesen, 241f.

% Bonhoeffer, Wesen, 243.

% Bonhoeffer, Wesen, 277.

%7 Bonhoeffer, Wesen, 279.
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ist, sollte nicht vom Religionsbegriff, sondern von der Of-
fenbarung Gottes her bestimmt werden. Die Gemeinschaft in
der Kirche beruhe nicht auf religiosen Erlebnissen, sondern
sei durch Christus vermittelte Gemeinschaft.

Auf dieser Linie liegen auch die Ausfithrungen des ersten
Kapitels von Gemeinsames Leben. Das Verstindnis von
christlicher Bruderschaft, an dem sich seine Arbeit in Fin-
kenwalde und besonders die Einrichtung des Bruderhauses
orientierten®, fasste er in zwei Thesen zusammen: ,,Erstens,
christliche Bruderschaft ist kein ldeal, sondern eine gottliche
Wirklichkeit. Zweitens, christliche Bruderschaft ist eine
prneumatische und nicht eine psychische Wirklichkeit. “” Die
erste These nimmt den Gedanken von Sanctorum communio
auf, dass die Kirche bzw. die christliche Gemeinschaft in Je-
sus Christus bereits wirklich ist. Die Entgegensetzung von
pneumatischer und psychischer bzw. geistlicher und seeli-
scher Gemeinschaft entspricht der Abgrenzung von der reli-
giosen Gemeinschaft in der Ekklesiologie-Vorlesung.
Merkmale der geistlichen Gemeinschaft seien, dass sie durch
den Heiligen Geist geschaffen werde und auf der Grundlage
des Wortes Gottes beruhe. Die seelische Gemeinschaft gehe
,aus den natiirlichen Trieben, Kriften und Anlagen der
menschlichen Seele* hervor. Thr Grund sei ,,das dunkle, un-
durchsichtige Treiben und Verlangen der menschlichen See-
le*”. In der geistlichen Gemeinschaft finde sich ,,demiitige
Unterwerfung unter den Bruder®, in der seelischen dagegen
,,demiitig-hochmiitige Unterwerfung des Bruders unter das
eigene Verlangen®’'. In ihr werde die unmittelbare ,,Beriih-
rung mit anderen menschlichen Seelen” gesucht; in der

% Vgl. Gerhard Ludwig Miiller/Albrecht Schénherr, Nachwort der Heraus-
geber, in: Dietrich Bonhoeffer, Gemeinsames Leben. Das Gebetbuch
der Bibel, DBW 5, Miinchen 1987, 133-175.

% Dietrich Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, in: DBW 5, 13-102, hier: 18.

% Bonhoeffer, Leben, 27.

"' Ebd.

2 Ebd., 28.
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geistlichen Gemeinschaft gebe es kein unmittelbares Ver-
hiltnis zum anderen, weil sie durch Christus vermittelt sei.

Schon in Nachfolge hatte Bonhoeffer grundsitzlich fest-
gestellt, seit Christus gebe es ,,kein unmittelbares Verhiltnis
der Menschen mehr, weder zu Gott noch zur Welt“. Die Er-
kenntnis Christi bedeute den ,,Bruch mit den Unmittelbarkei-
ten der Welt“”. Indem Bonhoeffer behauptete, dass es fiir die
Nachfolger Jesu ,,gottgegebene Wirklichkeiten” nur ,,durch
Jesus Christus hindurch*” gebe, kritisierte er implizit die
Lehre von den Schopfungs- und Erhaltungsordnungen, aber
auch den von Hirsch vertretenen ethischen Ansatz. Seinem
christozentrischen Wirklichkeitsverstandnis entsprach, dass
er Unmittelbarkeit als ,,Tauschung*” und ,,Trug“” kenn-
zeichnete.

Die Ekklesiologie war bei Bonhoeffer das primire An-
wendungsfeld des Gemeinschaftsbegriffs, aber im Kontext
ethischer Uberlegungen wendete er den Begriff auch auf an-
dere Gemeinschaftsformen an, meist ohne eine spezifische
Gemeinschaftsform zu thematisieren, gelegentlich in Bezug
auf eine bestimmte Form der Gemeinschalft.

In dem 1932 gehaltenen Vortrag Das Recht auf Selbstbe-
hauptung entwickelte Bonhoeffer aus der urspriinglichen
Verantwortung fiir den Anderen den Gedanken, dass es ein
Recht auf Selbstbehauptung nur aufgrund der Freiheit zum
Opfer fiir andere gebe. ,,Recht zum Leben gibt es nur durch
das Sterbenkonnen fiir den andern, in der Verantwortung*”,
Diesen Gedanken iibertrug er auf jede Art von Gemein-
schaft: ,,Jede Gemeinschaft, auch die grofle Gemeinschaft

7 Dietrich Bonhoeffer, Nachfolge, DBW 4, hg. von Martin Kuske und Ilse
Todt, 2. Aufl. der Taschenbuchausgabe, Giitersloh 2005, 89.

™ Bei Bonhoeffer durch Anflihrungszeichen als Anspielung gekennzeich-
net (Nachfolge, 91).

” Bonhoeffer, Nachfolge, 91.

76 Bonhoeffer, Nachfolge, 89.

’7 Bonhoeffer, Nachfolge, 90.

"8 Dietrich Bonhoeffer, Das Recht auf Selbstbehauptung, in: DBW 11, 215-
226, hier: 223.
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des Volkes lebt nicht fiir sich selbst, sondern fiir den andern,
lebt in der Verantwortung fiir den Bruder, fiir das Bruder-
volk. Es gibt fiir das Volk schlechthin kein isoliertes Le-
ben.”” Dass hier auch das Volk als Bezugspunkt verantwort-
lichen Handelns relativiert wird, markiert in der Ethik einen
entscheidenden Differenzpunkt zu Hirsch.

Bonhoeffer liel aber auch erkennen, dass er ein Gespiir
fiir den Missbrauch des Gemeinschaftsbegriffes besal3. In der
Ethik findet sich eine Passage, in der er den tyrannischen
Menschenverdchter kritisierte. Diesem warf er unter ande-
rem vor, dass er ,,sein heimliches, tiefes Mif3trauen gegen al-
le Menschen ... hinter den gestohlenen Worten wahrer Ge-
meinschaft“® verberge. Den Begriff des unwerten Lebens
und die Rechtfertigung der Euthanasie aufgrund der Annah-
me, dass ,,jedes Leben einen bestimmten Nutzwert fiir die
Gemeinschaft haben miisse*®', verwarf er mit dem theologi-
schen Argument, dass es ,,vor Gott kein lebensunwertes Le-
ben* gebe, weil ,,das Leben selbst ... von Gott wertgehalten
sei“®’, und mit konsequenzialistischen Argumenten, welche
die Willkiir im gesellschaftlichen Urteil {iber den Nutzwert
hervorhoben und auf den Nutzwert des kranken Lebens fiir
das gesunde hinwiesen.

Bemerkenswert ist Bonhoeffers These, dass das Sollen
dorthin gehore, ,,wo etwas nicht ist*®. Das Ethische werde in
Zeiten und Situationen thematisch, ,,in denen das Moralische
sich nicht mehr von selbst™“* verstehe. Das bedeutet fiir die
menschlichen Gemeinschaften: ,,Dal} ich in der Gemein-
schaft einer Familie, einer Ehe, in einer Ordnung der Arbeit

” Bonhoeffer, Recht, 223f. — Die schwierige Ubertragung des Gedankens
auf die Menschheit fiihrte Bonhoeffer am Ende des Vortrags in die
Christologie.

% Dietrich Bonhoeffer, Ethik, DBW 6, hg. von Ilse Todt u.a., Taschen-
buchausgabe, Miinchen 1998, 73.

*! Bonhoeffer, Ethik, 187.

*? Bonhoeffer, Ethik, 188.

** Bonhoeffer, Ethik, 368f.

% Bonhoeffer, Ethik, 369f.



236 MICHAEL HUTTENHOFF

und des Eigentums lebe, ist primir eine frei bejahte Bindung,
in der das ,ethische Phdnomen‘, das Sollen, nach seiner ob-
jektiven und subjektiven Seite nicht in Erscheinung tritt,
schlummert. Erst wo die Gemeinschaft zerbricht oder die
Ordnung bedroht ist, meldet sich das Sollen zum Wort, um
nach Wiederherstellung der Ordnung wieder zuriickzutreten,
zu verstummen.“® Den Unterschied zwischen Zeiten, in de-
nen die Gemeinschaft in Ordnung ist, und solchen, in denen
sie zerbricht, relativierte Bonhoeffer jedoch durch den Ge-
danken, dass ,,aus dem konkreten Zerbrechen einer Gemein-
schaft* die Erfahrung entspringe, ,,dall jede Gemeinschaft im
eigentlichen Sinne jederzeit im Zerbrechen ist“®. Mit dieser
Relativierung wollte er jedoch nicht zuriicknehmen, dass das
Sollen eine ,,Grenzsituation*®’ sei.

Aufgrund seines Konservativismus beriihrte sich Bon-
hoeffers Ethik an einem Punkt mit der Hirschs, ndmlich in
dem Gedanken, dass Gemeinschaften auf eine klare Ordnung
des Oben und Unten angewiesen seien. Bonhoeffer stimmte
zwar der von der Aufklidrung vertretenen Idee der gleichen
Wiirde aller Menschen zu, aber die Aufkldrung habe Un-
recht, wenn ,,sic — im Namen der Egalitdt der Menschen und
der Menschenwiirde — gegen jede menschliche Ordnung zu
Felde ziehe“®. Das Ethische enthalte ,,in sich schon eine be-
stimmte Ordnung der menschlichen Gemeinschaft®, es
schlieB3e ,,bestimmte soziologische Autoritdtsverhéltnisse® in
sich, ihm wohne ,,wesensgeméil* eine ,,Tendenz von oben

nach unten*® inne.

*> Bonhoeffer, Ethik, 369.

** Ebd.

*" Ebd.

** Bonhoeffer, Ethik, 377.

% Bonhoeffer, Ethik, 375. — Wenn die Herausgeber der Ethik in einer An-
merkung notieren: ,,Bonhoeffers Betonung der ,Tendenz von oben nach
unten‘ hat thren Grund nicht in einer Vorliebe fiir hierarchische gesell-
schaftliche Schichtungen, sondern entscheidend ist der theologische Ge-
sichtspunkt, 383: ,Das Gebot Gottes ... kommt von oben nach unten‘*
(Ethik, 375, Anm. 31), so ist das reine Bonhoeffer-Apologetik. Denn es
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Weil Bonhoeffer die soziale Struktur der Kirche als As-
pekt der Aktualisierung ihres Wesens ansah, war sie fiir ihn
ein Gegenstand von hochster Bedeutung. Das primére Feld
fiir die Anwendung des Gemeinschaftsbegriffs war bei Bon-
hoeffer daher die Ekklesiologie. Wenn sich dagegen Hirsch
mit den geschichtlichen Gemeinschaften befasste, interes-
sierten thn in erster Linie die ,Volksgemeinschaft’ und der
Staat. Zwar war fiir ihn auch die Kirche eine geschichtliche
Gemeinschaft, aber ihre Gemeinschaftsform sollte sich der
Gestalt der ,Volksgemeinschaft® anpassen.

2. Legitimierende und delegitimierende Funktionen der
Gemeinschaftskonzeptionen bei Hirsch und Bonhoeffer

Die Verwendung der Gemeinschaftssprache setzten Hirsch
und Bonhoeffer auf entgegengesetzte Weise zur Legitimie-
rung und Delegitimierung ein. Systematisch ermdglicht wur-
de diese entgegengesetzte Verwendung vor allem durch fol-
gende drei Differenzen: 1. Da fiir Hirsch der primére An-
wendungsfall des Gemeinschaftsbegriffs das Volk war, ver-
band und trennte bei thm die Volkszugehorigkeit stirker als
die Religionszugehorigkeit. Da bei Bonhoeffer dagegen die
Kirche der primire Anwendungsfall war, verband und trenn-
te ihm zufolge die Zugehorigkeit zur Kirche stirker als die
Volkszugehorigkeit. — 2. Da Bonhoeffer die Kirche als eine
Gemeinschaft sui generis ansah, konnte er spezifische Krite-
rien fiir die Gestaltung der Kirche zur Geltung bringen. Da-
gegen forderte Hirsch, fiir den es keinen prinzipiellen Unter-
schied zwischen der Kirche als dulerer geschichtlicher Ge-
meinschaft und anderen &uBleren geschichtlichen Gemein-
schaften gab, eine Orientierung an der Gestaltung der domi-
nierenden Gemeinschaft des Volkes. — 3. Obwohl auch Bon-
hoeffer bewusst war, dass die konkreten Kirchen die vorge-
gebene Wirklichkeit der Kirche in Christus nicht vollkom-

ist in keiner Weise zwingend, dass der Bewegung des gottlichen Gebots
eine hierarchische Struktur der Gemeinschaften entsprechen muss.
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men aktualisieren konnten, forderte er, dass sich die Gestal-
tung der Kirche an dieser vorgegebenen Wirklichkeit zu ori-
entieren habe. Dagegen vertrat Hirsch die Auffassung, dass
sich aus der unsichtbaren Gemeinschaft der Glaubenden in
Christus keine bestimmten Kriterien fiir die Gestaltung der
Kirche ergében.

Die entgegengesetzte Verwendung der Gemeinschafts-
sprache soll im Folgenden an vier zum Teil eng miteinander
verbundenen Beispielen illustriert werden. Damit soll nicht
behauptet werden, dass sich die Differenzen allein aus der
unterschiedlichen Verwendung der Gemeinschaftssprache
ergeben, sondern nur, dass Hirsch und Bonhoeffer in be-
stimmten Argumentationszusammenhdngen ihr Legitimati-
ons- bzw. Delegitimations-Potential auf unterschiedliche
Weise ausnutzten. Zu beachten ist auch, dass nicht immer
der Ausdruck ,Gemeinschaft® eine zentrale Rolle spielt, wohl
aber die Gemeinschaftsthematik bzw. Gemeinschaftssprache.

2.1 Der ,Arierparagraph’

In dem Aufsatz Volksverbundene Kirche habe ich dargelegt,
wie Hirsch seine Forderung nach einer deutschen Volkskir-
che und nach einer Ubernahme des ,Arierparagraphen‘ in die
Kirche mit dem Ziel, ,Nichtarier vom Pfarramt auszuschlie-
Ben, begriindete.” Im Detail muss das nicht wiederholt wer-
den. Festgehalten sei nur, dass dabei zwei Aspekte von
Hirschs Gemeinschaftskonzeption wirksam wurden. Unter
Berufung auf den Unterschied zwischen der unsichtbaren
Gemeinschaft der Glaubenden und der sichtbaren Kirche
bestritt Hirsch, dass sich die in der unsichtbaren Gemein-
schaft geltende Gleichheit vor Gott in der Gestalt der sicht-

% Michael Hiittenhoff, Volksverbundene Kirche. Die kontextuelle Ekklesi-
ologie Emanuel Hirschs, in: Lucia Scherzberg (Hg.), Vergangenheits-
bewiltigung im franzosischen Katholizismus und deutschen Protestan-

tismus. In Zusammenarbeit mit Werner Miiller, Paderborn u.a. 2008,
187-202, hier: 196-201.
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baren Kirche niederschlagen miisse. Der Vorrang, den
Hirsch der ,Volksgemeinschaft® einrdumte, legitimierte eine
Anpassung des kirchlichen an das staatliche Beamtenrecht.
Bonhoeffer formulierte bereits im April 1933 pointiert:
,,Die Kirche kann sich ihr Handeln an ithren Gliedern nicht
vom Staate vorschreiben lassen. Der getaufte Jude ist Glied
unserer Kirche.””' Ein erzwungener Ausschluss von jiidisch-
stimmigen Christen aus deutschstimmigen Gemeinden sei
nicht zuldssig.”” Noch schirfer fiel das Flugblatt Der Arier-
Paragraph in der Kirche im August 1933 aus, das pragnant
auf die wichtigsten Argumente der Deutschen Christen ein-
ging: ,.Der Ausschluf3 der Judenchristen aus der kirchlichen
Gemeinschaft® zerstore ,,die Substanz der Kirche Christi*®.
Es handele sich nicht nur um ,,eine Frage der dulleren Orga-
nisation“”*. Die Substanz der Kirche werde durch diesen
Ausschluss zerstort, weil er im Widerspruch dazu stehe, dass
die ,,Kirche ... nicht die Gemeinschaft von Gleichartigen
sondern eben gerade von Fremden* sei, ,,die durch das Wort
berufen*® seien. Wer die Rasse zu einem Kriterium der Kir-
chenzugehorigkeit mache, binde diese an ein Gesetz und
mache dadurch die konkrete Kirche zu einer Kirche des ju-
denchristlichen Typs.” In Die Kirche vor der Judenfrage ge-

°! Dietrich Bonhoeffer, Die Kirche vor der Judenfrage, in: Dietrich Bon-
hoeffer, Berlin 1932-1933, DBW 12, hg. von Carsten Nicolaisen und
Ernst-Albert Scharffenorth, Miinchen 1997, 349-358, hier: 355.

%2 Bonhoeffer, Die Kirche vor der Judenfrage, 357.

% Dietrich Bonhoeffer, Der Arier-Paragraph in der Kirche, in: DBW 12,
408-415, hier: 409.

* Bonhoeffer, Arier-Paragraph, 410.

* Ebd.

96 Vgl. Bonhoeffer, Arier-Paragraph, 409; ders., Die Kirche von der Juden-
frage, 356f.; ders., Memorandum: The Jewish-Christian Question as
Status Confessionis, in: DBW 12, 359-361, hier: 360; auch: August-
Fassung des Betheler Bekenntnisses, in: DBW 12, 362-407, hier: 404{.
Der Entwurf zum betreffenden Abschnitt des Betheler Bekenntnisses
stammte nicht von Bonhoeffer, sondern von Wilhelm Vischer. Aber er
nahm unter anderem Gedanken Bonhoeffers auf und fand dessen Zu-
stimmung. Vgl. Eberhard Busch, Unter dem Bogen des einen Bundes.
Karl Barth und die Juden 1933-1945, Neukirchen-Vluyn 1996, 50-61.
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stand Bonhoeffer zu, wer sich nicht in der Lage fiihle die
kirchliche Gemeinschaft mit den judenstimmigen Christen
zu ertragen, konne ja selbst aus dieser Gemeinschaft aus-
scheiden. Damit sage er sich aber von dem Ort los, an dem
die Kirche Christi stehe. Dennoch lie3 Bonhoeffer noch of-
fen, ob ,,eine solche Trennung als ertrdgliches Schisma ange-
sehen werden kann”’ oder eine unertragliche Héresie sei.”
Im Flugblatt konstatierte Bonhoeffer dagegen, dass der ,,A-
rier-Paragraph eine Irrlehre von der Kirche® sei und deren
,.Substanz® zerstore.”

Gegen die Entfernung von Judenchristen aus dem Pfarr-
amt wandte Bonhoeffer ein, sie steche im Widerspruch zum
Wesen des Pfarramts. ,,Nach Luthers Lehre sind alle Chris-
ten durch die Taufe zu Priestern geweiht, sie sind gleichen
Rechts und haben jeder das Recht und die Pflicht der Lehre
und des Horens des Wortes Gottes. Das Pfarramt wird dem
durch die Taufe zum Priester geweihten Christen von der
Gemeinde iibertragen und erfordert von ihm rechte Lehre,
christlichen Wandel und geistliche Gaben.*'® Der kirchliche
,Arierparagraph’ widerspriche nach Bonhoeffer der Taufe,
die allen Christen gleiche Rechte verleiht, indem er die Ju-
denchristen ,,zu Briiddern minderen Rechts*'" machen wiirde.
Mit ithm wiirden sachfremde Kriterien fiir die Zulassung zum
Pfarramt eingefiihrt.

°7 Bonhoeffer, Die Kirche vor der Judenfrage, 358.

% Die gerade zitierte Stelle ist von der Gegeniiberstellung .teilweise als
unertragliche Héresie, teilweise als ertrdgliches Schisma* (356) her zu
lesen.

% Bonhoeffer, Arier-Paragraph, 412. — Die Verschirfung der Kritik durch
die eindeutige Kennzeichnung des kirchlichen ,Arierparagraphen® als
Irrlehre, konnte auf den Einfluss von Karl Barths Schrift ,, Theologische
Existenz heute!* (Theologische Existenz heute! [1933], neu hg. und
eingeleitet von Hinrich Stoevesandt, Miinchen 1984, 59f.) zuriickgehen.
Vgl. Busch, Bogen, 47f.

1% Bonhoeffer, Arier-Paragraph, 412.

"% Bonhoeffer, Arier-Paragraph, 412, vgl. 414.
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2.2 Kirchengemeinschaft

Als in der Bekennenden Kirche liber die Moglichkeit einer
Beteiligung an den Kirchenausschiissen gestritten wurde'®,
hielt Bonhoeffer in Finkenwalde einen Vortrag Zur Frage
nach der Kirchengemeinschaft, der bald darauf in der Evan-
gelischen Theologie ver6ffentlicht wurde'”. In diesem Text
entwickelte Bonhoeffer ein Verstindnis von Kirchengemein-
schaft, das er delegitimierend gegen die deutsch-christliche
Kirchenfiihrung, die Kirchenausschiisse und die Kooperation
mit diesen Institutionen wandte. Nach Bonhoeffer kann die
Kirche thren Umfang und ihre Grenzen nicht selbst definie-
ren. Die Grenze der Kirche sei ,,von aullen gezogene Gren-
ze“'" namlich durch die, die sich von der wahren Kirche
trennen. Ob die Kirche es in dieser Trennung nur mit Irrlehre
zu tun habe und ,,eine Gemeinschaft auf Hoffnung*“'* erhal-
ten bleibe oder ob eine antichristliche Kirche entstehe, wel-
che die Gemeinschaft zerbreche, hdnge davon ab, ,,0b die Irr-
lehre der wahren Kirche mit offenem Vernichtungswillen
gegeniibertritt oder ob sie kampflos neben ihr steht“'®. Die
deutsch-christlichen Amtstridger vertraten nach Bonhoeffer
nicht nur Irrlehren, sondern hatten sich von der wahren Kir-
che getrennt. Die Barmer Theologische Erkldrung sei die
synodale Entscheidung gewesen, welche diese Trennung
feststellte.

192 vgl. Gerhard Besier, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 3: Spaltun-
gen und Abwehrkdmpfe, Miinchen 2001, 337-657; Kurt Meier, Der e-
vangelische Kirchenkampf, Bd. 2: Gescheiterte Neuordnungsversuche
1m Zeichen staatlicher ,,Rechtshilfe, Halle/Saale 1976, 78-154.

Zum Hintergrund und zur Auseinandersetzung um den Vortrag vgl. E-
berhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse.
Eine Biographie, Giitersloh *2004, 587-597.

Dietrich Bonhoeffer, Zur Frage nach der Kirchengemeinschaft, in: ders.,
Illegale Theologen-Ausbildung: Finkenwalde 1935-1937, hg. von Otto
Dudzus und Jiirgen Henkys, DBW 14, Miinchen 1996, 655-680, hier:
665.

195 Bonhoeffer, Frage, 666.

1% Ebd.

103

104
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In dieser Situation der offenen Feindschaft zwischen der
wahren Kirche und ihren Feinden bedeutete die Trennung
von der Bekennenden Kirche die Trennung vom Heil. In aller
Schirfe formulierte Bonhoeffer: ,,Extra ecclesiam nulla sa-
lus. Die Frage nach der Kirchengemeinschaft ist die Frage
nach der Heilsgemeinschaft. Die Grenzen der Kirche sind
die Grenzen des Heils. Wer sich wissentlich von der Beken-
nenden Kirche in Deutschland trennt, trennt sich vom
Heil '

Auch Hirsch konnte in der Auseinandersetzung zwischen
Deutschen Christen und Bekennender Kirche scharfe Tone
anschlagen und den Hiresievorwurf gegen die Bekennende
Kirche erheben'” bzw. sich ihm annidhern'”. Dennoch ver-
folgte er eher die Strategie, die Bedeutung der Streitfragen
herunterzuspielen. Die deutsch-christliche Deutung des E-
vangeliums war fiir ithn keine Verfilschung, sondern eine ad-
ressaten- und situationsbezogene Aktualisierung.'”’ Der Streit
um die rechte kirchliche Ordnung gehe ,,nicht um das Evan-
gelium, nicht um das Goéttliche, dem die Kirche dient, ...
sondern innerhalb eines gemeinsamen Sichbekennens zum
Evangelium [!]* sei er ,,auf das menschliche Tun, mit dem
wir dem Evangelium dienen“'"!, begrenzt. Vielleicht kann

7 Bonhoeffer, Frage, 676. — Schon 1933 stellte Bonhoeffer fest, dass der
,Arierparagraph’ einen Bruch des Bekenntnisses darstelle. ,,Wer einem
solchen Bruch des Bekenntnisses seine Zustimmung gibt, schliefit sich
damit selbst aus der Gemeinschaft der Kirche aus® (Entwurf fiir ein
, Wort oppositioneller Pfarrer, in: DBW 12, 123).

1% Vgl. Emanuel Hirsch, Von christlicher Freiheit (1. 6. 1934), in: ders.,
Der Weg des Glaubens, Bordesholm in Holstein 1934 (Hammer und
Nagel. Theologische Lehrschriften 1), 19-34, hier: 22.

109 Vgl. z.B. Hirsch, CR, § 30, Merke 1, Bd. 1, 95.

"% Vgl. z.B. Emanuel Hirsch, Das kirchliche Wollen der deutschen Chris-

ten. Zur Beurteilung des Angriffs von Karl Barth (Theologische Exis-

tenz heute, Miinchen 1933) (15. u. 16. Juli 1933), in: ders., Das kirchli-
che Wollen der deutschen Christen, Berlin-Steglitz 31933, 5-17, hier:

10.

Emanuel Hirsch, Evangelische Kirchenordnung (4. 6. 1934), in: ders.,

Der Weg des Glaubens, 35-53, hier: 38. Vgl. auch ders., Arier und

111
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man sagen: Die eigentliche ,Héresie® der Bekennenden Kir-
che bestand fiir Hirsch darin, dass sie nicht erkannte, dass es
im Kirchenkampf nicht um den Gegensatz von wahrer Lehre
und Héresie ging.'” Einen Grund, den Bruch der Kirchen-
gemeinschaft festzustellen, konnte es fiir ithn nicht geben.
Vielmehr meinte er, dass die Klarheit iiber den Status der

Streitfragen ,,der Weg zu Frieden'" sei.

2.3 Kirchenzucht

Die Frage der Kirchenzucht hingt mit der der Kirchenge-
meinschaft eng zusammen, da die Exkommunikation als
Ausschluss aus der Kirchengemeinschaft die schérfste Mal3-
nahme der Kirchenzucht ist. In Sanctorum communio dullerte
Bonhoeffer sich gegeniiber diesem wichtigsten Mittel der
Kirchenzucht noch zuriickhaltend. ,,Die kirchliche Gemein-
schaft kennt threm Wesen nach grundsitzlich keinen
AusschluBl. Evangelische Exkommunikation wére, gébe es
sie, nicht Ausschlufl aus der Gemeinschaft, sondern zeitliche
Entfernung von besonderem Gemeinschaftshandeln.''* Ein
Ausschluss kénne nur erfolgen, wenn der Einzelne selbst die
Zugehorigkeit zur Gemeinschaft verneine.'” In einer Volks-
kirche sei ,,Exkommunikation, weil undurchfiihrbar, von
vornherein sinnlos“'"®. Praktizierbar sei sie nur in einer Be-
kenntnisgemeinde oder in Kerngemeinden.

Aber diese Zuriickhaltung lag vor dem Kirchenkampf, in
dem die Bekennende Kirche die Kirchenzucht neu entdeckte.
So wandte sich auch Bonhoeffer 1937 intensiver dem Thema

Nichtarier in der deutschen evangelischen Kirche, in: Kirche und Volks-
tum in Niedersachsen 1 (1933), 17-20, hier: 17f.

"> vgl. Hirsch, Von christlicher Freiheit, 20: ,,Das heutige Gebahren an-
geblicher Lutheraner, aus Kirchenordnungsfragen Glaubensfragen, Be-
kenntnisfragen zu machen, ist rund und glatt ein Abfall vom reformato-
rischen Evangelium.*

' Hirsch, Evangelische Kirchenordnung, 38.

" Bonhoeffer, SC, 178f.

Hs Vgl. Bonhoeffer, SC, 178.

"¢ Bonhoeffer, SC, 179 Anm. 130.
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der Kirchenzucht zu. Die Ergebnisse seiner Uberlegungen,
die er in einem Vortrag iber Schliisselgewalt und Gemein-
dezucht'” vortrug, gingen in Nachfolge'® ein. Dabei spaltete
er die ,Kirchenzucht‘ auf in ,Gemeindezucht’ und ,Lechr-
zucht‘. Die Gemeindezucht richte sich gegen die Versiindi-
gung im Wandel, die Lehrzucht gegen den schwerer wiegen-
den ,MifBbrauch der Lehre selbst“''”. Die Gemeindezucht
setze die Lehrzucht an den Amtstrigern voraus, und die
Lehrzucht miisse zur Gemeindezucht fiihren.

In Nachfolge behandelte Bonhoeffer nur die Gemeinde-
zucht ausfiihrlich, und zwar im Kapitel ,,Die Heiligen*. Die
Heiligung der Gemeinde bewéhre sich ,,in der klaren 4Abson-
derung von der Welt“'*. Dieser Gedanke war flir die Nach-
folge zentral; in den Ethikfragmenten und in den Briefen aus
der Tegeler Haft trat spiter an die Stelle der klaren Absonde-
rung die Zuwendung zur Welt. Doch unter Voraussetzung
des Absonderungs-Modells kam es nach Bonhoeffer darauf
an, dass die Heiligung nicht nur ,,die Abscheidung der Ge-
meinde von der Welt*, sondern auch ,,die Abscheidung der
Welt von der Gemeinde*“"*' bewirke. Daher miisse die von
der Welt abgesonderte Gemeinde nach innen Gemeindezucht
iben. Das ,Muss* tritt an die Stelle der unverbindlichen U-
berlegungen iiber die Praktizierbarkeit in Sanctorum com-
munio. Doch der Grenzen des Erreichbaren blieb sich Bon-
hoeffer bewusst. Die Gemeindezucht diene ,,nicht der Her-
stellung einer Gemeinde der Vollkommenen, sondern allein
der Erbauung einer Gemeinde derer, die wahrhaftig unter
Gottes vergebender Barmherzigkeit leben ', und zwar so,

"7 Dietrich Bonhoeffer, Sitze iiber Schliisselgewalt und Gemeindezucht im
Neuen Testament, in: DBW 14, 829-843.

"8 Bonhoeffer, Nachfolge, 286-291.

""" Ebd., 291, Anm. 20; Siitze, 841.

9 Ebd., 277.

! Ebd., 286.

' Ebd.
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dass diese Gemeinde sichtbar sei.'” Wenn es im Rahmen der
Gemeindezucht zum Ausschluss aus der Gemeinschaft der
Gemeinde komme, dann bestitige das nur, dass der Ausge-
schlossene sich bereits selbst von dieser Gemeinschaft ge-
trennt habe.'*

Wihrend also der Bonhoeffer der Nachfolge fiir die Not-
wendigkeit der Gemeinde- und Lehrzucht eintrat, reduzierte
Hirsch die Bedeutung der Kirchenzucht. Die Taufe kenn-
zeichne ,,den Christenstand als etwas von allen menschlichen
Bedingungen Unabhingiges. Daher sei es ,,der geschichtli-
chen christlichen Gemeinschaft“ verwehrt, ,,an getauften
Christen Gericht oder Bann zu iiben*'®, sie also aus der
christlichen Gemeinschaft, und zwar aus der unsichtbaren
Gemeinschaft in Christus, auszuschlieB3en. ,,Der Bann ist un-
christlich.“'* Das Problem, dass die geschichtliche christli-
che Gemeinschaft keine Macht hat, einen Menschen aus der
Gemeinschaft in Christus auszuschlieB3en, sah auch Bonhoef-
fer. Deshalb wies er darauf hin, dass dem durch die Gemein-
de vollzogenen Ausschluss der Selbst-Ausschluss vorausge-
he. Hirsch schlug diesen Weg nicht ein und zerbrach jeden
Bezug der Kirchenzucht auf die unsichtbare Gemeinschaft in
Christus. Damit reduzierte er sie auf eine ,,disziplinire
Rechtsmallnahme jener Offentlich-rechtlichen Korporatio-
nen, deren die geschichtliche christliche Gemeinschaft zu ih-
rem Bestande bedarf'”’.

' Zur Sichtbarkeit der Heiligung vgl. Bonhoeffer, Nachfolge, 277. Uber
die Gemeindezucht sagte er in dem Vortrag ,,Sdtze*: ,,Gemeindezucht
ist die notwendige sichtbare [!] Folge der rechten Ausiibung des Schliis-
selamtes innerhalb der Gemeinde* (Bonhoeffer, Sitze, 836).

124 Vgl. Bonhoeffer, Nachfolge, 290; Sitze, 839.

'% Hirsch, CR, § 95, Bd. 2, S.141.

'2° Hirsch, CR, § 95, Merke 7, Bd. 2, 142.

"7 Ebd.
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2.4 Die Okumene

Aufgrund seiner Unterscheidung zwischen der unsichtbaren
Gemeinschaft in Christus und den Kirchen als geschichtli-
chen Gemeinschaften bestritt Hirsch, dass die dkumenische
Arbeit z7um Ziel haben konne, die Einheit der wahren Kirche
sichtbar darzustellen.'® ,,Die Einheit ist keine Wesensbe-
stimmung der Kirche als 6ffentlich-geschichtlicher Gemein-
schaft im christlichen Glauben.*'® ..... die wahre christliche
Einheit ist die verborgene Gemeinschaft in Christus“'®. Die
sichtbare Einheit der Weltkirche stellte fiir Hirsch sogar eine
Gefahr dar. Damit das Evangelium in einer geschichtlichen
Kirche nicht durch Gesetzlichkeit erstickt werde, bediirfe das
in dieser vorhandene geschichtliche Menschenwort ,.der
stindigen Unruhe des nach Gottes Wahrheit begehrenden
Gewissens““"!. Hirsch befiirchtete, dass diese Unruhe in einer
einheitlichen Weltkirche aufhoren wiirde. ,,Eine Weltkirche
mul} fast notwendig tot sein. (In der Papstkirche geschieht
nichts geistig Grof3es mehr.)“'*

Doch Hirsch bestritt nicht, dass die wahre christliche Ein-
heit durch die Zusammenarbeit in begrenzten Aufgaben
Ausdruck gewinnen konne. Als Beispiele nannte er die theo-
logische und caritative Arbeit sowie die Heidenmission.'”
Wenn Christen trotz nationaler Gegensétze und Verschie-
denheiten zu gemeinsamer Anbetung finden, konne die Ein-
heit auch auf der Ebene personlicher Begegnung Ausdruck
gewinnen — in gesteigerter Weise, ,,wenn aus solchen Erfah-
rungen dauernde personliche Verbundenheit“** erwachse.

128 Vgl. Emanuel Hirsch, Die Einheit der Kirche, in: ZSTh 2 (1925), 378-
400; ders., CR, § 98, Bd. 2, 161-166.

2 Hirsch, CR, § 98, Bd. 2, 161.

B0 Hirsch, CR, § 98, Bd. 2, 163.

P! Hirsch, CR, § 98, Bd. 2, 161.

12 Hirsch, CR, § 98, Bd. 2, 164.

133 Vgl Hirsch, CR, § 98, Bd. 2, 164; ders., Einheit, 396; ders., Evangeli-
sche Kirche und Volkerverstindigung, in: AELKZ 64 (1931), 708-717,
hier: 716f.

1% Hirsch, Evangelische Kirche und Vélkerverstindigung, 716.
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Die Dominanz der ,Volksgemeinschaft® wirkte sich je-
doch dahingehend aus, dass Hirsch die Friedens- und Ver-
sohnungsarbeit der 6kumenischen Bewegung ablehnte und
medienwirksam attackierte: Im Juni 1931 tagte die Deutsche
Vereinigung des Weltbundes fiir internationale Freund-
schaftsarbeit der Kirchen in Hamburg, um die Tagung des
Weltbundes in Cambridge vorzubereiten.” Thr wichtigstes
Thema war die Abriistungsfrage."”® Zum Auftakt der Tagung
verOffentlichten Emanuel Hirsch und Paul Althaus in den
,, Hamburger Nachrichten‘ und gleichzeitig in zahlreichen
anderen politischen und kirchlichen Blittern“"’ eine Erkla-
rung mit dem Titel Evangelische Kirche und Vélkerverstdin-
digung. Althaus und Hirsch warfen den siegreichen Nationen
des Ersten Weltkrieges vor, sie wiirden mitten im Frieden ei-
nen Krieg gegen das deutsche Volk fiihren, dessen Fortset-
zung den Untergang des deutschen Volkes zur Folge hitte.
Unter dieser Voraussetzung konne es keine Verstindigung
geben. Sie warnten davor, eine Gemeinschaft vorzutduschen,
,,wo man in Wahrheit des andern Lebensrecht nicht achtet
und damit die Moglichkeit der Gemeinschaft zerstort™'*.
Von deutschen Theologen und Kirchenleuten verlangten sie,
sich nicht an Verstdndigungsbemiihungen zu beteiligen, son-
dern durch ,,allen kiinstlichen Schein der Gemeinschaft hin-
durchzustof3en und riickhaltlos zu bekennen, dal} eine christ-
liche und kirchliche Verstindigung und Zusammenarbeit in
den Fragen der Anndherung der Volker unmdéglich ist, so-

133 ygl. Hermann Sasse, Die dkumenische Bewegung, in: KJ 58 (1931),
460-495, hier: 477.

1% vgl. Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1: Vorge-
schichte und Zeit der Illusionen 1918-1934, geringfiigig ergénzte Aufl.,
Frankfurt/M. / Berlin 1986, 213.

7 Erklirung von Emanuel Hirsch und Paul Althaus iiber Kirche und Vol-
kerverstindigung, in: Ernst Rudolf Huber / Wolfgang Huber (Hg.),
Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert. Dokumente zur Geschich-
te des deutschen Staatskirchenrechts, Bd. 4: Staat und Kirche in der Zeit
der Weimarer Republik, Berlin 1988, 804-806.

138 Hirsch / Althaus, Erkérung, 805.
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lange die anderen eine fiir unser Volk morderische Politik
gegen uns treiben*'”,

Auch Bonhoeffer'® setzte voraus, dass die Einheit der Kir-
che in Christus bereits Wirklichkeit sei.'*! Aber er zog daraus
weder dem Differenzmodell Hirschs folgend die Konse-
quenz, dass diese Einheit einer Darstellung auf der Ebene der
konkreten geschichtlichen Kirchen nicht bediirfe, noch folgte
er einem Abbildungsmodell, das verlangte, die vorgingige
Einheit miisse in einer institutionellen Einheit Ausdruck fin-
den. Bonhoeffer sprach sich fiir das Ziel relativer Einheit
aus. ,,Trotz der Erkenntnis, absolute Einigkeit, die der Geist-
einheit entspriche, nie erreichen zu konnen, wird der Wille
zu ihrer groBtmoglichen Verwirklichung in der Gemeinde
lebendig sein“'**. Mit deutlichen Worten sprach er sich gegen
eine Einheit auf Kosten der Wahrheit aus: ,,So wahr und so
biblisch der Satz sein mag, dal nur in der Einheit Wahrheit
sel, so wahr und biblisch ist auch der andere Satz, dal3 nur in
der Wahrheit Einheit moglich sei. Wo allein, abgesehen, jen-
seits von dem Wahrheitsanspruch einer Kirche die Einheit
mit einer anderen Kirche gesucht wird, dort wird die Wahr-
heit verleugnet, dort hat sich die Kirche selbst aufgege-
ben.“'¥

In einem direkten Gegensatz zu Hirsch stand Bonhoeffer
dadurch, dass er aktiv an der Versohnungs- und Friedensar-
beit des Weltbundes fiir internationale Freundschaftsarbeit
der Kirchen teilnahm. Am 6. September wurde er auf der

' Hirsch / Althaus, Erklarung, 806.

140 vgl. zum Thema ,Bonhoeffer und die Okumene* den nach wie vor hilf-
reichen Uberblick von Jorgen Glenthgj, Dietrich Bonhoeffer und die
Okumene, in: Die miindige Welt, Bd. 2, Miinchen 1956, 116-203.

141 Vgl. Bonhoeffer, SC, 133.

142 Bonhoeffer, SC, 136. — Vgl. dazu auch Dietrich Bonhoeffer, Protestan-
tismus ohne Reformation, in: ders., Illegale Theologenausbildung:
Sammelvikariate 1937-1940, DBW 15, Miinchen 1998, 431-460, hier:
439f.; ders./Franz Hildebrand, Glaubst du, so hast du. Versuch eines
Lutherischen Katechismus, in: DBW 11, 228-237, hier: 235.

'3 Dietrich Bonhoeffer, Die Bekennende Kirche und die Okumene, in:
DBW 14, 378-399, hier: 390.



HIRSCH UND BONHOEFFER 249

Tagung des Weltbundes in Cambridge zu einem der drei In-
ternationalen Jugendsekretdre ernannt.'** Analysiert man
Bonhoeffers AuBerungen zur Friedensfrage seit seinem New
York-Aufenthalt 1930/31, wird sichtbar, dass er fiir die Not
und die Anliegen der Deutschen um Verstdndnis warb. Doch
anders als Hirsch tat er das seit 1931 innerhalb der 6kumeni-
schen Friedens- und Vers6hnungsarbeit. Bonhoeffer, der ei-
ne ,,Theologie der 6kumenischen Bewegung“'® vermisste,
versuchte in einem Vortrag, diese Liicke zumindest fiir die
Weltbundarbeit zu schlieBen. Seine Argumentation ging aber
weniger vom Gemeinschaftsbegriff als vom konkreten Gebot
Gottes aus'*®, das von Christus her zu horen sei'?’. Auf dieser
Grundlage formulierte er: ,,Die im Weltbund zusammenge-
schlossenen Kirchen meinen eine ganz bestimmte Ordnung
als uns von Gott heute geboten zu erkennen. Die Ordnung
des internationalen Friedens ist heute Gottes Gebot fiir
uns.“'*

Doch schlieBlich gerieten Bonhoeffers Engagement in der
Bekennenden Kirche und in der Okumenischen Bewegung in
einen Konflikt, weil die Okumenische Bewegung sich nicht
dazu in der Lage sah, die Bekennende Kirche als die eine e-
vangelische Kirche in Deutschland anzuerkennen und auf ei-
ne Kooperation mit der Reichskirche zu verzichten. Auf der
Grundlage seiner Uberlegungen zur Kirchengemeinschaft
und zum Verhiltnis von Wahrheit und Einheit konnte Bon-
hoeffer das nicht akzeptieren. Die Konsequenz war, dass er
im Februar 1937 sein Amt als 6kumenischer Jugendsekretir
niederlegte und bald darauf die offiziellen Kontakte nach
Genf abbrachen.'”

'** Vgl. Ferdinand Schlingensiepen, Dietrich Bonhoeffer 1906-1945. Eine
Biographie, Miinchen 2005, 100.

4> Dietrich Bonhoeffer, Zur theologischen Begriindung der Weltbundar-
beit, in: DBW 11, 327-344, hier: 372.

146 vol. Bonhoeffer, Begriindung, 331-335.

47 Vgl. Bonhoeffer, Begriindung, 336-338.

148 Bonhoeffer, Begriindung, 338.

' Vgl. die Darstellung in Bethge, Dietrich Bonhoeffer, 619-635.
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3. Abschlieffende Uberlegungen zur Brauchbarkeit des
Gemeinschaftsbegriffs

Sowohl Hirsch als auch Bonhoeffer verwendeten ihre Ge-
meinschaftskonzeptionen und die Gemeinschaftssprache so,
dass sie in den 1920er und 30er-Jahren bestimmte Entschei-
dungen iiber den Weg und die Praxis der evangelischen Kir-
che in Deutschland legitimierten oder delegitimierten. Die
verbindende und trennende Wirkung der Idee der ,Volksge-
meinschaft® legitimierte bei Hirsch den ,Arierparagraphen®
und delegitimierte die 6kumenische Friedens- und Versoh-
nungsarbeit. Indem er die Idee der unsichtbaren Gemein-
schaft in Christus gegen die Kirchen als duflerliche Gemein-
schaften ausspielte, delegitimierte er die Kirchenzucht, die
Aufkiindigung der Kirchengemeinschaft im Kirchenkampf
und 6kumenische Einheitsbemiihungen. Bei Bonhoeffer de-
legitimierte die Einheit der Kirche in Christus den ,Arierpa-
ragraphen‘ und legitimierte den Versuch, eine grof3tmogliche
Verwirklichung der kirchlichen Einheit zu erreichen. Die
trennende Kraft legitimierte die Kirchenzucht und die Auf-
kiindigung der Kirchengemeinschaft mit den Deutschen
Christen.

Wenn man sieht, wie unterschiedlich die praktisch-
theologischen und kirchenpolitischen Konsequenzen aus
dem Gemeinschaftskonzept bei Hirsch und Bonhoeffer aus-
fallen, und dabei berticksichtigt, dass es in der Grundlegung
des Konzepts nicht unwesentliche Beriihrungspunkte gibt,
scheint das skeptische Urteil nahe zu liegen, dass der Begriff
theoretisch und praktisch unbrauchbar sei. Doch diese
Schlussfolgerung ist nicht zwingend. Denn auch ein Begriff,
der an sich Kriterien theoretischer und praktischer Brauch-
barkeit entspricht, kann durch die Einbindung in unterschied-
liche gedankliche Zusammenhénge dazu beitragen, dass er
zur Rechtfertigung einander widersprechender Praktiken bei-
trdgt. So sind bei Hirsch und Bonhoeffer nicht Differenzen
im Gemeinschaftsbegriff selbst fiir die entgegengesetzten
praktisch-theologischen und kirchenpolitischen Konsequen-
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zen verantwortlich, sondern diese hidngen damit zusammen,
wie der primidre Anwendungsfall von ,Gemeinschaft® be-
stimmt wird. Weder Hirschs Entscheidung zugunsten der
,Volksgemeinschaft® noch Bonhoeffers Entscheidung zu-
gunsten der Kirche lassen sich aus dem Gemeinschaftsbeg-
riff allein rechtfertigen, sondern sie ergeben sich aus dem
Gesamtzusammenhang ihres Denkens.

Aber auch wenn diese Analyse zutrifft, konnte bezweifelt
werden, dass der Gemeinschaftsbegriff Kriterien theoreti-
scher und praktischer Brauchbarkeit geniigt. Das wichtigste
Kriterium der theoretischen Brauchbarkeit ist, dass ein hin-
reichend klares Verstdndnis von ,Gemeinschaft® vorliegt o-
der entwickelt werden kann. Damit wird nicht gefordert, dass
alle Verwendungen von ,Gemeinschaft® auf einen einheitli-
chen priazisen Gemeinschaftsbegriff zuriickgefiihrt werden
miissen. Es bedeutet nicht einmal, dass innerhalb eines theo-
retischen Zusammenhangs jeweils nur ein einziger Sinn von
,Gemeinschaft® zuldssig ist. Aber wenn ,Gemeinschaft® in
einem theoretischen Zusammenhang in mehr als nur einem
Sinn verwendet wird, muss das deutlich erkennbar sein, und
bei jeder Verwendung muss aufgrund des Kontextes oder
durch einen direkten Hinweis klar sein, welcher Sinn gerade
gelten soll.

In praktischer Hinsicht kdonnte die Brauchbarkeit mit dem
Argument in Frage gestellt werden, dass die Verwendung
des Gemeinschaftsbegriffs, wie auch immer dieser gefasst
werde, eine Grenze ziehe zwischen denen, die zu einer Ge-
meinschaft gehdren, und denen, die nicht dazu gehdren. Jede
Verwendung des Gemeinschaftsbegriffs schliee daher Men-
schen aus und identifiziere die Ausgeschlossenen als die An-
deren. Der Ausschluss sei aber die Wurzel von Diskriminie-
rung, Konflikt und Gewalt. Die Verwendung des Gemein-
schaftsbegriffs sei daher grundsitzlich ethisch problema-
tisch.

Das Argument ist jedoch nicht durchschlagend, denn es ist
unvermeidbar, dass Menschen Gruppen bilden, zu denen die
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einen gehoren und die anderen nicht gehdren. Einige von
diesen Gruppen haben Merkmale (z.B. Néhe, emotionale
Bindung, Bedeutung fiir die personliche Identitdt), welche
rechtfertigen konnten, sie als ,Gemeinschaften‘ zu bezeich-
nen. Auch wenn in der Unterscheidung zwischen Dazugeho-
renden und Nicht-Dazugehérenden ein Konfliktpotenzial
liegt und auch wenn dieses Konfliktpotenzial bei ,Gemein-
schaften® hoher sein diirfte als bei Gruppen mit niedrigerem
Bindungsgrad, kann die Konsequenz nicht sein, das Unver-
meidliche zu diskreditieren. Aus dem Konfliktpotenzial er-
gibt sich vielmehr die ethische Aufgabe, Kriterien fiir einen
angemessenen Umgang mit Gemeinschaftsbildungen und
mit der Unterscheidung zwischen Dazugehérenden und
Nicht-Dazugehorenden zu finden. Ein erster Schritt auf dem
Weg zu einem angemessenen Umgang wire die schlichte
Einsicht, dass mit der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gemeinschaft keine Hoherwertigkeit verbunden ist. Aus dem
Kriterium folgt eine Kritik an Gemeinschaften, die fiir ihre
Mitglieder eine Hoherwertigkeit in Anspruch nehmen, bzw.
an Gemeinschaftskonzeptionen, die einen derartigen An-
spruch fiir bestimmte Gemeinschaften erheben. Diese Kritik
trifft die nationalsozialistische Idee der ,Volksgemeinschaft®,
... aber auch nicht wenige ekklesiologische Konzeptionen.
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LITURGIE ALS ERLEBNIS UND KIRCHE ALS
GEMEINSCHAFT

Fir die Rezeption des Gemeinschaftsgedankens im deut-
schen Katholizismus spielt das Erlebnis des Ersten Welt-
kriegs eine entscheidende Rolle. Nach dem Krieg bildet sich
die Ekklesiologie, die Lehre von der Kirche, als eigener
dogmatischer Traktat erst heraus, und dies geschieht im Zu-
sammenhang mit der Rezeption des Gemeinschaftsdenkens.
Die kirchliche Jugendbewegung und die liturgische Bewe-
gung stiitzen sich auf die erlebte Gemeinschaft in der
Kriegskameradschaft und fiihren das neue Erleben von Kir-
che auf ein neues Gemeinschaftsdenken zuriick. Nicht mehr
die Kirche als Heilsanstalt, die alles zur Verfiigung stellt,
was flr das individuelle Heil notwendig ist, steht im Vorder-
grund, sondern die Kirche als innere, mystische Wirklichkeit
und als Gemeinschaft.

Nambhafte katholische Theologen nahmen die Phinomeno-
logie Max Schelers und seine Deutung des Weltkrieges als
erstes Gesamterlebnis der Menschheit auf. Schelers Philoso-
phie bot denjenigen reformorientierten Theologen einen
,.dritten Weg* an, die sich von der traditionellen Neuscholas-
tik 16sen, sich aber nicht auf eine von Kant herkommende
Philosophie stiitzen wollten.

1.Krieg und Liturgie als Gemeinschaftserlebnisse

Der Romanist Hermann Platz, Mitglied des Kath. Akademi-
kerverbandes und des Schell-Kreises, engagiert in der litur-
gischen Bewegung, der Jugendbewegung und der Kath.
Friedensbewegung, war im Ersten Weltkrieg Soldat an der
Ostfront in Russland.' Seine Kriegserlebnisse hat er schrift-

' Hermann Platz (1880-1945), Romanist, seit 1906 Gymnasiallehrer in
Diisseldorf, seit 1920 Honorarprofessor in Bonn, Mitbegriinder der
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lich niedergelegt und mit Reflexionen iiber die Liturgie und
das liturgische Leben verbunden. Sein nach dem Krieg in
zweiter Auflage erschienenes Badndchen iiber Zeitgeist und
Liturgie fragt nach dem Entscheidenden des Kriegserlebnis-
ses und betrachtet dieses im Geist der Liturgie.” Das Buch ist
in drei Teile gegliedert, deren erster eine Gesellschafts- und
Zivilisationskritik bieten will, deren zweiter das Kriegser-

Zeitschrift ,,Abendland”, des Organs des Schell-Kreises, Mitarbeiter
beim ,,Hochland®, Hg. der Studien zur abendlédndischen Geistes- und
Gesellschaftsgeschichte, Mitglied in zahlreichen Bewegungen und Or-
ganisationen: Quickborn, GroBdeutsche Jugend, Friedensbund Deut-
scher Katholiken, Grof3deutsche Volksgemeinschaft. Der Schell-Kreis
war eine Gruppe von Anhédngern und Schiilern des unter Modernismus-
Verdacht geratenen katholischen Theologen Herman Schell, die sich um
Hermann Platz und Theodor Abele gebildet hatte. Thre Schwerpunkte
waren ein neues Verstdndnis des Sakramentalen, die Umsetzung der eu-
charistischen Erneuerung durch Pius X., die Férderung der Okumene
und der Einsatz fiir iiberkonfessionelle christliche Gewerkschaften (sog.
Monchengladbacher Richtung). Zu den Mitgliedern zéhlten der Profes-
sor und spétere Paderborner Dompropst Paul Simon, der spitere
Reichskanzler Heinrich Briining, der spétere franzdsische Auflenminis-
ter Robert Schuman, Alois Dempf, Luigi Sturzo, der Begriinder der ita-
lienischen Christdemokratie u.a. Platz war beeinflusst durch Marc
Sangnier und die Bewegung des Sillon in Frankreich und brachte diese
Impulse in den Schell-Kreis ein. Der Kreis hielt engen Kontakt erst zu
Beuron, spiter zu Maria Laach. Vgl. Vincent Berning, Alois Dempf.
Philosoph, Gelehrter, Kulturtheoretiker, Prophet gegen den Nationalso-
zialismus, in: ders./ Hans Maier (Hg.), Alois Dempf (1891-1982), Weis-
senhorn 1992, 25-135, bes. 74-83 u. Anm. 73, vgl. auch 11f. Vgl. auch
Vincent Berning, Hermann Platz (1880-1945). Eine Gedenkschrift,
Diisseldorf 1980; Alois Dempf, Fortschrittliche Intelligenz nach dem
Ersten Weltkrieg, in: Hochland 61 (1969) 235-242.

? Vgl. Hermann Platz, Zeitgeist und Liturgie, 2. vielfach umgestalt. u.
verm. Aufl.,, Monchengladbach 1921. Die erste Auflage erschien unter
dem Titel ,,Krieg und Seele* im Jahr 1916. In Ausziigen enthalten ist
ebenfalls: Hermann Platz, Die Sehnsucht nach dem Organischen im
Lichte unserer Liturgie, in: Hochland 13,1 (1915/16) 61-67; vgl. auch
ders., Seele und Zukunft, in: Hochland 15,1 (1917/18) 511-519; ders.,
Der Wille der neuen Jugend: Der Quickborn, in: Hochland 18,2 (1921)
213-216.
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lebnis festhilt und deren dritter das Wesen der Liturgie und
des liturgischen Erlebnisses darauf bezieht.’

Das Kriegserlebnis schildert Platz {iberschwinglich als
Gemeinschaftserlebnis. Aus ithm spricht die ein wenig naive
Freude des sozial eingestellten Akademikers, endlich mit
dem ,,wirklichen* Volk in Beriihrung zu kommen.

,Man muf3 dem Krieg das Zeugnis geben, da} er eine nie
wiederkehrende Gelegenheit ist, das Volk kennen zu lernen,
nein, Volk zu werden. Oft beseelt mich heifler Dank, dafl mir
in meinen Tagen noch eine solche Gelegenheit gegeben
wurde. Wie war es doch anders wihrend der Zeit, wo ich als
Einjdhriger diente! Da lebte man eigentlich neben dem in der
Kaserne dienenden Volke her. Man war niemals mitten drin-
nen. Man war Fremdkorper und wurde fast allgemein als
solcher empfunden. Und spéter in den Jahren, die seit dieser
Zeit verflossen sind, ist man trotz alles sozialen Interesses
noch nie und nirgends in eine Lebensgemeinschaft mit dem
Volke gekommen. Und trotz aller schonen Worte und Gesten
hat man das gerade immer als peinlich empfunden.

Jetzt aber ist diese Lebensgemeinschaft an unzéhligen
Stellen geschaffen worden zwischen den verschiedensten
Kindern unseres Volkes.*

Der Krieg gilt ihm aus zwei Griinden als besonders gute
Chance, diese Art von Lebensgemeinschaft zu begriinden.
Denn er sei ein ,,Erlebnis der Entpersonlichung, der Volk-
werdung*. Platz spielt hier auf das Augusterlebnis an, das
auch jetzt noch wirksam sei, wenn es auch zu Beginn des
Krieges eine groflere Intensitdt besessen habe. Als zweites
erwihnt er die stindige Gegenwart des Todes, durch die sich
die Seelen, vor allem in der Not des Schiitzengrabens, zu
Gliedern emer Gemeinschaft herausbildeten. Der Krieg und

3 Die Uberschriften lauten: Die Wirkungen des modernen Zeitgeistes; Die
Aufhellungen der groflen Stunde; Die Festlegungen des neuen Lebens.

* Platz, Zeitgeist 43 (Hervorh. v. mir, LS).

> Ebd., 45.
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der drohende Tod schnitten radikal in den individuellen Le-
benslauf ein und zwéngen zu bestimmten Erkenntnissen.

,Wir spiiren, wie unser Schifflein einer neuen Fahrrinne
zugetriecben wird. Nicht wir, die wir so stolz auf unser
Selbstbestimmungsrecht gewesen sind, bestimmen, wohin
wir fahren, nutzen, was da wogt. ... Entschlossen geben wir
dem Tode Macht iiber unsere Seelen. Und er will uns helfen,
daB wir endlich klar sehen lernen.*

Die Begegnung mit dem Tod vermittele die Erkenntnis,
dass die Seele in der Vorkriegszeit beinahe verloren worden
wére. So aber wurde der Blick zur Ewigkeit hin ge6ffnet und
eine Begegnung der Seele mit Gott ermdglicht.

,Wie ein reinigendes Ungewitter ist der Todesgedanke
dahingefahren und hat Nebelschwaden und Sinnendiinste
verscheucht. Der Blick zur Ewigkeit ist frei geworden. Weit
offnen sich die Tore des Glaubens. Der Herr der Welt sitzt
auf seinem Throne. Wie von unsichtbaren Hénden gereicht,
schweben Kelche des Heiles nieder aus dem Schof3 der erl6-
senden Liebe. Gott und die Seele, wo die zweil sich wieder-
finden, da gibt es ein siiBes Wiedersehen. ... Auch in sturm-
durchwiihlte, versachlichte GroBstadtseelen kehrt langsam
Abendmahlsstimmung ein, [...].*’

Die Kraft des Krieges bestehe darin, der Seele den Weg
zu Gott zu zeigen, der sich in Sturm und Tod offenbare.

Der Schiitzengraben wird als Ort der groften Angst und
der groBten Offenbarung geschildert. Die Angriffe der Artil-
lerie und das Grauen vor der Granate machten aus den An-
gegriffenen eine ich-lose, ,,unheldische* Masse. Aus dieser
Angst erwachse jedoch ein Wille, durchzuhalten und zu ii-
berwinden. Zwei Mittel eigneten sich dazu: der Witz und das
Gebet. Die Wirkung des Witzes sei zwar befreiend, aber sehr
flichtig, wohingegen dauerhaft nur das Gebet den Gescheh-
nissen das tiefste Grauen nehme. Schlachtfeld und Schiitzen-
graben erhielten gar eine besondere Weihe, denn sie seien

® Ebd., 52f.
"Ebd., 55.
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der Ort, an dem das Dasein Gottes erfahren und das Opfer
des Lebens gebracht werde, der Ort, an dem Gotteskrifte le-
bendig wiirden.

,,Die heulende Granate ist fiir Millionen die Drommete
des Gerichts geworden. Schlachtfeld und Schiitzengraben
werden zu geweihten Orten, an denen neugeborene Seelen
das Opfer ihres Lebens bringen. ,Gott ist, das ringt sich
wohl vom Grunde des Herzens auf. ... Aus den Feuerblitzen
und Staubwolken des Granathagels leuchtet ein verhei-
Bungsvolles Morgenrot: das Morgenrot des Seelenaufgangs,
das aller Zeitenfolge Sinn, aller Geschehnisse Zweck ist.®

Wie aber, fragt Platz, kann dieses groBBe Erlebnis und die
Gegenwart des Groflen in den Herzen der Menschen iiber
den Augenblick der Erfahrung bewahrt werden? Wie sollen
die religiosen Erfahrungen festgehalten und organisiert wer-
den? Der Krieg habe eine Situation geschaffen, in der diese
Erfahrung allgemein und nicht nur einer Elite zugénglich
geworden sei. Ein normaler Friedensalltag hitte solche Er-
fahrungen bei den meisten nicht freisetzen kénnen.

,Zahlreich sind die, die verlangen, dall das Bedeutende,
das Ewige, das Heroische, das Monumentale, das im Krieg
als Wirklichkeit uns umschwebt, vom Staate als dem Hiiter
der Gemeinschaftswerte in erhabener Versinnlichung ver-
ewigt und auch dem Erlebnislosen in umflieBend faBlbare
Nihe gebracht werde. ,Die Mehrzahl der Menschen ist eben-
falls Durchschnitt. Sie mochten durch das Ungeheure, worin
sie iiber das Mal3 ihres Wesens hinaus verflochten waren, zu
einem Erlebnis gesteigert worden sein, das thnen sonst un-
moglich gewesen wire. Aber dieses hilt nicht vor; im Alltag
werden sie wieder die Alltagsmenschen, deren Schwéche in
der Nicl;t—Erlebensfeihigkeit besteht, denen das Grof3e fremd
bleibt.

8
Ebd., 60.
? Ebd., 75. Platz zitiert hier einen Artikel aus dem 1. Maiheft des ,, Tiirmer*
von 1917 mit dem Titel ,,Das Erlebnis des Grof3en®.
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Die Losung findet Platz im liturgischen Leben der Kirche,
insbesondere in der Feier der Eucharistie. Denn in ihr sei das
hochste Gut gegenwirtig in allen Zeiten und fiir alle Zeiten.
Sie versetze uns in die Wirklichkeit der Opfertat Jesu auf
Golgatha, ,,in die stdhlende Atmosphire des Urchristen-
tums*'".

Die Grundlage fiir das Organische in der Liturgie sei die
Gemeinschaft der Heiligen, d.h. die Einheit der Gldaubigen
mit Christus und untereinander, die Gemeinschaft der irdi-
schen und der himmlischen Kirche. Diese Verbundenheit er-
zeuge ein Gefiihl der Geborgenheit und des Verankertseins
in einem organischen Zusammenhang. Die Liturgie der Kir-
che werde zu einer ,,Schatzkammer, in der unsere kostbars-
ten Erlebnisse geborgen sind*'".

Die liturgische Praxis dient Platz also zu zweierlei — zum
einen, das Kriegserlebnis selbst in Worte zu fassen und zu
deuten, zum anderen, um die darin enthaltenen Erfahrungen
zu bewahren und fiir die Nachkriegszeit nutzbar zu machen.
Der Krieg, das Schlachtfeld und der Schiitzengraben werden
zu quasi-liturgischen Orten, an denen Gott sich offenbart und
das Opfer des Lebens gebracht wird. Die Liturgie bietet aber
nicht nur den Deutungsrahmen fiir das Kriegserlebnis, son-
dern ist seine Fortsetzung mit anderen Mitteln, seine Verge-
genwirtigung und Bewahrung. Der Zweck des Ganzen ist
herauszustellen, dass der katholischen Kirche fiir die Bewél-
tigung des Kriegserlebnisses und fiir den Aufbau einer neuen
Kultur nach dem Krieg eine bedeutende Rolle zukommt. So
schreibt Platz im Hochland:

, Vielleicht ist es gelungen, zu zeigen, [...] dal die katho-
lische Liturgie, nach der Meinung eines Modernen inmitten
allgemeiner Desorganisation das einzige Uberbleibsel orga-
nischer Kultur, nur voll entfaltet zu werden braucht, um ein

""Ebd., 84: s. auch 82.
""Ebd., 85.
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Organisations- und Kristallisationszentrum von unvergleich-
licher Anziehungskraft zu sein. '

Der Prior von Maria Laach, Albert Hammenstede, nahm
diese Gedanken auf. In drei Vortrdgen vor katholischen Stu-
denten in Bonn im Mérz 1919 beschéftigte er sich mit dem
Erlebnis, das die Liturgie in den Seelen bewirke, und ver-
suchte, den jungen Akademikern dieses Erlebnis nahezu-
bringen. Dabe1 nahm er ausdriicklich Bezug auf die Situation
der aus dem Krieg Heimgekehrten, die sich, seiner Einschét-
zung nach, von einer kleinlichen und siiBlichen Frommigkeit
nicht mehr beeindrucken lassen wiirden. Schon kurz darauf
wurden die Vortrdge in der Rethe Ecclesia Orans verdffent-
licht und offensichtlich stark rezipiert, denn 1922 erschien
bereits eine fiinfte und sechste Auflage.”” Im dazugehérigen
Vorwort erwdhnt Hammenstede, dass das Biichlein nicht nur
bei der akademischen, sondern auch bei der werktitigen Ju-
gend und msbesondere innerhalb der katholischen Jugendor-
ganisationen viel Anklang gefunden habe."

Die aus dem Kriege heimgekehrten Akademiker seien un-
ter dem Eindruck des Erlebten nur durch gewaltige und er-
habene Eindriicke zu bewegen und verlangten nach Gemein-
schaftsbetdtigung. Sie wollten sich selbst in den gréferen
Rahmen des kirchlichen Gesamtlebens stellen.

Diesen Bediirfnissen komme die katholische Liturgie in
idealer Weise entgegen. Denn zum einen sei die Liturgie,
insbesondere die Feier der Eucharistie, eine sozial ausgerich-
tete Frommigkeit, die nach einem Gemeinschaftsideal strebe.
Alle Glaubigen seien gemeinschaftlich an der Opferhandlung
der Messe beteiligt. Diese bewirke das Eins-Sein aller mit
dem leidenden und auferstandenen Christus und mache sie
zu Gliedern seines mystischen Leibes. Christus wolle sich

12 platz, Sehnsucht, 67.

B Albert Hammenstede, Die Liturgie als Erlebnis, Freiburg 1919, 3. u. 4.
tiberarb. Aufl., Freiburg 1920, 5. u. 6. verb. Aufl., Freiburg 1922 (Ecc-
lesia orans, 3). Im folgenden Text wird nach der 5. u. 6. Aufl. zitiert.

'* Vgl. Hammenstede, Liturgie, Xf.
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nicht unmittelbar den Individuen mitteilen, sondern vermit-
telt durch die Gemeinschaft der Kirche. Daraus entwickele
sich Liebe und Solidaritit der Glaubigen untereinander.

,Die Eucharistiefeier der romischen Liturgie ist Sozial-
mystik. ... Sie ist in erster Linie Ursache, dal3 sich unser
Verkehr im Zeichen der Karitas und des Solidarismus voll-
zieht. "

Neben dem sozialen Charakter der Liturgie ist fiir Ham-
menstede das Verstdndnis der Eucharistie als Vergegenwiér-
tigung des Leidens, Sterbens und der Auferstehung Jesu
Christi von entscheidender Bedeutung. Die Feier der Eucha-
ristie bringe die Herzen in Beriihrung mit einer Atmosphdére,
,die ganz und gar erfiillt ist von den Gluten heroischer, aber
auch siegesfroher Christusliebe®, mit ,,der religiosen Hoch-
stimmung der ersten Christen“'®. Christus selbst sei der al-
leinige Liturge; seine objektiv gegebene Opfertat solle in un-
ser Inneres getragen und zu unserem heiligsten Erlebnis
werden.'”

Was aber geschieht in diesem Erlebnis? Beim letzten A-
bendmahl habe Jesus im Kreise seiner Jiinger sein Leiden
und Sterben vorweggenommen und alle Siinde, alles Leid
und allen Schmerz auf sich geladen. All dies habe er im Vor-
aus durchlebt und dariiber hinaus alles, was man sich sonst
noch an seelischem Pathos vorstellen konne. ,,Solches Erleb-
nis konnte der Herr aber nie mehr vergessen wollen. Es muf3-
te in alle Ewigkeit vor dem Auge seiner heiligsten Seele ste-
henbleiben.“'® So wurde diese Erinnerung mit der Feier der
Liturgie verbunden.

,Was geschieht, wenn der Heiland selber in seinem Pries-
ter spricht: Qui pridie? — Er, der als der Auferstandene unter
der Erinnerung an die furchtbaren Erlebnisse des Abend-
mahlssaales unmdoglich mehr leiden und seufzen kann, er

5 Ebd., 29.
1 Beide Zitate ebd., 16.
7 Ebd., 25.
'8 Ebd., 48.
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vergegenwirtigt sich jetzt seine Passion, wie der Soldat nach
beendigtem Kriege an seine iiberstandenen Kédmpfe denkt
und von diesem Gedenken mit freudiger, hochwallender
Gemiitsbewegung erfiillt wird. Jedes Qui pridie, das ein
Priester bei der Feier der MeBliturgie am Altare spricht, tont
als michtiger Siegesjubel durch die Seele des gottmenschli-
chen Helden, wie er droben zur Rechten des Vaters sitzt. "

Der Siegesjubel erfasse auch die triumphierende Kirche,
wihrend er sich bei der irdischen Kirche, die ja aus leidens-
fahigen Menschen bestehe, sich mit dem Mitleiden der Pas-
sion Christi verbinde — also Vergegenwiértigung des Leidens
und sieghafte Gegenwart Christi und Verkldrung aller in
Christus.

Fiir die Menschen nach dem Weltkriege miisse dies ein
wertvolles religioses Erlebnis sein, weil es ihre Leiden als
Vorstufe der Verklarung deute. Aus diesem Erlebnis konne
die Energie gewonnen werden, die notwendig sei, um nach
Weltkrieg und Revolution die Herausforderungen der Ge-
genwart zu bestehen.

Romano Guardini schliefllich verbindet, anders als die
bisher Zitierten, seine Reflexionen iiber die Liturgie nicht
mit dem Kriegserlebnis in einer der bekannten Formen. Aber
auch er streicht besonders den Gemeinschaftscharakter der
Liturgie heraus. Im Vorwort des Bandes Vom Geist der Li-
turgie, das der Abt von Maria Laach, Ildefons Herwegen,
verfasst hat, nimmt dieser ausdriicklich Bezug auf Hermann
Platz, indem er dem Individuum die Sehnsucht nach dem
Organischen und der Gemeinschaft zuschreibt, die in der
Kirche und ihrer Liturgie erfiillt werden konnte.”* Guardini
betont, dass der Gemeinschaftscharakter der Liturgie vor al-
lem fiir individualistisch geprigte Menschen Konsequenzen
habe. Diese schildert er in einer Weise, die den Konsequen-

" Ebd., 49.
20 Vgl. Romano Guardini, Vom Geist der Liturgie, 6./7. verb. Aufl., Frei-
burg 1921, IX, XII.
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zen einer Einberufung ins Militdr und einer Mobilmachung
dhnelt.

,Das Einzelwesen muf} darauf verzichten, seine eigenen
Gedanken zu denken, seine eigenen Wege zu gehen. Es hat
den Absichten und Wegen der Liturgie zu folgen. Es muf3
seine Selbstverfligung an sie abgeben: mitbeten, statt selb-
standig vorzugehen; gehorchen, statt frei tiber sich zu verfii-
gen; in der Ordnung stehen, statt sich nach eigenem Willen
Zu bewegen. ...

So kommt es von selbst, daB er an Ubungen teilnehmen
mub}, die seinen gerade gefiihlten besonderen Bediirfnissen
nicht entsprechen; dall er um Dinge bitten muf3, die ihn un-
mittelbar nichts angehen; Anliegen als die seinen ergreifen
und im Gebet vor Gott vertreten mul3, die ihm fernliegen und
nur durch die Bediirfnisse der Allgemeinheit bedingt sind; er
muB} (...) zuweilen wohl auch Vorgidngen folgen, die er in
threm eigentlichen Sinn nicht oder nicht ganz versteht
usw.**!

Hermann Platz beschrieb die Situation des in den Krieg
zichenden jungen Soldaten auf gleiche Weise: diejenigen,
die zuvor so stolz auf ihre Selbstbestimmungsfihigkeit wa-
ren, werden nun in eine ganz andere Richtung gelenkt und in
eine Ordnung eingereiht, die sie nicht selbst bestimmen kon-
nen. Guardini allerdings bleibt dabei nicht stehen, sondern
zeigt auch die andere Seite der Liturgie. Die Liturgie erlaube
genauso wenig eine vollige Vereinnahmung und Fremdbe-
stimmung der Individuen, so dass auch der (iibertrieben)
gemeinschaftsorientierte Mensch von seiner Haltung Ab-
stand nehmen miisse. Insofern ist Guardinis Darstellung des
Sozialcharakters der Liturgie zwar von Impulsen aus dem
Bereich des Militdrischen inspiriert, seine Gesamtsicht der
Liturgie aber nicht kriegstheologisch funktionalisiert.

Max Schelers Verstindnis von Gemeinschaft und Kirche
als Gemeinschaft wird insbesondere in seinen Kriegsschrif-
ten entfaltet und dort auf den Krieg als solchen und auf den

! Guardini, Vom Geist, 27.
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aktuellen Krieg bezogen. Er bezieht sich sowohl auf das sog.
Augusterlebnis als auch das Fronterlebnis bzw. das, was er
dafiir hielt. Mit dem Verlauf des Krieges und der immer gro-
Ber werdenden Unwahrscheinlichkeit eines deutschen Sieges
verdndert sich seine Argumentation.

In allen drei Kriegsschriften beschreibt Scheler das
Kriegserlebnis als Gemeinschaftserlebnis: Der Beginn des
Krieges und die Mobilmachung hétten dort Einheit und Ge-
meinschaft gebracht, wo vorher grof3te weltanschauliche Dif-
ferenz herrschte. Darliber hinaus hétten sie zu einer neuen
Fahigkeit gefiihrt, die Verbundenheit von individuellem und
gemeinschaftlichem Schicksal wahrzunehmen.

,Dal} wir in diesen Stunden iiberhaupt empfanden, da3 ein
eigentiimliches nationales Schicksal bis in den Kern jedes,
des kleinsten und gréften Individuums hineinreicht, wo-
durch es vor- und mitentschieden wird, was Jeder von uns ist
und wert ist, und was aus Jedem und seiner Lebensarbeit
wird — das war das Offentlichste, Allgemeinste und Heim-
lichste, Individuellste zugleich, was diese Friedensgeneratio-
nen erlebten. ... Wir waren nicht mehr, was wir so lange wa-
ren: Allein! — Der zerrissene Lebenskontakt zwischen den
Reihen: Individuum — Volk — Nation — Welt — Gott wurde
mit einem Male wieder geschlossen, L

Dass der Krieg gemeinschaftsfordernd wirke, sieht Sche-
ler auch dadurch als erwiesen an, dass er zu einer bisher
nicht gekannten Zusammenarbeit der gesellschaftlichen
Gruppen gefiihrt habe. Sogar bisher ,,staatsfeindliche* Krifte
wie die Arbeiterorganisationen und Gewerkschaften hitten
sich auf die Seite des Staates gestellt. Sogar die Sozialdemo-
kratie habe sich, statt weiter auf die Weltrevolution hinzuar-
beiten, in den Staatsorganismus eingeordnet. Unternehmer
und Industrielle arbeiteten wie freiwillige Staatsbeamte und
orientierten sich primdr am Wohl des Ganzen und weniger
an thren privaten Profitinteressen. Alle hitten sich in einer

2> Max Scheler, Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg (1915), 3.
neu durchges. Aufl., Leipzig 1917, 1f.
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groflen nationalen Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlos-
sen. Die ganze Atmosphire sei so stark von Gemeinschaft
und Opfergeist gepriagt worden, dass Scheler nicht zdgert,
diese vom Krieg hervorgerufene Situation mit dem Vollzug
der Heiligen Messe zu vergleichen.

,Der Geist des Opfers, d.h. der Geist jener zentralsten I-
dee des christlichen Glaubens, die wir in ihrer erhabensten
Form immer neu anschauen und mitvollziehen in den mysti-
schen Tiefen der heiligen Messe, schien die gesamte Lebens-
luft zu erfiillen und sich auch in die irdischen Sphiren des
Skonomischen Daseins herabzusenken.**

In diesem Erlebnis von Gemeinschaft sieht Scheler die I-
dee der Solidaritdt aller Menschen, der Mitverantwortung al-
ler fiir alle ausgedriickt und verwirklicht. Durch die notwen-
dig gewordenen Kriegsorganisationen sei ein klares ,,Be-
wulltsein der Stellvertretung in Arbeit, Verantwortung, Lei-
den, Tod, Opfer jeder Art* * in den Menschen und Vélkern
entstanden. Dieses werde {iber den Krieg hinaus den Prozess
einer europdischen Einigung beeinflussen und zu einer sittli-
chen Grundhaltung der Menschen werden.

Besonders im Kameradschaftserlebnis im Krieg und in der
solidarischen Kameradschaft von Offizier und Untergebenen
erscheine die Idee der Solidaritit in besonders klarer Form.
In dieser Form von Kameradschaft sei wie im christlichen
Solidaritatsprinzip keine Gleichberechtigung gegeben, son-
dern ein Gemeinschaftsgefiihl im Rahmen einer hierarchi-
schen und disziplinarischen Ordnung.

Die Solidaritidt des Volkes im Krieg betrachtet Scheler als
Vorstufe zu einer sittlich-religidsen Solidaritdt der Mensch-
heit. Sie hebe Gruppen- und Standesunterschiede nicht auf,
bewahre aber die Erfahrung der solidarischen Stellvertretung
in Tod und Leiden, die im Krieg so stark gewesen sei. Aus

» Max Scheler, Die christliche Liebesidee und die gegenwirtige Welt, in:
ders., Vom Ewigen zum Menschlichen, Bd. 1: Religiose Erneuerung,
Leipzig 1921, 124-203, hier 189f.

% Scheler, Die christliche Liebesidee, 162.
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dem Kameraden werde der Biirger und Volksgenosse, aus
diesem schlieflich der Bruder in Gott. SchliefSlich miisse die
Solidaritdat auf alle Gruppen ausgedehnt werden, zunichst
auf die anderen Nationen und Vélker. Denn jedes Volk habe
seinen eigenen Teil an der Gesamtaufgabe der Menschheit,
den nur es selbst ausfiillen konne, und se1 deshalb unersetz-
lich fiir das Ganze.”

Das Solidarititsprinzip oder die Idee der Stellvertretung in
Schuld und Erlosung sieht Scheler als das Identitdtsmerkmal
der katholischen Kirche und der katholischen Lehre an. Es
gehore zur Wesensbestimmung der Kirche und des Katho-
lisch-Seins. Fiir die Andersgldubigen sei Mitverantwortung
immer nur eine Folge der Selbstverantwortung, fiir die Ka-
tholiken dagegen etwas Urspriingliches, ein ,,jede Handlung
und jedes Erleiden zart begleitendes und alle Handlungen —
eigene und fremde — iiberspannendes, sittliches Erlebnis .
Christentum verstehe sich nicht als tibertriebenen Individua-
lismus noch Kollektivismus, sondern sehe Individuum und
Gemeinschaft zusammen, die Selbstdndigkeit und Eigenver-
antwortung des Individuums ebenso wie seine Verflochten-
heit in die groBere Gemeinschaft und die Solidaritédt aller
endlichen Personen. Das angemessene Bild fiir diese Ge-
meinschaft sei das des Leibes. Diesen Leib Christi verkorpe-
re die sichtbare Kirche mit Christus als threm Haupt und
dem Papst an der Spitze.

,,Diesen umfassenden Gesamtleib, dessen ,Glieder® alle
Kinder Adams sind, lehrt uns die goéttliche Offenbarung ken-
nen als Corpus Christi, als die alle Menschen (Lebendige wie
Tote) und alle Engel umfassende Kirche mit threm unsicht-
baren Haupte Christus und ihrem sichtbaren Haupte, dem
Nachfolger Petri. Im rechten Genusse des heiligen Abend-
mahles werden wir gewill und sollen immer neu voll Selig-

» Vgl. Max Scheler, Soziologische Neuorientierung und die Aufgabe der
Katholiken nach dem Krieg, in: ders., Krieg und Aufbau, Leipzig 1916,
196-372, hier 313-316.

%6 Scheler, Soziologische Neuorientierung, 314.
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keit inne werden dieser heiligen hochsten Gliedschaft in Lie-
be, Leiden und Dienstschaft im Leibe Christi.«?’

Jede weltliche Kooperation miisse in gewisser Weise ein
Abbild dieser hochsten Korporation sein.

Fiir die katholische Kirche ergiben sich aus dieser Analy-
se ebenso grofle Moglichkeiten wie Verpflichtungen. Insbe-
sondere fiir die Zeit nach dem Krieg konne sie zu einer Quel-
le der Erneuerung fiir die Gesellschaft werden. Die aus dem
Krieg heimkehrende Jugend werde tiefere Lebensquellen
verlangen, als die Bildung ihrer Viter thr geben kénne. Die
Riickkehrer wiirden keine spitzfindigen Beweise héren wol-
len und auch keine Forderungen mehr nach Unterwiirfigkeit
akzeptieren. Gerade bei thnen konne die Kirche durch die
Erinnerung an das Kameradschaftserlebnis den Solidaritits-
gedanken lebendig erhalten.

,Wie die Heldenhaftigkeit und die Selbstbeherrschung, so
muf} auch die solidarische Kameradschaft zwischen Offizier
und Untergebenen, mull der neue Gefithlsdemokratismus
mitten in der scharfen Disziplin und der Grad- und Dienstab-
stufung des Soldaten — der nichts mit politischer Demokratie
zu tun hat — als Ausgangspunkt genommen werden fiir die
Einbildung der iiber die blo3 naturhafte Volkssolidaritdt in
Kampf, Leiden und Verantwortung erhabenen christlichen
Solidarititsidee selbstdndiger individueller Personen in
Schuld und Verdienst in die Gemiiter.“**

Uberhaupt miisse ein Weg gefunden werden, wie diese
Erlebnisse und die in ihnen freigesetzten Krifte tiber den
Augenblick hinaus bewahrt und nutzbar gemacht werden
konnten und in welche Richtung sie geleitet werden sollten.
Hier sieht Scheler in der christlichen Gemeinschaftsidee
quasi den dritten Weg zwischen Wirtschaftsliberalismus und
Staatssozialismus. Der christlichen Gemeinschaftsvorstel-
lung entspreche eine stidndisch geordnete Gesellschaft, in der
jeder an seinem Platz am groflen Werk mitarbeite und jeder

2" Scheler, Die christliche Liebesidee, 167.
*8 Scheler, Soziologische Neuorientierung, 313f.
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seine Aufgabe als Amt ansehe und ein religiés begriindetes
Amtsgefiihl entwickele.

,,Dieses Gefiihl — nicht der Staatssozialismus — ist nun al-
lerdings auch eine ebenso stark deutsche als katholische Tra-
dition, und es gibt nur ganz wenige Grundelemente unseres
sittlichen Bewulltseins, in dem sich katholisch und deutsch
so gliicklich und so tief decken wie hier.“*’

Die Riickwendung zur Kirche und zu threr Gemein-
schaftsidee sei bereits jetzt spiirbar. Denn der Weltkrieg habe
sichtbar gemacht, wie sehr Europa selbst in seinen sédkulars-
ten Gruppen vom Christentum geprigt set und vom christli-
chen Erbe gelebt habe. Allein dieses werde Europa als fiih-
rende Kulturmacht der Welt retten.

Wihrend des Ersten Weltkrieges und danach entwickelten
liturgisch bewegte Kleriker und Laien eine problematische
Deutung der katholischen Liturgie und des Krieges. Der Op-
fer- und Stellvertretungsgedanke sowie das Verstindnis der
Messfeier als Vergegenwirtigung des Opfers Jesu Christi
werden kriegstheologisch funktionalisiert. Sie dienen der
Deutung des Kriegserlebnisses sowie seiner Konservierung
und Aktualisierung fiir die gesellschaftliche Situation nach
dem Krieg. Aus dieser Deutung des Kriegserlebnisses wird
ein Konzept fiir die Gestaltung der Nachkriegsgesellschaft
und der Rolle der Kirche in dieser Gesellschaft abgeleitet.
Die Kirche erscheint als hierarchisch und autoritdr geordnete
Erlebnisgemeinschaft, als Vorbild fiir die uneinige Gesell-
schaft, und das christliche Erbe als entscheidende Kraftquel-
le fiir die Zukuntt.

o Scheler, Die christliche Liebesidee 193, vgl. auch 190-192.
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2.Kirche als Gemeinschaft bei Karl Adam

Auch der beriihmte Tiibinger Dogmatiker Karl Adam™ war
zutiefst vom Kriegserlebnis beeinflusst, allerdings nicht
durch eigene Kriegsteilnahme. Zum Beginn des Krieges er-
teilte er Religionsunterricht am koniglich bayerischen Kadet-
tenkorps in Miinchen und bedauerte wohl, nicht selbst in den
Krieg zu ziehen. Diesen Mangel glich er durch besonders
kdmpferische Worte aus: In einer Weihnachtsansprache an
die Kadetten im Jahr 1916 deutete er den Krieg als christli-
che Pflicht, weil es um die Verteidigung des gottgegebenen
deutschen Wesens gehe. Adam betonte besonders die Einig-
keit des deutschen Volkes und fiihrte diese auf Gott zuriick:

,.In wundersamer Fiigung hat er uns durch Not und Ge-
fahr, durch Zwietracht und Kampf zusammengefiihrt, zu-
sammengeschweillit zu einem einzigen Volk von Briidern.
Religiose Entzweiung, der Hader der Stimme, fremde Nie-
dertracht, korsische Blutgier — sie gingen an uns voriiber wie
diistere Schattengebilde. Nur eines blieb bestehen, unwan-
delbar und rein, behiitet von Gottes treuer Hand, der deut-
sche Genius. Ein Volk, ein Herz, ein Gedanke!*"!

Diese Einheit des deutschen Volkes kam fiir Adam be-
sonders 1m sog. Augusterlebnis zum Ausdruck:

,»Wie sind wir dessen voll stolzen Denkens bewusst ge-
worden in jenen herrlichen Augusttagen, da es wie ein Friih-
lingserwachen durch die deutschen Lande, durch die deut-
sche Seele zog, da aus dem SchoB eines scheinbar abgemii-
deten, verdrossenen Volkes Jung Siegfried in strahlendem
Jugendglanze erstand. O wie weitete sich da unsere Seele,

30 zu Karl Adam s. Lucia Scherzberg, Karl Adam, in BBKL XXX (2009)
1-20, u. http://www.kirchenlexikon.de/a/adam_k b.shtml; dies., Kir-
chenreform mit Hilfe des Nationalsozialismus. Karl Adam als kontextu-
eller Theologe, Darmstadt 2001.

3! Karl Adam, Der Kampf fiir deutsches Wesen. Vor den Zoglingen des k.
bayr. Kadettenkorps, in: St. Michael. Ein Buch aus eherner Kriegszeit
zur Erinnerung, Erbauung und Trostung fiir die Katholiken deutscher
Zunge, hg. v. Johann Leicht, Wiirzburg 1917, 370-372, hier: 371.
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mit neuen Augen sahen wir uns, mit neuen Herzen liebten
WIT uns, e

Zwar gestand Adam auch anderen Voélkern zu, bestimmte
Gaben von Gott erhalten zu haben, doch das deutsche Volk
verfiige tiber die grofte und sei allen anderen {iberlegen.

Nach dem Krieg betont Adam die Notwendigkeit des Er-
lebnisses zur Begriindung des Glaubens und der Kirche.”
Dies richtet sich einerseits gegen den Versuch einer rationa-
len Glaubensbegriindung in der Neuscholastik, andererseits
gegen den Heilsindividualismus. Das Glaubenserlebnis wird
ndmlich immer als gemeinschaftlich bestimmt und fithrt zur
Gemeindebildung. Diese Betonung des Irrationalen stellt
nicht das individuelle religiose Gefiihl in den Mittelpunkt,
sondern die Bindung des Erlebnisses an die empirische Kir-
che als Gemeinschaft und als Autoritit; das Glaubenserleb-
nis ist ein tiberindividueller Erfahrungsvorgang innerhalb
einer autoritdr geordneten Gemeinschafft.

In seinem beriihmten ekklesiologischen Hauptwerk Das
Wesen des Katholizismus von 1924, das in unzihligen Auf-
lagen und Sprachen bis in die jiingste Zeit hinein erschien,
bezeichnet Adam Gemeinschaft als die beherrschende Idee
des Katholizismus. Als Leib Christi sei die Kirche ein sicht-
barer Organismus, thre Ordnung ein organisches Fiireinan-
der. Dabei spiele die Gemeinschaft eine {iberragende Rolle.
Denn der gottliche Charakter der Kirche driicke sich nicht
beliebig in dieser oder jener Person aus, sondern nur in der
Gemeinschaft.

,,Das Gottliche 1st in der Kirche nicht, wie es alt- und neu-
christliche Spiritualisten verstanden haben, eine frei schwe-
bende GroBe, eine Heilandskraft, die sich auf diesen und je-
nen unsichtbar niedersenkt. Das Géttliche ist vielmehr objek-

32
Ebd.
3 Karl Adam, Glaube und Glaubenswissenschaft im Katholizismus, Rot-
tenburg 1920, 2. erw. Aufl., Rottenburg 1923.
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tiviert, Fleisch geworden in einer Gemeinschaft, und zwar
nur, insofern sie Gemeinschaft ist. >

Der Geist Christi set also nicht in Einzelpersonen gegen-
wirtig, sondern nur in dem Wir der Gemeinschaft. Die Ge-
meinschaft objektiviere den Geist Christi, fithre thn in unsere
irdische Wirklichkeit ein. Nicht als die Summe einzelner
geistbegabter Personlichkeiten sei die Kirche Triger des
Geistes, sondern als eine vor den Personlichkeiten existie-
rende, diese erst erzeugende und iiber ithnen wirkende Ge-
meinschaft und Einheit.

,,Die christliche Gemeinschaft, die Kirche als Gemein-
schaft 1st das Erste, und die christliche Personlichkeit, die
Kirche als Summe von Personlichkeiten ist erst das Zweite.
Die Kirche wird nicht dadurch, daf3 Petrus und Paulus, Jako-
bus und Johannes das Geheimnis Jesu, Sein gottliches
Pneuma, ergreifen und aufgrund dieses gemeinsamen Glau-
bens an Jesus zusammen eine Gemeinschaft bilden, die sich
nach Jesus nennt; sondern die Kirche ist schon da — der An-
lage nach, keimhaft, virtuell — bevor Petrus und Johannes
glaubig werden. Sie ist als Ganzheit, als Gemeinschaft, als
organische Einheit eine gottliche Setzung. Denn sie ist letz-
ten Endes nichts anders als die durch die heilige Menschheit
Jesu mitgesetzte Einheit der erlosungsbediirftigen Menschen,
der Kosmos der Menschen, die Menschheit als Ganzes, die
Vielen als Einheit.*””

Die Einheit der Menschheit in der Erlosungsbediirftigkeit
wurzele in der Ursiinde des ersten Menschen. Diese betreffe
nicht nur dessen Person und Personlichkeit, sondern die gan-
ze Menschheit. In ithm sei gleichsam die gesamte Menschheit
inbegriffen. Im Dogma von der Erbsiinde werde die
Menschheit nicht so sehr als Abfolge von Generationen oder
als Summe von Menschen, die dieselbe Abstammung haben,
betrachtet, sondern quasi als ein einziger Mensch. Die Men-
schen seien sowohl in der Tugend als auch in der Siinde so

3* Adam, Wesen des Katholizismus, 43.
* Ebd., 44.
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eng, so solidarisch miteinander verbunden, dass diese Sicht
erlaubt sei.

,Nicht der einzelne Mensch, sondern der ganze Mensch,
die Fiille der in tausend Individualitdten zersplitterten Aus-
drucksformen der Menschheit, die zusammen erst den gan-
zen Menschen ausmacht, die Fiille aller Menschen, die vor
tausend Jahren waren, und die nach tausend Jahren sein wer-
den, sie erst ist der unus homo, totus homo, und die Schuld
und das Schicksal jedes einzelnen Menschen ist nicht seine
eigene Schuld, sein eigenes Schicksal bloB3, sondern beriihrt
die ganze Menschheit, nach dem Mal3 der Bedeutsamkeit,
das ithm nach dem Plan der gottlichen Vorsehung im Zu-
sammenspiel des Menschheitsorganismus zukommt.“°

Diese Gedanken seien dem modernen Menschen bis vor
kurzem noch sehr fremd gewesen infolge des Subjektivismus
und Individualismus der Aufkldrung. Nun aber sei die Zeit
reif fiir diese Ideen, denn unter dem Einfluss des Sozialismus
und des Weltkrieges habe sich die geistige Verfassung der
Menschen dahingehend verdndert, dass sie neben dem eige-
nen Ich die gesamte Menschheit in ihrer gegenseitigen Ver-
bundenheit entdeckten:

,,Wir nehmen mit Staunen wahr, dal} wir zu dieser
Menschheit innerlich gehdren, daBl uns eine Seins- und
Schicksalsgemeinschaft und eine solidarische Haftpflicht mit
ihr verbindet, dal wir erst durch sie zu unserem ganzen
Selbst kommen, daf} sich unser Wesen erst in ithr und durch
sie zum totus homo ausweitet.’

Auf diesem geistigen Hintergrund seien Erbsiinde und
Adam-Christus-Typologie, also die Solidaritdt der Mensch-
heit in Schuld und Erlésung, vielen Menschen wieder neu
zuginglich. Mit Adam sei die gesamte Menschheit gefallen;
in Christus, dem neuen Menschen, in seiner gottmenschli-
chen Person werde sie wieder zu Gott heimgeholt. Durch die
Inkarnation sei der vorher entwurzelte Mensch nun wieder

% Ebd., 45f.
T Ebd., 46.
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naturhaft mit Christus und dadurch unaufléslich wieder mit
Gott verbunden.

,von da aus ist klar: im Geheimnis der Menschwerdung
wurde bereits die Kirche als organische Gemeinschaft ge-
setzt. Die ,Vielen‘, die Summe aller Erlosungsbediirftigen
sind in ithrer inneren Bezogenheit aufeinander, in ithrem In-
einander und Fiireinander, in threr organischen Gemein-
schaft, objektiv und ein fiir allemal der Leib Christi, nicht
mehr trennbar von ihm, Sein soma 1n alle Ewigkeit.“38

Nur vom Geheimnis der Inkarnation ist es fiir Adam also
verstdandlich, dass die Gemeinschaftsidee die beherrschende
Idee des katholischen Kirchenbegriffs ist und warum die
Gemeinschaft nicht von den Gliubigen erzeugt wird, son-
dern eine tiberpersonliche Einheit, ndmlich die Einheit der
erlosten, mit Christus verbundenen Menschheit ist. Diese
Einheit der Gliaubigen werde anschaulich dargestellt im
Papsttum, das die Einheit trage und schiitze. Auch ohne das
Felsenwort Jesu in Mt 16 hitte die Kirche aus threm Wesen
heraus mit innerer Notwendigkeit das Papsttum hervorge-
bracht.

,,Im Papsttum strebt und gelangt die kirchliche Gemein-
schaft zum BewuBtsein ihrer wesensnotwendigen Einheit. Im
Papsttum erfal3t und setzt sie sich selbst als das eine Reich,
als den einen Leib Christi auf Erden.«”

Um das Wesen des Katholizismus entspann sich eine hef-
tige Diskussion, in die sich auch das kirchliche Lehramt ein-
schaltete. Zeitweise musste das Buch auf Veranlassung des
HI. Officium aus dem Handel gezogen werden, und Adam
wurde zur Uberarbeitung diverser Stellen aufgefordert. Dazu
gehorte auch die oben zitierte, die Adam darauthin ab-
schwichte. Nach Auffassung des HI. Officium war das Gott-
liche nicht in der Kirche objektiviert, insofern sie Gemein-
schaft sei, sondern die iibernatiirlichen Vollmachten Jesu
seien einzelnen Personen und nicht der Kirche als Gemein-

¥ Ebd., 48.
% Ebd.,, 51.
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schaft gegeben. Auch Adams These, dass die Kirche bereits
vor ihren Gliedern existiert habe, wird zuriickgewiesen. Be-
sonders interessant ist die Kritik, dass Adam auf Grund sei-
ner Sicht der solidarischen Verkettung der Menschen in
Schuld und Erlésung nur das Kollektiv als relevant flir den
gottlichen Heilsplan ansehe und damit den individuellen
Heilsplan vernachldssige. Das HI. Officium lehnte also ein
kollektivistisches Heilsverstiandnis ab und strich heraus, dass
die Rechtfertigung die Menschen als Einzelne betreffe: ,,Etsi
omnes simul redempti sunt a Christo, tamen iustificantur
singuli.“40 Hinter dieser lehramtlichen Kritik verbirgt sich
zum einen die Sorge, dass die Rolle des Einzelnen im Pro-
zess der Erlosung zu gering geachtet werden konnte, zum
andern aber auch die Furcht, dass die Autoritit der Tréager
des kirchlichen Lehramtes durch die Gemeinschaftsidee ge-
schwicht werden konnte.

Die Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten deute-
te Adam unter Riickgriff auf das Augusterlebnis als ,,Mas-
senerlebnis der volkhaften Einheit“.*' Hitler als messianische
Gestalt aus dem Volke fiihre zu einer neuen Erkenntnis und
einem neuen Erlebnis der Einheit. Die NS-Herrschaft setzte
Adam mit der Einswerdung des deutschen Volkes gleich,
doch schrieb er dem Christentum einen wesentlichen Anteil
an dieser Einung zu. Das Christentum habe nédmlich erst aus
dem ,,wilden Gemenge* vieler Stimme die deutsche ,,Volks-
gemeinschaft geformt. Trotz der tragischen konfessionellen
Spaltung bestehe eine echte und letzte Gemeinschaft aller
Deutschen im Glauben an den Heiland Jesus Christus. Damit
suchte Adam die religiése Gemeinschaft hoher zu gewichten
als die ,,volkische® — jiidische Deutsche sind aus dieser reli-
gids fundierten Volksgemeinschaft allerdings ebenso ausge-
schlossen wie aus einer ,,vOlkisch® oder ,,rassisch* definier-

%0 7it. n. Hans Kreidler, Eine Theologie des Lebens. Grundziige im theolo-
gischen Denken Karl Adams, Mainz 1988, 304.

I Karl Adam, Deutsches Volkstum und katholisches Christentum, in:
Theologische Quartalschrift 114 (1933) 40-63.
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ten. Der Geist des Nationalsozialismus ist fiir Adam ,.der
Geist riicksichtsloser Hingabe an die Volksgemeinschaft® —
aus dieser Wertung entspringt ein ,,positives, klares, deutli-
ches Ja zu jenem Tiefsten und Eigentlichsten, was die neue
Bewegung treibt*; Adam scheute sich nicht, dies als christli-
che Energien zu bezeichnen.

Wenn Adam auch das christliche Fundament der Gemein-
schaft hervorhebt, ist ihm die ,,volkische* Definition der
Gemeinschaft ebenfalls nicht fremd. In seinem beriichtigten
Aachener Vortrag von 1939, in dem er sich fiir die Verein-
barkeit von Katholizismus und Nationalsozialismus aus-
gesprach, fiel die AuBerung, dass der ungliubige ,,Volksge-
nosse* dem katholischen Deutschen ndher stehe als der ge-
taufte ,,Hottentot”. Hier wird — gegen die Lehre der Kirche —
die ,,Blutsgemeinschaft*“ hoher gewertet als die durch die
Taufe begriindete Einheit.

,Das deutsche Blut ist und bleibt der substantielle Trager
auch unserer christlichen Wirklichkeit. Und dasselbe deut-
sche Blut verbindet uns auch mit all jenen, die nicht unseres
Glaubens sind, zu unléslicher Blutsgemeinschaft. Damit er-
ledigt sich die bis zum Uberdruss aufgeworfene Frage, ob
dem Katholiken ,der gldubige Hottentot ndher stehe als der
ungldubige Volksgenosse‘. Fiir die katholische Betrach-
tungsweise bleibt auch der glaubenslose Deutsche unser
Bruder, wenn auch ein irrender Bruder. Und darum steht er
in der Stufenfolge der Liebe jedem Artfremden voran.**

Die konspirativ arbeitende Gruppe nationalsozialistischer
Priester um den Wiener Johann Pircher und den Duderstédter
Richard Kleine, der Adam 1940 beitrat, verstand sich als ei-
ne verschworene Gemeinschaft von Gefolgsménnern Hitlers,
die nach dem sog. Endsieg bereit stechen wiirden, eine neue
deutsche Kirche aufzubauen, die wie das deutsche Volk ge-
eint werden sollte.” Die ,,Volksgemeinschaft“ wurde zum

2 Karl Adam, Die geistige Lage des deutschen Katholizismus, in: Di6ze-
sanarchiv Rottenburg, N 67 Nachlass Karl Adam, Nr. 32, 22.
s Scherzberg, Kirchenreform (s. Anm 30 ), 277-289.
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Modell fiir die Gemeinschaft der getrennten christlichen Kir-
Chi];l — vor ihr verblassten alle konfessionellen Unterschie-
de.

Karl Adam, der selbst vom ,,Geist von 1914* beeinflusst
war, rezipiert in seiner vom Gemeinschaftsgedanken geprég-
ten Ekklesiologie Deutungen des Krieges und der Kirche
durch Max Scheler, insbesondere den durch den Weltkrieg
angeblich wiederbelebten Solidaritits- und Stellvertretungs-
gedanken.

Mit der Bezeichnung der Kirche als Gemeinschaft waren
also weder die formale Gleichheit der Mitglieder noch eine
demokratische Ordnung der Kirche intendiert. Gerade die
kirchliche Autoritit und die hierarchische Organisation sind
fiir Adam die Verkorperung und der Garant der Gemein-
schaft. Wie im Bereich des Rechts wird das Gemeinschafts-
modell zur Authebung von Gegensétzen in ein héheres Drit-
tes™ genutzt, um Konflikte und Spannungen verschleiern zu
konnen — im kirchlichen und theologischen Bereich sind es
die Gegensitze von Klerikern und Laien, von Orts- und Uni-
versalkirche, aber auch von Natur und Gnade.

3.Kirche als Gemeinschaft bei Henri de Lubac

In Frankreich entwickelte sich im Rahmen der spiter so ge-
nannten nouvelle théologie ein entsprechendes Verstdndnis

* Lucia Scherzberg, Das kirchenreformerische Programm pro-nationalso-
zialistischer Theologen in: dies. (Hg.), Theologie und Vergangenheits-
bewiltigung, Paderborn 2005, 56-70, hier 66-69; Jorg Ernesti, Okumene
im Dritten Reich, Paderborn 2007, 231-238; Stephan Liittich, Karl A-
dams Weg zu seiner katholischen Sicht der ,,Una Sancta“. Ein Beitrag
zum geistigen Kontext der frithen ©kumenischen Theologie, in:
ders./Wolfgang Thonissen, Die Entdeckung der Okumene. Zur Beteili-
gung der katholischen Kirche an der Okumene, Paderborn-Frankfurt/M.
2008, 139-158.

* Oliver Lepsius, Die gegensatzauthebende Begriffsbildung. Methoden-
entwicklungen in der Weimarer Republik und ihr Verhéltnis zur Ideolo-
gisierung der Rechtswissenschaft unter dem Nationalsozialismus, Miin-
chen 1994, bes. 49-69.
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der Kirche. Theologen wie Henri de Lubac haben allerdings,
anders als ihre deutschen Kollegen, die nationalsozialistische
Politik und Ideologie nicht gerechtfertigt. Ein gewisses
Schillern zwischen Résistance und Vichy, d.h. der Ideologie
der £16ationalen Revolution, kann allerdings festgestellt wer-
den.

Das Thema ,,Gemeinschaft* spielt in Lubacs Ekklesiolo-
gie eine ebenso entscheidende Rolle wie bei Karl Adam. In
seinem beriihmten Werk Catholicisme. Les aspects sociaux
du dogme von 1938, das von Hans Urs von Balthasar unter
dem bezeichnenden Titel Der Katholizismus als Gemein-
schaft ins Deutsche iibertragen wurde, befasste er sich u.a.
mit der Einheit der Kirche und der Einheit der Menschheit,
der sichtbaren und der unsichtbaren Kirche, dem sozialen
Charakter des Heils und dem Verhéltnis von Person und
Gemeinschaft.*’

Die Geschichte von Schopfung, Stinde und Erlésung gilt
Lubac als Abfolge von Einheit und Trennung. Die Mensch-
heit, als ein Ganzes geschaffen, ist durch die Untreue gegen-
tiber Gott dieser Einheit verlustig gegangen. In Anlehnung
an Origenes versteht Lubac die Erbsiinde als Trennung und
Zerstiickelung; durch sie entstand die Vielfalt. Aus dem
harmonischen Ganzen wurden Individuen, deren Wille und
Gesinnung sich gegenseitig widersprechen. Erlosung wird
entsprechend als Wiedergewinnung der Einheit verstanden
Christus ist das Heil des Ganzen und fiir alle. Dieser Prozess
der Einigung beginnt mit der Inkarnation und wird durch die
Kirche fortgefiihrt, die aus den Wesen, die sie vereinigt, ein
einziges Ganzes schafft.* Diese Bindung des Vereinigungs-

%S, die entsprechenden Beitréige in: Lucia Scherzberg (Hg.), Vergangen-
heitsbewiltigung im franzosischen Katholizismus und deutschen Protes-
tantismus, Paderborn 2008.

7 Henri de Lubac, Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme (1938), in:
(Euvres Completes, Bd. 7, Paris 2003; dt.: Katholizismus als Gemein-
schaft, Einsiedeln-K&In 1943, 52f. Die folgenden Zitate sind der deut-
schen Ubersetzung entnommen.

* Vgl. Lubac, Katholizismus, 48.
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prozesses an die Kirche ist so stark, dass der Christ nur in
dieser Gemeinschaft der Gnade teilhaftig werden kann. Hier
diente der Bund Gottes mit Israel Lubac als Vorbild:

,,... und wie Jahwe kein Einzelwesen an Kindesstatt an-
nahm, [...] so wird auch der Christ an Kindesstatt nur ange-
nommen in dem MaB seines Eingehens in das soziale Gefii-
ge, das der Geist Christi beseelt.“"

Die Erlosung und die Griindung einer religiosen Gemein-
schaft gelten Lubac als ein einziges Werk Christi. Deshalb
gibt es fiir ihn keine Trennung zwischen dem unsichtbaren
Leib Christi und der sichtbaren Kirche. Fiir den Katholiken
sei beides miteinander verbunden; als Mitglied einer dueren
Organisation sei er Mitglied des Leibes Christi.

,,Die starke dullere Organisation, die wir an ihr bestaunen,
driickt, den Forderungen des irdischen Daseins entsprechend,
die innere Einheit eines lebendigen Organismus aus; der Ka-
tholik ist nicht nur Objekt einer Macht, sondern Glied eines
Leibes. Seine rechtliche Abhingigkeit von der ersten hat sei-
ne lebendige Einfiigung in den zweiten zum Ziel. Daher be-
deutet seine Unterwerfung keine Selbstaufgabe. Er hat nicht
nur die Pflicht, Befehlen zu gehorchen oder Ratschldgen sich
zu fliigen: er muss vielmehr an einem Leben teilnehmen, in
eine Gesinnung eingehen.*”’

Das Heil ist also weniger ein individuelles als ein soziales;
dies gilt vor allem auch fiir das Verstdndnis der Sakramente.
An die Stelle der traditionellen Vorstellung der Sakramente
als ,, Kanile®, durch die dem Einzelnen Gnade zuflief3t, setzte
Lubac den Vorrang des Gemeinschaftlichen. Der Christ wer-
de im Empfang der Sakramente mit der Gemeinschaft verei-
nigt und dadurch mit Christus.

,Wie die Offenbarung und die Erlosung, die zwar an jede
Seele unmittelbar gelangen, grundsitzlich jedoch nicht indi-
viduell, sondern sozial sind, so stellt auch die Gnade, die
durch die Sakramente bewirkt und erhalten wird, nicht eine

“ Ebd., 54.
*% Lubac, Katholizismus (s. Anm. 47), 68f.
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rein private Beziehung zwischen der Seele und Gott oder
Christus her, sondern jeder empfingt sie in dem Mal3, wie er
dem einzigen Organismus, in dem der befruchtende Lebens-
saft kreist, sich anschlieft. !

Person und Gemeinschaft werden Lubac zufolge beide
von der christlichen Offenbarung besonders herausgestellt:
es gehe sowohl um den absoluten Wert des Einzelnen als um
die Verwirklichung einer vollkommenen Gemeinschaft. Bei-
des sei nur im Christentum moéglich. AuB3erhalb des Chris-
tentums schléssen beide einander aus oder behinderten sich
gegenseitig. Der Katholizismus erscheint so als Alternative,
als ,,dritter Weg* zwischen der Uberbetonung des Individu-
ellen im Liberalismus und der Uberbetonung der Gemein-
schaft in einem ,,gleichmacherischen Sozialismus. In ihm
falle das Wohl des Einzelnen und das Wohl der Gemein-
schaft zusammen.>

Wie bei Karl Adam, dessen Wesen des Katholizismus 14
Jahre frither in erster Auflage erschienen und stark vom Ge-
meinschaftsdiskurs der Weimarer Republik geprigt war,
zeigt sich bei Lubac der Einfluss zeitgendssischen Denkens,
konkret der so genannten personalistischen Philosophie, de-
ren Wirkung auf zahlreiche katholische Denker im Frank-
reich der dreifliger Jahren nicht unterschitzt werden kann.
Der Name Personalismus kann in die Irre fithren: personalis-
tische Philosophen wie Emmanuel Mounier, der mit Lubac
gut bekannt war, sprachen zwar von dem Wert der Person,
wiesen aber den Begriff des Individuums und das, was sie
,Individualismus‘ nannten, zu Gunsten einer Betonung der
Gemeinschaft zuriick. Liberalismus und Demokratie, letztere
insbesondere in ithrer amerikanischen Ausprdagung, galten als

o Ebd., 74; die letzte Passage lautet im Original: ,,... chacun la re¢oit dans
la mesure ou il s’agrege, socialement, a I’unique organisme ou coule sa
séve fecondante®, in: Lubac, Catholicisme (s. Anm. 47), 57.

°2 Vgl. Henri de Lubac, Explication chrétienne de notre temps (1941), in:
ders., (Euvres Completes, Bd. 24: Résistance chrétienne au nazisme,
Paris 2006, 123-148, hier 141f.; ders., Katholizismus (s. Anm. 47), 300-
305.
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Feinde dieser Gemeinschaft und der an sie gebundenen Per-
son.”” John Hellman zufolge, betrachtete Lubac die Zeit des
Krieges als Ubergang von der Epoche des biirgerlichen Indi-
vidualismus zur Epoche der personalistischen Gemein-
schaft.’® Dass Lubac mit der Vichy-nahen Ecole nationale
des cadres d’Uriage, die sich als Kaderschmiede fiir die
kiinftige Elite einer postindividualistischen Gesellschaft
verstand, verbunden war, zeigt seine Sympathie fiir be-
stimmte Aspekte der sog. nationalen Revolution.

Es zeigt sich also eine groBBe Ndhe zwischen deutschen
und franzosischen Reformtheologen im Verstdndnis der Kir-
che als Gemeinschaft, das innertheologisch dazu diente, das
,,individualistische* Modell der Kirche als Heilsanstalt zu
verabschieden, und dem im politisch-gesellschaftlichen Kon-
text die Funktion zukam, die jeweils gingige Gemeinschafts-
ideologie theologisch zu verarbeiten und eine zeitgemile
Theologie zu formulieren. Der antidemokratische und antili-
berale Charakter der Gemeinschaftsdiskurse sowohl in
Frankreich als auch in Deutschland stellte fiir die Theologen
kein Hindernis dar — im Gegenteil.

4.Okumene und ,, Volksgemeinschaft

Der Versuch, die Wiedervereinigung der getrennten christli-
chen Kirchen auf der Basis der ,,Volksgemeinschaft® voran-
zutreiben, d.h. eine volkische Begriindung und Rechtferti-
gung der dkumenischen Bemiihungen zu geben, wurde be-
reits im Abschnitt tiber Karl Adam angesprochen. Protago-
nisten dieser Art von Okumene waren neben Adam der be-
kannte Kirchengeschichtler Joseph Lortz, der zu einer Revi-
sion des katholischen Lutherbildes Entscheidendes beigetra-

> Vgl. dazu bes. Seth Armus, Emmanuel Mouniers ideologischer Antiame-
rikanismus, in: Lucia Scherzberg (Hg.), Vergangenheitsbewiltigung im
franzosischen Katholizismus und deutschen Protestantismus, Paderborn
2008, 103-120.

>* Vgl. John Hellman, The Knight Monks of Vichy France. Uriage 1940-
1945, Liverpool-Montreal 1997, 51.
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gen hat™, der bereits erwihnte Priester und Religionslehrer
Richard Kleine, sowie andere ,,braune* Priester wie Joseph
Roth und Josef Miiller.

Lortz betrachtet den konfessionellen Riss als die tiefste
Wunde Deutschlands. Zum ersten Mal seit 1517 besteht in
seiner Sicht nun durch den Nationalsozialismus die Chance,
die konfessionellen Gegensédtze zu {iberbriicken. Denn so-
wohl unter den nationalsozialistischen Fiihrerpersonlichkei-
ten als auch 1m Volk stiinden Katholiken und Protestanten
eintrdchtig beieinander — als Deutsche und nicht primér als
Angehorige einer Konfessionskirche. Alle Deutschen seien
vom nationalen Gedanken erfasst, der die konfessionellen
Gegensitze zuriicktreten lasse.

Die kirchliche Entwicklung seit der Reformation und be-
sonders im 19. Jahrhundert hat zur festen Einigung der ka-
tholischen Kirche unter dem Papst gefiihrt. Da dadurch in
Lortz' Augen auch eine gewisse Erstarrung und Uniformie-
rung in der Kirche eingetreten ist, verspricht er sich vom
Einbruch des Nationalen in das kirchliche Leben reichen Se-
gen. Denn das Volkstum wirke als Mutterboden des kirchli-
chen Wachstums. Das bedeutet, Lortz hofft auf die Reform
bestimmter Bereiche des kirchlichen Lebens durch den Ein-
fluss des Nationalsozialismus.

Die katholische Kirche diirfe nun beim Aufbau des neuen
Reiches nicht beiseite stehen, denn einerseits konne die
Volksgemeinschaft nicht auf ein Drittel des Volkes verzich-
ten und andererseits hinge von dieser Entscheidung die Zu-
kunft des Christentums in Deutschland und der Kirche selbst

> Zu Lortz s. Gabriele Lautenschliger, Joseph Lortz (1887-1975). Weg,
Umwelt und Werk eines katholischen Kirchenhistorikers, Wiirzburg
1987; Wilhelm Damberg, Kirchengeschichte zwischen Demokratie und
Diktatur. Georg Schreiber und Joseph Lortz in Miinster 1933-1950, in:
Leonore Siegele-Wenschkewitz /Carsten Nicolaisen (Hgg.), Theologi-
sche Fakultidten im Nationalsozialismus, Gottingen 1993, 145-167; Rai-
ner Bucher, Kirchenbildung in der Moderne, Stuttgart u.a. 1998, 143-
186; Robert Krieg, Catholic Theologians in Nazi Germany, New York-
London 2004, 56-82.
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ab. Durch den positiven Einsatz der Katholiken miisse ver-
hindert werden, dass sich die heidnische vdlkische Religi-
onsauffassung im deutschen Volk durchsetze. Glaubens- und
kirchenfeindliche Elemente in der nationalsozialistischen
Praxis miissten von Katholiken ertragen und gemessen am
Ziel der NS-Bewegung als felix culpa gedeutet werden.

1935 nimmt der geistliche Studienrat Richard Kleine aus
Duderstadt Kontakt zu Lortz auf, weil er in thm einen Ge-
sinnungsgenossen vermutet.”® Im August des Jahres legt er
thm das Manuskript eines Sendschreibens katholischer Deut-
scher an ihre Volks- und Glaubensgenossen vor, das die Ka-
tholiken zur gldubigen Gefolgschaft Adolf Hitlers auffordert
und den gottgegebenen Charakter der Sendung Hitlers he-
rausstreicht. Lortz und andere Personlichkeiten des 6ffentli-
chen Lebens sollen die Schrift unterzeichnen. Lortz schlidgt
Kleine vor, das Sendschreiben in einem katholischem Ver-
lag, d.h. dem Aschendorff-Verlag in Miinster zu verdffentli-
chen und sich dariiber hinaus um die Unterstiitzung Bischof
von Galens zu bemiihen. Zu diesem Zweck iiberarbeitet er
die Schrift, sodass er neben Richard Kleine, Emil Ritter und
Kuno Brombacher als Autor zu betrachten ist. Das Vorhaben
gelingt wenigstens teilweise: das Sendschreiben erscheint
1936 bei Aschendorff. Bischof Galen hatte zunichst seine
Unterstiitzung zugesagt, dann aber Lortz verboten, als Her-
ausgeber der Schrift zu zeichnen. Nach weiteren Verhand-
lungen zwischen Lortz und Galen erschien das Sendschrei-
ben ohne Imprimatur und im Auftrag eines Arbeitskreises
katholischer Theologen und Laien, herausgegeben von Emil
Ritter und Kuno Brombacher.>’

Im Jahr 1940 schrieb Kleine riickblickend an Karl Adam
iber dieses Ereignis:

,1935 erschien von uns beiden (Kleine und Ritter; LS)
und 2 weiteren Herren: Professor Lortz und Dr. Nattermann

°% Lautenschliger, 310.
>7 Sendschreiben katholischer Deutscher an ihre Volks- und Glaubensge-
nossen, hg. v. Kuno Brombacher und Emil Ritter, Miinster 1936.
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unser 'Sendschreiben katholischer Deutscher an ihre Volks-
und Glaubensgenossen'. Graf Galen in Miinster hatte einen
lichten Augenblick und stimmte zu, obwohl er sich 1937 mir
gegeniiber als eine der jammervollsten und verrostetsten
Nieten offenbarte.*>®

Das Sendschreiben trigt dhnliche Gedanken vor wie die
bisher angesprochenen Schriften, allerdings in verschérfter
Form. Es betont die gottgegebene Sendung Adolf Hitlers, um
die Volksgemeinschaft aller Deutschen zu verwirklichen.

,Diese religiose Sendung Adolf Hitlers ist keine unmittel-
bare. Denn nicht er selbst ist es, der uns religiose Reformati-
on predigt, sondern in dem, was mit ihm und durch ihn Er-
eignis geworden ist, liegt eine gewaltige Predigt Gottes an
die gesamte Christenheit unserer Zeit.«

Die beiden groflen Konfessionen seien in ihrer bisherigen
Entwicklung vom Konfessionalismus geprigt, sodass sich
thre Sorge nicht auf die ganze Nation, sondern nur auf je-
weils einen Teil, das katholische bzw. evangelische Deutsch-
land richte. Der Katholizismus wolle aus seinem vélkischen
Bruchteil ein Volksganzes machen. Die Konsequenz sei, so
das Sendschreiben, dass der Andersgldubige auch als ein an-
derer Deutscher als die Katholiken angesehen werde und ein
auslidndischer Katholik den deutschen Katholiken néher ste-
he als die andersgldubigen ,,Volksgenossen*. Der National-
sozialismus lege nun dem Katholizismus eine klare Alterna-
tive vor: entweder konfessionalistische Absonderung oder
das christliche Aufgehen in der einen deutschen Volksge-
meinschaft. Dabei lasse er keinen Zweifel daran, dass die
Wahl des Ersteren Selbstmord bedeuten wiirde. Die Katholi-
ken miissten mit den Protestanten und der deutschen Glau-
bensbewegung gemeinsam unter dem Hakenkreuz marschie-
ren, das die Einigkeit unter den Konfessionen zu bewirken
vermoge. Alle konfessionellen Belange triten hinter dem

¥ Kleine an Adam, 24. Mai 1940, in: NL Adam, Di6zesanarchiv Rotten-
burg N 67, Nr. 33.
* Vgl. Sendschreiben, 60f,
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gemeinsamen Nationalen zuriick. Es gebe keinen anderen
Weg zum konfessionellen Frieden als den Weg iiber die Na-
tion. Dies bedeute keine Bagatellisierung dogmatischer Ge-
gensitze, doch seien die Kirchen gezwungen, mit dem We-
sentlichen auszukommen, denn alles andere, das trenne,
werde unweigerlich fallen.

Auch bei anderen nationalsozialistischen Priestern findet
sich diese Verbindung von Okumene und Volksgemein-
schaft, wie Kevin Spicer jlingst in seinem Buch ,Hitler’s
Priests* aufgezeigt hat.®® Der Bamberger Didzesanpriester
Josef Miiller beispielsweise pladierte fiir die Anndherung der
Konfessionen auf der Basis der Volksgemeinschaft. Dazu
gehorte fiir ihn die Ubernahme liturgischer Elemente, die das
Gemeinschaftliche gegeniiber dem Individuellen hervorho-
ben, wie etwa das allgemeine Schuldbekenntnis im Gottes-
dienst oder die Generalabsolution anstelle der sakramentalen
Einzelbeichte.

Besonders interessant ist der Priester Joseph Roth, Priester
der Didzese Miinchen-Freising, der eine steile Karriere im
Reichskirchenministerium machte — er war dort fiir die ka-
tholischen Angelegenheiten zustéindig. Roth war Soldat im
Ersten Weltkrieg, nach dem Krieg Mitglied eines Freikorps.
1922 wurde er zum Priester geweiht, 1934 schloss er sich der
SA an. Roth verfiigte iiber ein ausgepréigtes Sendungsbe-
wusstsein und wollte die deutschen Katholiken zu ihrer Be-
stimmung flihren, Teil der deutschen ,,Volksgemeinschaft*
zu sein. Zwei Kréifte waren fiir ihn entscheidend fiir die Bil-
dung dieser ,,Volksgemeinschaft“: auf der einen Seite die
Gottesliebe und die Liebe zum Bruder in Christo, auf der an-
dern Seite der Geist der Kameradschaft des Weltkrieges.
Dieser Geist sei die heilige Gabe der Frontsoldaten an die
deutsche Jugend und dieser konnten und diirften sich die Ka-
tholiken nicht verschliefen.

% Kevin Spicer, Hitler’s Priests. Catholic Clergy and National Socialism,
Dekalb/Illinois 2008, 52-60.



284 LUCIA SCHERZBERG

Das Gemeinschaftsdenken und das Konzept der ,,Volks-
gemeinschaft dienten einem Teil der 6kumenisch interes-
sierten Theologen in Deutschland als Grundlage fiir einen
,,volkischen* Ansatz der Okumene — die Einung des Volkes
auf ,,volkischer Grundlage miisse auch zu einer Uberwin-
dung der konfessionellen Spaltung fiithren. Fiir die internati-
onale Okumene, die nach dem Krieg zur Entstehung des O-
kumenischen Rates der Kirchen fiihrte, hatten diese Theolo-
gen nur Verachtung iibrig.

5.Das Verstindnis der Kirche bei Alfred Delp

Diesen unterschiedlichen Rezeptionsformen des Gemein-
schaftsdenkens mochte ich Alfred Delps Verstdndnis der
Kirche entgegen setzen.’' Ging Alfred Delps Widerstand ge-
gen den Nationalsozialismus auch mit einer anderen Ekkle-
siologie einher?

Entscheidend ist ein Text, den Delp in der Haft am Ende
des Jahres 1944 bzw. Anfang 1945 geschrieben hat.** Es ist
ein klarsichtiger Blick in die Zukunft der Kirche. Das
Schicksal der Kirche werde nicht von dem politisch-
taktischen Geschick ihrer Fiihrer abhdngen, sondern davon,
dass sie sich der realen Not der Menschen in allen Bereichen
des Lebens zuwende. Kirche ist also fiir Delp wesenhaft dia-
konische Kirche. Sie muss zu threm Grundvollzug der dia-
konia zuriickkehren.

,,Es wird kein Mensch an die Botschaft vom Heil und vom
Heiland glauben, solange wir uns nicht blutig geschunden

o Alfred Delp (1907-1945), Jesuit, Mitglied des Kreisauer Kreises, dort zu-
standig fiir Fragen der katholischen Soziallehre, nach dem 20. Juli 1944
verhaftet und im Januar 1945 zum Tode verurteilt. In seiner Jugend
wollte Delp Offizier werden, war Mitglied im Bund Neudeutschland;
als Préafekt am Jesuitenkolleg fiihrte er viele von der Jugendbewegung
inspirierte Freizeitaktivititen ein.

%2 Alfred Delp, Reflexionen iiber die Zukunft, IV. Das Schicksal der Kir-
chen, in: ders., Ges. Schriften, hg. v. Roman Bleistein, Bd. IV, 2. Aufl.,
Frankfurt/M. 1985, 318-323.
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haben im Dienste des physisch, psychisch, sozial, wirtschaft-
lich, sittlich oder sonstwie kranken Menschen. “

Dies mag sich selbstverstandlich anhoren, ist es aber
nicht. Fiir Karl Adam gehorten zu den Selbstvollziigen der
Kirche Dogma, Kultus und Moral, d.h. Verkiindigung,
Sakramentenspendung und erzieherische Titigkeit, aber
nicht das diakonische Engagement. Adam propagierte zwar
die Einheit von Glaubenswahrheit und Glaubenspraxis, doch
suchte er sie im ,,Erlebnis* und nicht in der Hinwendung zur
Welt und den N6ten der Menschen. Dass Adam den diakoni-
schen Charakter der Kirche aus seiner Ekklesiologie nahezu
vollstdndig ausblendete, ermoglichte ithm, eine Kirche der
Starken und Gesunden zu propagieren und von einem katho-
lischen ,,Herrenmenschen® zu trdumen.

Als Beispiel auf der anderen Seite sei Pius XII. genannt.
Dieser hing dem traditionellen Bild der Kirche als einer
Heilsanstalt an, die fiir das Heil der individuellen Seele alles
zur Verfiigung stellen muss. Das bedeutet, dass auch hier das
diakonische Engagement nicht im Vordergrund stand. Es
war wichtiger, durch politische Klugheit fiir den Fortbestand
kirchlicher Seelsorge und Sakramentenspendung zu sorgen —
denn es ging ja um das ewige Heil — als gegen die Verfol-
gung der Juden zu protestieren.

Man sieht also die Bedeutung, die Delps Bestimmung der
Aufgabe der Kirche hat. Aus ihrem diakonischen Auftrag
und Selbstvollzug muss die Kirche die Zeichen der Zeit er-
kennen, ,,die Rufe der Sehnsucht und der Zeit, der Girung
und der neuen Aufbriiche* horen und beantworten und ,,die
Anliegen der jeweils neuen Zeiten und Geschlechter nicht
nur in den Aktenschrinken*®* ablegen. Sie muss auch eine
Aufarbeitung ithrer Vergangenheit leisten, d.h. selbstkritisch
erforschen, was sie selbst in ithrer 2000-jdhrigen Geschichte
zur Unrechtsgeschichte beigetragen hat.

% Ebd., 319.
% Ebd., 318.
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,Eine kommende ehrliche Kultur- und Geistesgeschichte
wird bittere Kapitel zu schreiben haben iiber die Beitrdge der
Kirchen zur Entstehung des Massenmenschen, des Kollekti-
vismus, der diktatorischen Herrschaftsformen usw.“%

Den sdkularen Menschen diirfe die Kirche nicht mit An-
mallung begegnen, dem verlorenen und verirrten Menschen
miisse sie nachgehen, sie miisse sich um Menschenwiirde
und Menschenrechte sorgen. ,,Es hat keinen Sinn, mit einer
Predigt- und Religionserlaubnis, mit einer Pfarrer- und Prila-
tenbesoldun% zufrieden die Menschheit threm Schicksal zu
iiberlassen.“*®

Thren realen politischen und gesellschaftlichen Machtver-
lust diirfe die Kirche nicht mit wie auch immer gearteten
Biindnissen von Thron und Altar kompensieren.

Zum Schluss dieser Gedanken, die Delp in der Haft mit
gefesselten Hinden schrieb, stehen nur noch fragmentari-
sche, aber umso eindringlichere Sétze. Die Kirche muss sich
der Welt zuwenden, muss Sakrament der Welt sein, nicht das
Ziel der Welt. Sie darf sich aber auch nicht in irgendeiner
weltlichen Ordnung auflosen und ihren transzendenten Be-
zug aufgeben:

,Die Wucht der immanenten Sendung der Kirche hidngt
ab vom Ernst ihrer transzendenten Hingabe und Anbe-
tung.“67

Das Kirchenverstindnis Delps spiegelt seine Auffassung
vom Menschen wider — ganz der Welt zugewandt und der
Geschichte verpflichtet, aber immer aus dem transzendenten
Bezug lebend. Diese Sicht der Kirche ist auch innerkirchlich
betrachtet absolut wegweisend. Hier hat Delp die modernen
Theologen seiner Zeit, die der Gemeinschaftsideologie an-
hingen, bereits iiberholt. Dass die Kirche Sakrament sei, d.h.
Zeichen und Werkzeug der Vereinigung des Menschen mit
Gott und der Menschen untereinander, ist bekanntlich der

% Ebd., 319.
% Ebd., 323.
7 Ebd.
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Kernsatz der Kirchenkonstitution des II. Vatikanischen Kon-
zils. Kirche als Sakrament bedeutet vor allem Dienst an der
Welt. Die sakramentale Deutung weist die Kirche nicht nach
innen in eine selbstgeniigsame liturgische Gemeinschaft oder
in die Frommigkeit innerer Zirkel, sondern nach auBBen hin
zu den Noten der Welt. Wer ein solches Kirchenverstindnis
hatte, konnte nicht wie Karl Adam von einer Kirche der
Starken und Gesunden trdumen oder zu einer Zeit, in der be-
reits Millionen in den Vernichtungslagern und im Krieg ge-
totet worden waren, eine Kirchenreform mit Hilfe des Natio-
nalsozialismus oder eine Okumene auf der Basis der Volks-
gemeinschaftsideologie durchsetzen wollen.

Fazit

Die in den 20er Jahren neu entstehende dogmatische Teildis-
ziplin der Ekklesiologie rezipiert die Deutungen des Kriegs-
erlebnisses, reagiert auf die Hochkonjunktur des Gemein-
schaftsdenkens und reflektiert die Hoffnungen innerhalb der
katholischen Kirche auf einen wieder gewonnenen grof3eren
Einfluss auf die Gestaltung der Gesellschaft. In der eigenen
Lehre und Organisationsform bereits vorhandene Elemente
wie der soziale Charakter der Liturgie, die Sozialitdt der Kir-
che oder ihre Orientierung am Solidaritdtsgedanken werden
fiir eine Anpassung an die Themen der Zeit nutzbar gemacht.
Es ist wohl kaum ein Zufall, dass Alfred Delp sich trotz aller
bei ihm vorhandenen Faszination vom Militidrischen und von
Ordnungen natiirlicher und tibernatiirlicher Art diesem Ge-
meinschaftsdiskurs verweigert, sondern stattdessen den dia-
konischen Charakter der Kirche und den notwendigen Ein-
satz fiir die Menschenrechte hervorhebt. Orientierung am
Gemeinschaftsdenken in der Ekklesiologie schloss zu dieser
Zeit genau dies nicht ein.
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Urspriinge, Aufstieg und Scheitern der
,, Gemeindetheologie “ als Basiskonzept pastoraler
Organisation der katholischen Kirche

1. Gemeindetheologie: Definition und Charakteristika

Die katholische Kirche Deutschlands — und in anderer Form
auch die evangelische — bewegt gegenwirtig kaum etwas
mehr als der ressourcenbedingte Umbau ihrer pastoralen Ba-
sisstruktur. Die Konfliktlinie verlduft dabei im Wesentlichen
zwischen den Anhidngern der ,,Gemeindetheologie* und den
Pastoralplanern der Seelsorgedmter, die, so jedenfalls im ka-
tholischen Bereich, die wenigen verbliebenen Priester auf ei-
ner hoheren Ebene des kirchlichen Stellenkegels ansiedeln
miissen und daher das lange propagierte Idealbild einer um
den Pfarrpriester gescharten, iiberschaubaren, lokal um-
schriebenen, = kommunikativ  verdichteten  Glaubens-
gemeinschaft auflosen.'

So lange freilich existiert dieses gemeindliche Idealbild
kirchlicher Basisorganisation im katholischen — und {ibrigens
auch 1m evangelischen — Bereich noch gar nicht. Dessen
Aufstieg ab 1970, sein Anfang in den 30er Jahren, die Modi-
fikationen, die es dabei durchmachte, sowie die aktuelle La-
ge der Gemeindetheologie im Bereich der deutschsprachigen

' Zur aktuellen Diskussionslage im katholischen Bereich siehe das Heft
1/2008 der Pastoraltheologischen Informationen ,,Plurale Wirklichkeit
Gemeinde*. Siehe auch: Herbert Haslinger, Lebensort fiir alle. Gemein-
de neu verstehen, Diisseldorf 2005; Bernhard Spielberg, Kann Kirche
noch Gemeinde sein? Praxis, Probleme und Perspektiven der Kirche vor
Ort, Wiirzburg 2008. Fiir den protestantischen Bereich: Uta Pohl-
Patalong, Die Zukunft der evangelischen Gemeinde. Einblicke in den
gegenwirtigen Diskurs, in: Pastoraltheologische Informationen 28
(2008) 126-143; dies., Ortsgemeinden und iibergemeindliche Arbeit im
Konflikt, Géttingen 2003; Maren Lehmann (Hg.), Parochie. Chancen
und Risiken der Ortsgemeinde, Leipzig 2002.
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katholischen Kirche sollen im Folgenden nachgezeichnet
werden. Es geht dabei primédr um eine diskursive, nicht um
eine soziale Grof3e, wenn auch der pastoraltheologische Dis-
kurs seit Maria Theresias Griindungszeiten des Faches nicht
mehr so erfolgreich gewesen sein diirfte wie bei der realen
Durchsetzung der Gemeindetheologie als quasi selbstver-
stdndliche Normalform kirchlicher Basisverfassung.

Gemeindetheologie meint dabei das, was Petro Miiller, ei-
ner ihrer vehementesten Verteidiger, mit Blick auf ein pro-
minentes Beispiel der Nachkonzilszeit, die Wiener ,,Mach-
strale, in dem programmatischen Satz zusammenfasst:
,,Uberschaubare Gemeinschaften miindiger Christen sollten
die anonymen Pfarrstrukturen aufbrechen und an ihre Stelle
treten.*” Zentrale BezugsgroBe der Kirchenmitgliedschaft ist
in der Gemeindetheologie nicht mehr, wie eigentlich katho-
lisch programmatisch iiblich und in der ,,Pianischen Epoche
auch sozial weitgehend realisiert, die rémisch-katholische
Gesamtkirche mit dem Papst an der Spitze, sondern der
tiberschaubare Nahraum einer kommunikativ verdichteten,
letztlich nach dem Modell einer schicksalhaft verbundenen
Grofifamilie gedachten ,,Gemeinde*.

II. Der Aufstieg: Gemeindetheologie 1970

,,Gemeinde* 1st im Horizont der verschérften konfessionellen
Differenz des spédten 19. und frithen 20. Jahrhunderts alles
andere als ein genuin katholischer Begriff. Der Wiener Pas-
toraltheologe Ferdinand Klostermann (1907-1982) berichtet,
dass noch 1968 ein Jesuit in den ,,Rdumen der Wiener Ka-
tholischen Hochschulgemeinde* ithm entgegnet habe, ,,Ge-
meinde sei eigentlich eine eher protestantische Vokabel, die
man im katholischen Bereich vermeiden sollte*. Freilich, so

? Petro Miiller, Gemeinde: Ernstfall von Kirche. Anndherungen an eine his-
torisch und systematisch verkannte Wirklichkeit, Innsbruck 2004, 791.

3 Ferdinand Klostermann, Wie wird unsere Pfarrei eine Gemeinde?, Wien
1979, 7.
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schreibt Klostermann dann 1970, mittlerweile sei ,,Gemeinde
... wie Uiber Nacht eine katholische Vokabel, ja geradezu ei-
ne katholische Modevokabel geworden.“4

Erst Anfang der 70er Jahre, so lédsst sich aus Klostermanns
Bemerkung schlieflen, setzte sich offenbar die ,,Gemeinde-
theologie* endgiiltig und sehr schnell auch im katholischen
Bereich durch. Es musste also vorher ein anderes Paradigma
kirchlicher Basisorganisation geherrscht haben. Im IV. Band
des Lexikons fiir Theologie und Kirche aus dem Jahre 1960
wird denn auch unter dem Stichwort ,,Gemeinde” noch
schlicht auf ,,Pfarrei” bzw. auf ,,Kirche* verwiesen, ausge-
fiihrt waren nur das ,,protestantische Glaubensverstdndnis*
und die ,,Rechtsgeschichte:“.5

Wer ist dieser Ferdinand Klostermann, der hier durchaus
zutreffend den Sieg der Gemeindetheologie auch im katholi-
schen Bereich konstatiert? Zum einen, er ist jener Theologe,
der fiir diesen Sieg wie kaum ein anderer verantwortlich war.
Ferdinand Klostermann, von 1962 bis 1977 Ordinarius fiir
Pastoraltheologie an der Wiener Katholisch-theologischen
Fakultit®, kann als zentraler Theoretiker wie als Initiator der
nachkonziliaren Gemeindetheologie gelten. Er war ohne
Zweifel einer der einflussreichsten Theologen seiner Zeit
und das weit iiber Osterreich hinaus. ,,Von den im Lande ge-
borenen Osterreichischen Theologen ist nur einer nach dem
Zweiten Weltkrieg in der ganzen Welt bekannt geworden:
Ferdinand Klostermann. Das ist wohl unter anderem darauf
zurickzufiithren, dass sich mit seinem Namen die Leitidee
fiir die Seelsorge nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil

* Klostermann, Wie wird unsere Pfarrei eine Gemeinde?, 7.

> LThK?, Bd. IV, 643f.

¢ Zu Klostermann siehe: Alfred Kirchmayr, Klostermann Ferdinand (1907-
1982), in: Traugott Bautz (Hg.), Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon, Bd. XXIX, Nordhausen 2008, Sp. 755-776; Rudolf Zinn-
hobler, Professor Dr. Ferdinand Klostermann. Ein Leben fiir die Kirche
(1907-1982), in: Jan Mikrut (Hg.), Faszinierende Gestalten der Kirche
Osterreichs, Bd. VII, Wien 2003, 101-144.
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verbindet, ndmlich die christliche Gemeinde*’ — so der Lin-
zer Pastoraltheologe und Freund Klostermanns, Wilhelm
Zauner, in einem Riickblick auf Klostermanns Leben 1987.

Der gemeindetheologische Diskurs Klostermanns reagiert
deutlich auf die Sékularisierungserfahrungen des sich auflo-
senden katholischen Milieus in der Modernisierungswelle
der friihen 60er Jahre. Man wollte dem inzwischen nicht
mehr zu libersehenden Nachlassen der Bindekraft der katho-
lischen Kirche gegensteuern. Fiir Klostermann spielt die
These, ,,dass im allgemeinen der Kirchenbesuch mit der
wachsenden Pfarreigrofle abnimmt“, eine zentrale Rolle in
der Begriindung seines gemeindetheologischen Projekts. Er
entwickelt aus diesem Befund ,,die pastorale Notwendigkeit
von Pfarrteilungen bzw. gemeindlichen Substrukturen unse-
rer stiadtischen GroBpfarreien” und fordert auch die ,,Erhal-
tung der Kleinpfarreien ... als echte Gemeinden®, auch ,,auf
dem Lande.*® Dieses Begriindungsmuster findet sich im Ub-
rigen praktisch identisch knapp ein Jahrhundert vorher im
protestantischen Bereich, als auch dort gemeindetheologi-
sche Konzepte erst wirklich nachhaltig Fuf fassten.’

7 Wilhelm Zauner, Ferdinand Klostermann — Kirche als Leidenschaft, in:
Ferdinand Klostermann, Ich wei, wem ich geglaubt habe. Erinnerun-
gen und Briefe aus der NS-Zeit, hg. v. Rudolf Zinnhobler, Wien-
Freiburg/Br.-Basel 1987, 9-20, hier 9.

¥ Klostermann, Wie wird unsere Pfarrei eine Gemeinde?, 55.

? Vgl. Uta Pohl-Patalong, Die Zukunft der evangelischen Gemeinde. Ein-
blicke in den gegenwértigen Diskurs, in: Pastoraltheologische Informa-
tionen 28 (2008) 126-143, speziell 132-134. Pohl-Patalong weist darauf
hin, dass die (evangelische) ,,Kirche ... mit der Neukonzeption von Ge-
meinde — ziemlich spét — auf die umwélzenden Verdnderungen des 19.
Jahrhunderts als Folge der Industrialisierung reagierte und ,,(d)ieser
Charakter der Ortsgemeinde* daher ,,im Vergleich zur Kirchengeschich-
te verhéltnisméBig jung* und nur ,,ungefdhr 125 Jahre alt* (132) sei.
Auf die Entfremdungsprozesse der in die Stddte stromenden Landbe-
wohner von der Kirche reagierte man mit dem Konzept der ,,iiberschau-
baren Gemeinde*: ,,jedes Mitglied (sollte) erfasst, gekannt und betreut
werden, zum anderen wollte Sulze®, so Pohl-Patalong, ,,eine auf person-
licher Kenntnis beruhende Gemeinschaft der Kirchenmitglieder unterei-
nander” (132f.). Der Theoretiker dieser Bewegung war Emil Sulze
(1832-1914), sein Hauptwerk ,,Die evangelische Gemeinde* erschien
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Der ,,fortschreitenden Sdkularisierung® sollte, so riickbli-
ckend auf einer Fachtagung der Deutschen Bischofskonfe-
renz im Jahr 2007 der frithere Essener und jetzige Miinstera-
ner Bischof Genn mit Bezug auf eine Studie Wilhelm
Dambergs, durch ,,die Bildung von Pfarreien unter dem
Leitbild der Pfarrfamilie® entgegengewirkt werden. Daraus
entstand etwa im Bistum Essen ,,die Option, im Umkreis von
maximal 750 Metern immer wieder eine Kirche mit der ent-
sprechenden Infrastruktur (Pfarrhaus, Kaplanei, Kindergar-
ten, Pfarrheim, Jugendheim, Kiisterwohnung) zu bauen.*!

Der gemeindetheologische Diskurs kniipft zudem an die
Tradition des genuin anti-liberalen, demokratiekritischen
,,Organismusgedankens der Zwischenkriegszeit an'', wie
ithn etwa Romano Guardini innerkirchlich exemplarisch —
und am reflektiertesten — vertreten hat und den man in der
Maxime zusammenfassen kann: ,,Nicht mehr das subjektiv-
individualistische Denken herrsche vor, sondern eine orga-
nisch geprigte Form, in der die Kirche als Gemeinschaft der
Vielen entdeckt wird, geeint in Gott“.'* Alois Baumgartner
hat bereits in seiner 1977 erschienenen Studie zu den ,,Ideen

Gotha 1891. Zudem sollte diese Gemeinde eine Art Kontrastgesell-
schaft zur umgebenden Realitét sein: ,,gegeniiber der modernen Welt,
die von Konkurrenz und Disharmonie geprégt ist, soll Kirche die har-
monische Gemeinschaft gewihrleisten.” (133) Und es galt auch: ,,Wer
sich nicht aktiv am geselligen Gemeindeleben beteiligte, konnte von
nun an als defizitir betrachtet werden.* (133)

1 Felix Genn, Das Zusammenwirken von unterschiedlichen Orten, Formen
und Vollziigen der Seelsorge in den vergroflerten pastoralen Rédumen,
in: Deutsche Bischofskonferenz (Hg.), ,,Mehr als Strukturen ... Ent-
wicklungen und Perspektiven der pastoralen Neuordnung in den Didze-
sen®“. Dokumentation des Studientages der Friihjahrs-Vollversammlung
2007 der Deutschen Bischofskonferenz, 12. April 2007, Bonn 2007
(Arbeitshilfen 213), 40-49, hier 41.

" Miiller, Gemeinde: Ernstfall von Kirche, 644-648. Gerade in den ge-
genwarts- und problemsensiblen Kreisen der Kirche, in der Jugend und
unter den katholischen Intellektuellen, gewann bekanntlich in der Wei-
marer Republik zunehmend ein spezifisch anti-moderner Affekt, ein
romantischer ,,Hunger nach Ganzheit* und ,,organischem Leben* an At-
traktivitit.

12 Miiller, Gemeinde: Ernstfall von Kirche, 644.
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und Stromungen im Sozialkatholizismus der Weimarer Re-
publik“13 entsprechende Tendenzen unter dem Titel ,,Sehn-
sucht nach Gemeinschaft® analysiert.

Diese innerkirchliche ,,Sehnsucht nach Gemeinschaft*
war ihrerseits bereits die Folge aus den (zumindest so gedeu-
teten) Defiziterfahrungen an religioser Intensitidt und Konse-
quenz einer rein volkskirchlichen Formation von Kirche. De-
ren Charakteristikum war das als selbstverstdndlich empfun-
dene Mit- und Zueinander der drei GréBen kirchliche Sozial-
form, religidses Sinnsystem und gesellschaftliche Wirklich-
keit. Im katholischen Milieu der ,,Pianischen Epoche* gelang
das zwar nur noch auf der geschmilerten Basis eines gesell-
schaftlichen Submilieus, also auf defensiv-triumphalistischer
Basis, aber es gelang doch noch recht weitgehend.'* Spites-
tens mit der Perforierung dieses Milieus (fiir sensible Geister
aber auch schon vorher) zerfiel diese Einheitsimagination
von kirchlicher Sozialform, religiosem Sinnsystem und ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit."

1 Alois Baumgartner, Sehnsucht nach Gemeinschaft. Ideen und Strémun-
gen im Katholizismus der Weimarer Republik, Paderborn 1977; Ulrich
Brockling, Katholische Intellektuelle in der Weimarer Republik. Zeit-
kritik und Gesellschaftstheorie bei Walter Dirks, Romano Guardini,
Carl Schmitt, Ernst Michel und Heinrich Mertens, Miinchen 1993; Arno
Klonne, Die Liturgische Bewegung — ,erblich® belastet? Historisch-
soziologische Fragestellungen zur Vorgeschichte der
Liturgiekonstitution, n: Hansjakob ~ Becker/Bernd  Jochen
Hilberath/Ulrich Willers (Hg.), Gottesdienst — Kirche — Gesellschaft, St.
Ottilien 1991, 13-21.

'* Vgl. Karl Gabriel, Katholizismus und katholisches Milieu in den fiinfzi-
ger Jahren der Bundesrepublik: Restauration, Modernisierung und be-
ginnende Auflésung, in: Franz-Xaver Kaufmann/Arnold Zingerle (Hg.),
Vatikanum II und Modernisierung, Paderborn u.a. 1996, 67-83.

" Damit wiederholte sich im Ubrigen jenes Auseinandertreten von Person,
Situation und Tradition an der Basis des Volkes Gottes, wie es Ende des
18. Jahrhunderts bei den gesellschaftlichen Eliten eingetreten war und
zur Entstehung der Pastoraltheologie als Krisenwissenschaft der Kirche
gefiihrt hatte. Vgl. dazu: Rainer Bucher, Wer braucht Pastoraltheologie
wozu? Zu den aktuellen Konstitutionsbedingungen eines Krisenfaches,
in: ders. (Hg.), Theologie in den Kontrasten der Zukunft, Graz 2001,
181-197.
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Im gemeindetheologischen Konzept Klostermanns werden
nun zwei dieser drei Parameter in ein erneuertes Nahverhilt-
nis gebracht: die kirchliche Sozialform und das religidse
Sinnsystem. Die ,,Gemeindetheologie® reintegriert beide
subjekt- und (klein-)gruppenorientiert. Der grundlegende
Wandel des Verhiltnisses zur dritten GréBe, der umgeben-
den gesellschaftlichen Realitdt, wurde dabei eher begriifit.
An die Stelle wechselseitiger Stiitzung traten der Gesamtge-
sellschaft gegeniiber nun Kategorien wie ,,Kontrast®, ,,Ei-
genstdndigkeit™ und ,,Unabhingigkeit. Oder noch einmal in
den Worten Klostermanns: Im gemeindekirchlichen Konzept
werde ,,das volkskirchliche Denken iiberwunden; ein Den-
ken, das zu falschen Identifizierungen von Kirche und Volk,
Kirche und Staat, Kirche und Partei, Kirche und Klassen,
Kirche und irgendwelchen Systemen anderer Ebenen
1r16:igt“.16

,aemeindetheologie® zeigt sich also als wirkméchtiger
pastoraltheologischer Transformationsdiskurs, der in der
Mitte der 1960er Jahre tatsdchlich enorm praxisrelevant
wurde. Er projektierte die Umformatierung der kirchlichen
Basisstruktur hin zu ,,iiberschaubaren Gemeinschaften miin-
diger Christen®, wie es dann hieB3. ,,Gemeinde* war konzi-
piert als Nachfolgestruktur der als anonym sowie als bin-
dungs- und entscheidungsschwach wahrgenommenen volks-
kirchlichen Pfarrstruktur. Man kann diesen Diskurs tatsidch-
lich Gemeindetheologie nennen, denn eines seiner charak-
teristischen Merkmale war und ist bis heute die dezidiert
theologische Selbstbegriindung.'” Das unterschied ihn signi-
fikant von dem bis dahin fiir Organisation und Legitimation

'* Ferdinand Klostermann, Prinzip Gemeinde. Gemeinde als Prinzip des
kirchlichen Lebens und der Pastoraltheologie als der Theologie dieses
Lebens, Wien 1965, 31. Der Osterreichische Hintergrund mit dem alten
Habsburger Biindnis von ,,Thron und Altar* und dem autoritiren
,,Christlichen Stindestaat* (1934-1938) ist uniiberhorbar.

"7 'So enthalten die Arbeiten Klostermanns ausfiihrliche exegetische und
dogmatische Her- und fundamentalpastorale Ableitungen; vgl. etwa:
Prinzip Gemeinde.
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kirchlicher Basisstrukturen primir zustdndigen kirchenrecht-
lichen Diskurs. Ein weiteres Merkmal des gemeindetheolo-
gischen Diskurses und vielleicht Folge seiner theologieinten-
siven Begriindung war es, zumindest konzeptionell alle
kirchlichen Handlungsstrategien auf diesen Umbauprozess
zu zentrieren. Es galt eben tatsdchlich das ,,Prinzip Gemein-
de“lg, es galt die Maxime ,,Kirche als Gemeinde“19, um
Klostermann-Titel aus den frithen 70er Jahren zu zitieren.

Dieser Umformatierungsprozess hatte zugleich extensiven
wie intensivierenden Charakter. Klostermann nennt als Ziel
des Gemeindebildungsprozesses, ,,dass in (einer) Pfarrei
moglichst viele Menschen eine moglichst genuine Gemeinde
Jesu, des Christus, erleben konnen®, ,,dass die Pfarrei ein
konkreter Ort wird, an dem moglichst vielen Pfarr-
angehorigen, aber auch anderen im Pfarrgebiet wohnenden
Menschen die Glaubenserfahrungen Jesu weitervermittelt
werden konnen.*“ Dazu sollen ,,moéglichst viele in christliche
Gruppen und Gemeinden*”’ eingebunden werden. Intensivie-
rung und extensive Erfassung waren also gleichermaf3en an-
gezielt. Das Ergebnis sollte die ,,menschliche, briiderliche,
offene und plurale Pfarrei*®' sein, so die Formulierung Klos-
termanns.

Die Gemeindetheologie startete als Diskurs. Konzeptionell
war dieser Diskurs zumindest im deutschsprachigen Raum
bis vor kurzem praktisch alternativlos. Die Realitit freilich
war komplexer. Einerseits wurde tatsdchlich die alte volks-
kirchliche und rein kirchenrechtlich definierte Territorial-
pfarrei mit gemeindetheologischen Kategorien aufgeladen.

'8 So der Titel von Klostermanns erstem ausfiihrlichem Werk zum Thema
(vgl. FuBnote 16).

19 Klostermann, Prinzip Gemeinde, 17. ,,Kirche als solche, ob nun darunter
Pfarrei, Di6zese oder Weltkirche gemeint ist, ereignet sich in der Ge-
meinde; Kirche hat darum wesentlich gemeindlichen Charakter* (Ferdi-
nand Klostermann, Gemeinde — Kirche der Zukunft, Bd. I: Thesen,
Dienste, Modelle, Freiburg/Br.-Basel-Wien 1974, 20).

2 Klostermann, Wie wird unsere Pfarrei eine Gemeinde, 184.

' Ebd., 122-125.
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Um dem gemeindetheologischen Ideal ndher zu kommen,
wurden etwa die bereits von Klostermann geforderten ,,le-
bendigen Zellen* gegriindet, also Familien-, Bibel- und an-
dere religiose Kreise als Orte verdichteter Kommunikation,
moglichst auch verdichteter religioser Kommunikation. Dazu
wurden Pfarrheime gebaut, vor allem aber wurde eine neue
Rhetorik und durchaus eine neue Wirklichkeit kommunikati-
ver Gemeinsamkeit und Partnerschaft eingeiibt. Gleichzeitig
jedoch verlor die Gemeinde immer mehr ihrer realen Funkti-
onen. Als ndmlich die alte Pfarrerrolle im Professionalisie-
rungsprozess der Pastoral in den 70er und 80er Jahren in ein
Set von Hauptamtlichenberufen ausdifferenziert wurde, ver-
lagerten sich auch die professionalisierten Handlungsfelder
aus dem Binnenraum der Gemeinde in andere Bereiche. Dies
bedeutete zwar einen Differenzierungsfortschritt, schuf aber
angesichts der unterkomplexen Gemeindetheologie ein rea-
les, bis heute ungeldstes Integrationsproblem kirchlichen
Handelns.” Andererseits verlieh es neo-integralistischen,
klerikalistischen Reintegrationskonzeptionen zumindest par-
tiell und vor allem in der Diskussion iiber ,,priesterliche
Identitdt™ eine gewisse Schwungkraft.

I11. Die Urspriinge: Gemeindetheologie 1935

Erfolgreich im Sinne realer, wenn auch ambivalenter Praxis-
relevanz wurde die Gemeindetheologie im katholischen Be-
reich erst nach dem II. Vatikanischen Konzil, das iibrigens
selbst auf diesem Feld ausgesprochen zuriickhaltend geblie-
ben war, mit seiner Volk-Gottes-Theologie und seiner Beto-
nung des gemeinsamen Priestertums aller Glaubigen aber
zumindest partiell konvergent zu Intentionen der Gemeinde-

> Ebd., 55.

¥ Vgl. dazu: Rainer Bucher, Desintegrationstendenzen der Kirche. Pasto-
raltheologische Uberlegungen, in: Albert Franz (Hg.), Was ist heute
noch , katholisch“? Zum Streit um die innere Einheit und Vielfalt der
Kirche, Freiburg/Br.-Basel-Wien (Quaestiones disputatae 192) 2001,
266-290.
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theologie war. Die Urspriinge der Gemeindetheologie liegen
aber auch im katholischen Bereich deutlich friiher.

In seinem 1979 erschienenen Buch ,,Wie wird unsere
Pfarrei eine Gemeinde?* hatte Ferdinand Klostermann die
Bildung ,,lebendiger Zellen* innerhalb der Pfarrei gefordert.
Der Zusammenschluss dieser ,lebendigen Zellen® sollte
dann die ,,.Lebendige Gemeinde* bilden. Diese Forderung
findet sich praktisch wortgleich bereits in den ,,Richtlinien
fiir die Katholische Aktion*, die der Wiener Kardinal Theo-
dor Innitzer (1875-1955) 1934 ausgegeben hatte. Dort heif3t
es: ,,Um die Gesamtheit der Glaubigen zu erreichen, soll in
jeder Pfarre die Zellenarbeit durchgefithrt werden. Sie be-
steht darin, daB3 in planméBiger Auswahl der Laienapostel
die ganze Pfarre durchorganisiert wird. Durch diese Laien-
apostel ergibt sich die lebendige Verbindung zu allen Fami-
lien und Gliedern der Pfarre. Die einzelnen Laienapostel, die
den Kern einer Zelle bilden, sind durch stﬁndige Schulung
und Anregung in eifriger Tatigkeit zu erhalten.*

Zeitlich befinden wir uns zu Beginn des Osterreichischen
Stindestaates.” Das ist mehr als eine zeitliche Koinzidenz.

Den Beteiligten ist der Zusammenhang durchaus bewusst.
Der Wiener Prilat Dr. Karl Rudolf (1886-1964), erster Leiter

#* Karl Rudolf, Das Werden der katholischen Aktion in der Erzdi6zese
Wien, in: Der Aufbau. Jahrbuch der Katholischen Aktion in Osterreich
1935, Wien 1935, 11-24, hier 19. Die Instruktion ist mit dem 18. De-
zember 1934 datiert und findet sich im Artikel von Rudolf vollstindig
abgedruckt (18-20) wiedergegeben. Sie war das Ergebnis einer ,,Fiihrer-
tagung der Katholischen Aktion Wien* vom 30.9.1934.

> Dieter Anton Binder, Der ,.christliche Stiandestaat. Osterreich 1934-
1938, in: Rolf Steininger/Michael Gehler (Hg.), Osterreich im 20. Jahr-
hundert. Ein Studienbuch in zwei Bédnden. Von der Monarchie bis zum
Zweiten Weltkrieg, Wien-Ko6In-Weimar 1997, 203-256; Emmerich
Talos/Wolfgang Neugebauer (Hg.), Austrofaschismus, 5. Aufl., Miins-
ter 2005. Zur ideologischen Vorgeschichte siehe jetzt: Otto Weil,
Rechtskatholizismus in der Ersten Republik, Frankfurt/M. u.a. 2007.
Eine ebenso gelehrte wie fatale Apologetik der Grundprinzipien des Os-
terreichischen Stindestaates lieferte {ibrigens ausgerechnet Eric
Voegelin mit seiner Schrift Der autoritire Staat (Wien-New York
1997, Erstdruck Wien 1936).
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des 1931 geschaffenen ,,Wiener Seelsorge-Instituts®, reflek-
tiert im ,,Jahrbuch der katholischen Aktion Osterreichs“ des
Jahres 1935 ausdriicklich auf diese Zusammenhinge von
staatlichen und kirchlichen Entwicklungen, innerhalb derer
insbesondere die IV. Wiener Seelsorgertagung vom 2. bis 4.
Januar 1935 eine zentrale Rolle gespielt hatte. Die von
Dollful am 1. Mai verkiindete neue Verfassung stelle, so
Rudolf, ,,den durchaus ernsten Versuch dar, mitten im Her-
zen des entchristlichten, um nicht zu sagen entgotteten
Abendlandes auf der Grundlage der in der Enzyklika
Quadragesimo anno gegebenen kirchlichen Lehrweisungen
einen christlichen Staat, eine wesentlich christliche Volks-
gemeinschaft aufzubauen. Dieses ... sdkulare Wagnis kann
nur gelingen, wenn sich im osterreichischen Volke leben-
digstes, blutvolles Christentum findet, das den Paragrafen
der Verfassung das entsprechende wahrhaft christliche Le-
ben als wesentliches Aufbauelement zur Verfiigung stellt.**°

Die Organisationsform dieses ,,lebendigsten, blutvollen
Christentums® aber sollten nicht die traditionellen katholi-
schen Vereine, sondern die ,,Katholische Aktion* sein, deren
zentrales Organisationselement aber war die Gemeinde.
Oder wie es auf der bereits erwdhnten IV. Wiener
Seelsorgertagung im Januar 1935 hiel: ,,Das Konigreich
Christi im kleinen ... ist die Pfarrgemeinde.“ Und der ju-
gendbewegte Referent fahrt fort: ,,Ja, wir bauen am gliickli-
chen Land der Pfarrgemeinde und des Vaterlandes! Damit ist
die grof3e einheitliche zeitgegebene Linie unserer Jugendbe-
wegung gezeichnet in den Worten: Ein Fiihrer! Ein Zeichen!
Ein Reich! Oder: Christus — unser oberster Fiihrer! Sein Zei-
chen — unser Zeichen! Sein Fiithrer- und Kénigreich — die
Pfarrgemeinde!**’

2 Rudolf, Das Werden der katholischen Aktion in der Erzdidzese Wien,
16.

*7 Ferdinand Bruckner, Die Jugendfrage, in: Katholische Aktion und Seel-
sorge. Referate der vierten Wiener Seelsorgertagung vom 2.-4. Jénner
1935, hg. v. Karl Rudolf, Wien 1935, 71-97, hier 77.
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Pius XI. hatte in seiner ersten Enzyklika ,,Ubi arcano
1922 die ,,Katholische Aktion* als durchaus neue Organisa-
tionsidee der katholischen Kirche propagiert und empfohlen.
Es ging darum, die Laien und ihren Einsatz fiir die Kirche in
neuer Weise zu aktivieren. Dieser Ansatz enthielt eine cha-
rakteristische Doppelbotschaft. Einerseits wurde der Status
der Laien aufgewertet, denn ihre Tétigkeiten wurden als re-
levant fiir die Existenz von Kirche, vor allem fiir das Ziel
von deren ,,Aktivierung® und ,,Verlebendigung* angesichts
drohender Sikularisierungstendenzen, erkannt und aner-
kannt. Andererseits wurde jede Laienaktivitit strikt unter
hierarchische Leitung gestellt und als untergeordnete ,,Mit-
arbeit am Apostolat der Kirche, die im eigentlichen Sinne
der Klerus und nur er représentierte, charakterisiert und da-
mit begrenzt.

Dieses Konzept wurde deutlich als (anti-liberales) Nach-
folgekonzept zur im deutschsprachigen Bereich dominieren-
den Organisation des Katholizismus in katholischen Verei-
nen verstanden.”® Freilich: Lange #inderte sich, iibrigens auch
in Osterreich, erst einmal praktisch nichts. Im November
1927 musste Pius XI. die Osterreichischen Bischofe, die zu
ithrer jihrlichen Herbstkonferenz in Wien zusammengekom-
men waren, dann auch mit Nachdruck an seinen Wunsch
nach Errichtung einer ,,Katholischen Aktion* erinnern, und
jetzt erst kam man dem pépstlichen Wunsch zumindest offi-
ziell nach. Am 15. Dezember 1927 proklamierte der Wiener
Kardinal Friedrich Gustav Piffl im Festsaal des Wiener
Priesterseminars feierlich die ,,Katholische Aktion* der Erz-
didzese Wien — nicht ohne freilich gleich hinzuzufiigen, dass
eigentlich nichts wirklich Neues geschaffen werden miisse,
denn alle Elemente der ,,Katholischen Aktion* existierten

*¥ Siehe als instruktive und detaillierte Regionalstudie: Christoph Kosters,
Katholische Verbidnde und moderne Gesellschaft. Organisationsge-
schichte und Vereinskultur im Bistum Miinster 1918 bis 1945, Pader-
born 1995.
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doch bereits seit lingerem auch so schon. Das war natiirlich
weniger als die halbe Wahrheit.

Das zeigte sich, als im Herbst 1932 Innitzer Nachfolger
von Kardinal Piffl wurde. Ho6hepunkt seines ersten Bischofs-
jahrs war der ,,Allgemeine Deutsche Katholikentag®, der
vom 7. bis 12. September 1933 in Wien stattfand, allerdings
wegen Reiseschikanen nur von sehr wenigen Deutschen be-
sucht werden konnte und so de facto ein dsterreichischer Ka-
tholikentag wurde.” Im Zuge der Nachbereitungen dieses er-
lebnisintensiven religiosen GroBereignisses wies Innitzer ei-
nen Kreis jlingerer Kleriker um Karl Rudolf und Leopold
Schmid, viele gepridgt vom ,,Bund Neuland®, an, ,,sich durch
eine Anzahl geistig fiihrender Laien zu erginzen und mdog-
lichst konkrete Vorschlige zu erstatten fiir den Neuaufbau
einer Katholischen Erzdiézese aus dem Geist und der Kraft
des Katholikentages**’.

Im Rahmen des von Karl Rudolf geleiteten ,,Wiener Seel-
sorge-Instituts* bildete sich darauthin eine spezielle Arbeits-
gemeinschaft ,, Katholische Aktion und Pfarrgemeinde®. Jetzt
erst setzte sich die eigentlich fiir die ,,Katholische Aktion*
konstitutive Idee durch, diese nicht als reine Zusammenfas-
sung katholischer Vereine, sondern als vollig neue Bewe-
gung zu verstehen und zu errichten. Das zielte auf nichts
weniger denn einen wirklichen Systemwechsel in der pasto-
ralen Basisorganisation. Bis dorthin hatte sich katholisches
Laienleben auch in Osterreich vor allem in den nach 1848
gegriindeten Vereinen abgespielt; die ,,Pfarre war gerade in
Folge des Josephinismus vor allem ein ,,Amt“, an das man

» Wegen der geringen Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus
Deutschland und da dieser Katholikentag nicht zuletzt wegen des Wir-
kens Rudolfs eher eine bischofliche, denn eine von den Laienverbdnden
verantwortete Veranstaltung war, wird er bis heute nicht in die Reihe
der Deutschen Katholikentage gerechnet. Vgl. Maximilian Liebmann,
Die geistige Konzeption der Osterreichischen Katholikentage in der Ers-
ten Republik, in: Isabella Ackerl (Hg.), Geistiges Leben im Osterreich
der Ersten Republik, Miinchen 1986, 125-175, hier 138ff.

3% Rudolf, Das Werden der Katholischen Aktion in der Erzdiozese Wien,
13.
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sich bei Bedarf, und méglichst nur dann, wandte wie an ein
anderes Amt. Zumindest konzeptionell wurde die pastorale
Basisorganisation nun radikal auf das Projekt einer explizit
gemeinschaftsbezogenen ,,Pfarrgemeinde® umgestellt.

,Nur die Organisationsidee der Pfarrgemeinde allein ist
ein wirklich Ganzes, ein ideelles, natiirliches und iibernatiir-
liches, territoriales und einheitliches Ganzes*>' — so der be-
reits zitierte Referent zur Jugendpastoral P. Ferdinand
Bruckner O.Cist> auf der IV. Wiener Seelsorgertagung. Die-
ses Projekt zielte dabei auf nichts weniger denn auf umfas-
sende, ja totale Erfassung der Gldubigen: ,,Der Zeitgeist ist
nun heute einmal aufs Totale, aufs Ganze gerichtet und tut
am liebsten dort mit, wo totale Ideen in totalen Formen Ge-
wihr flr entscheidende allgemeine Neugestaltung bieten.
Diesem Zeitgeist stehen die partikularen Vereinsformen und
-ideen auf die Dauer unebenbiirtig gegeniiber ... Deshalb die
verantwortungsschwere, aber vom innersten Erlebnis getra-
gene Frage: Gibt es im katholischen Bereich eine Organisa-
tionsidee, auf der eine grofziigige einheitliche, vom Wesen
her total wirkende, und doch mannigfaltige Gemeinschafts-
bildung (der Jugend) moglich wére? Wenn ga, dann ist es nur
die Organisationsidee der Pfarrgemeinde!*”” Im ,,Wesen der
Pfarrgemeinde liegt die geistig religidse, personale und terri-
toriale Totalitidt; wenigstens theoretisch und grundsitzlich,
wenn auch im Leben nie ganz verwirklicht.*>*

Den Planern dieser pastoralen Umgestaltung war die Gro-
Be threr Aufgabe klar: ,,Es gehort zu den schwersten Prob-
lemen, das ldngst verkiimmerte Pfarrbewusstsein in den Leu-
ten wieder lebendig zu machen®, so Franz Schebeck, ein an-
derer Referent dieser Tagung in seinem Riickblick auf das
erste Jahr der neuen Katholischen Aktion unter dem be-
zeichnenden Titel ,,Die Pfarrgemeinde als Lebenszentrum

3! Bruckner, Die Jugendfrage, 82
32 Vgl. FuBnote 27.

> Bruckner, Die Jugendfrage, 81f.
* Ebd., 87.
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der Katholischen Aktion“.” Dazu war vieles notwendig:
Schebeck wusste, dass es darum ging, ,,die Pfarrgemein-
schaft in ihrer Urspriinglichkeit wieder herzustellen‘®, den
»Klerus ... wieder fiir den Gedanken der Pfarrgemein-
schaft”’” zu gewinnen, das ,,ldngst verkiimmerte Pfarrbe-
wuBltsein in den Leuten wieder lebendig zu machen*”®, und
dass die ,,Gewinnung und Schulung der Laienhelfer>’ erst
noch begonnen werden musste. Er forderte ein ,,Pfarrheim,
zum wenigsten einen Pfarrsaal“®’, vor allem aber ging es um
die ,, Erfassung der ganzen Pfarre““: ,,Erst die in diesem
Sinne aufgebaute lebendige Pfarrgemeinde wird eine fihige
Tragerin und fruchtbare Wirkerin der Katholischen Aktion
sein konnen“*. Hier findet sich an zentraler Stelle bereits,
was auch in der nachkonziliaren Gemeindetheologie zum
programmatischen Leitwort werden sollte: die ,lebendige
Pfarrgemeinde”. Schon die  Wiener ,, Weihnachts-
Seelsorgertagung® des Jahres 1933 trug explizit jenes Motto,
das bis vor kurzem den zentralen pastoralen Konzeptbegriff
fiir die Basisorganisation der katholischen Kirche hierzulan-
de bildete: ,,Die lebendige Pfarrgemeinde*®.

Kardinal Innitzer machte sich dieses Programm in seinen
erwihnten Richtlinien vom 18.12.1934 voll und ganz zu ei-
gen. Innitzer fordert die ,,Errichtung von Pfarrheimen®, die
Einsetzung eines ,,Pfarrbeirat(s), ,allgemein zugingliche
Pfarrabende und die ,,Schulung der Laienapostel. Der
Pfarrer ist der Fiihrer der Pfarrgemeinde, er beruft die ,,Fiih-

3 Franz Schebeck, Die Pfarrgemeinde als Lebenszentrum der Katholischen
Aktion, in: Der Aufbau. Jahrbuch der Katholischen Aktion in Osterreich
1935, 30-36, hier 32.

3¢ Schebeck, Die Pfarrgemeinde als Lebenszentrum der Katholischen Akti-
on, 30.

"Ebd., 31.

> Ebd., 32.

¥ Ebd., 33.

“Ebd., 35.

*'Ebd., 34.

*“ Ebd., 36.

“ Ebd., 31.



304 RAINER BUCHER

rer der Naturstdnde®. ,,Als Naturstdnde sind die Gruppen der
Minner, Frauen, der ménnlichen und weiblichen Jugend an-
zusehen, und zwar in der Ganzheit aller Pfarrangehdrigen®.
Die angesprochene ,Zellenarbeit”, besteht aber nach
Innitzer darin, ,,dass in planméBiger Auswahl der Laienapos-
tel die ganze Pfarre durchorganisiert wird.«*

Die zentralen Strukturen dieses Konzepts einer Gemein-
detheologie im Rahmen der Katholischen Aktion und inner-
halb des autoritdren Stindestaates werden markant sichtbar
im Vorwort Kardinal Innitzers im ,,Jahrbuch der katholi-
schen Aktion in Osterreich® des Jahres 1935. Mit Oppositi-
onsbildungen, die auch in der Gemeindetheologie der 70er
Jahre zentral wurden, werden spezifische Aufwertungszu-
schreibungen an die Laien vorgenommen, dies in einem
konkret handlungsbezogenen, wie in einem dogmatischen
Sinne. Die Laien sollen ,,von blo3 Besorgten zu Mitsorgern,
von bloB Betreuten zu solchen, die auch betreuen, werden‘*,
denn schlieBlich besitze der Christ ,,als Getaufter und Ge-
firmter priesterlichen Charakter, ... so dass er in seiner Weise
berufen sei, in einem rechtverstandenen allgemeinen Pries-
tertum zur Welt, die ihn umgibt, zu stehen und in ihr zu wir-
ken.**

Doch auch hier findet sich bereits eine charakteristische
Doppelung von Aktivierung und Domestizierung. Denn das
alles gelte, so Innitzer, nur ,,in bewusster Bei- und Unterord-
nung unter die kirchliche Hierarchie*.*’ ,Ein Heer, das zur
Schlacht, auf Eroberung auszieht, ohne rechte Zu- und Un-
terordnung der einzelnen Teile unter der Fithrung, hat von
vorne herein keine Aussicht auf Erfolg, auf Sieg*. Noch ,,tie-
fer freilich sei ,,die Unterordnung unter die amtliche Hierar-

# 7Zitiert nach: Rudolf, Das Werden der katholischen Aktion in der Erzdio-
zese Wien, 19f.

* Theodor Kardinal Innitzer, Katholische Aktion — Ruf an die Laien!, in:
Der Aufbau. Jahrbuch der Katholischen Aktion in Osterreich 1935, 7-
10, hier 8.

* Tnnitzer, Katholische Aktion — Ruf an die Laien!, 8f.

“7Ebd., 9.
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chie ... begriindet in der Glaubenstatsache, dass Papst und
Bischofe und in threm Auftrag die Priester die von Christus
unmittelbar zu seiner Vertretung bestellten Hiiter und Fiihrer
im Reiche Gottes sind.” Die Arbeit der Laien unterliege da-
her ,,in allen Phasen* der ,,ordnenden, sichernden und fiih-
renden Gewalt“”® des Bischofs und seiner Vertreter. Innitzer
lasst kein Missverstdndnis liber das Ziel dieser pastoralen
Erneuerung aufkommen: ,,Es geht um nichts mehr und nichts
weniger, als dass die Kirche sich anschickt, ihren Totalitéts-
anspruch, den sie von Christus ithrem goéttlichen Stifter an al-
le Menschen und an alle menschlichen Verhiltnisse hat,
wieder und mit allem Nachdruck zu stellen. Christus soll
wieder oder endlich das Haupt der gesamten erlosten
Menschheit werden.«*

1V. ,, Gemeindetheologie 1970 und ,, Gemeindetheologie
1935 — ein Vergleich

1. Historische Kontinuitdtslinien

Zwischen der ,,Gemeindetheologie 1970 und der ,,Gemein-
detheologie 1935* existieren zwei unverkennbare historische
Kontinuitétslinien. Thre Relevanz ist allerdings eigens zu
priifen. Zum einen wurden beide Konzepte in Wien entwor-
fen und damit im einzigen deutschsprachigen Bereich, in
dem sich das vatikanische Konzept der hierarchiegeleiteten
,Katholischen Aktion* gegen das urspriinglich deutsche
,Katholizismus“-Konzept des Verbénde- und Vereinswesens
durchsetzen konnte. Man war sich dieser Alternativstellung
durchaus bewusst: ,,Die Vereinsidee, aus liberalen und de-
mokratischen Zeiten stammend und fiir diese Zeiten notwen-
dig und nur so moglich — mu3 formal und inhaltlich eine
Umwandlung durchmachen, soll sie in die neue Zeit passen,
die organisch, total und autoritdr denkt.” In ,,organisatori-

* Ebd., 10.
Y Ebd., 7.
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scher Hinsicht ist die stiarkere Einordnung in die Arbeit und
das Leben der Pfarre sowie die Berufung und Sendung der
Fiihrer von oben statt ihrer Wahl von unten ein Ausdruck je-
ner Urnvvandlung“50 — so Joseph E. Mayer im ,,Jahrbuch der
Katholischen Aktion in Osterreich 1935“. Ahnlich auch die
AuBerung des Jugendseelsorgers Bruckner auf der erwéihnten
Seelsorgertagung 1935: ,,Unsere Vereine stammen aus einer
Zeit, die fiir die gesamt-katholische Bewegung der Pfarrge-
meinden noch nicht reif war*, es sei daher ,,nicht Verlust und
Untergang, sondern grofie Gnade und Auferstehung, dafs wir
heute die Vereinsidee hineinwachsen sehen diirfen in die
grofie Idee der Pfarrgemeinde.«"

SchlieBlich wurde in Osterreich, im Unterschied zu
Deutschland, nach dem II. Weltkrieg die durch den National-
sozialismus abgebrochene Verbinde-Tradition nicht wieder
aufgenommen, vielmehr die Katholische Aktion weiterge-
fithrt, deren Geistlicher Assistent nach dem Krieg niemand
anders als Ferdinand Klostermann war. Klostermann war zu-
dem auf dem Konzil Mitarbeiter am konziliaren Laiendekret,
wenn er auch zu diesem durchaus lange eine skeptische Hal-
tung einnahm.>

Zum anderen gibt es auch eine personelle Kontinuitét:
Theodor Innitzer war — schon als Kardinal — der Habilitati-
onsvater des Wiener Pastoraltheologen Michael Pfliegler,
dieser wiederum der Habilitationsvater seines unmittelbaren
Nachfolgers Ferdinand Klostermann. Auch Klostermanns
Lehrer Michael Pfliegler war ein leidenschaftlicher Anhé-
nger der ,,Katholischen Aktion*. 1935 begriiite er die neu
angebrochene Zeit des ,,totalen Staates®, sah jetzt nicht mehr
Wissenschaft gegen Glauben, sondern Glauben gegen Glau-

*0 J. E. Mayer, Die kirchlichen Stinde entstehen, in: Der Aufbau. Jahrbuch
der Katholischen Aktion in Osterreich 1935, 36-50, hier 41.

>! Bruckner, Die Jugendfrage, 74.

> Vgl. Maximilian Liebmann, ,,Das Konzil sieht die Aufgabe des Laien
ganz anders®, in: Franz Lackner/Wolfgang Mantl (Hg.), Identitdt und
offener Horizont (FS Kapellari), Graz 2006, 317-332.
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ben kdmpfen, denn heute wisse man, ,,dass der Glaube die
stirkste und allein Ordnung schaffende Macht*>” sei.
Ferdinand Klostermann war durch Michael Pfliegler zur
Pastoraltheologie gekommen, biografisch gesehen relativ
spdt. Pfliegler wie Klostermann waren klassische Kirchenre-
former ihrer Zeit. Pfliegler stand zeitweise gar den religiésen
Sozialisten nahe, Klostermann war mit Karl Rahner,
Konzilsperitus des Wiener Kardinals Konig und innerhalb
der Wiener Theologischen Fakultit bis zu seiner Emeritie-
rung auf deren linkem Fliigel positioniert. Wir sind hier also
nicht im Milieu der ,,braunen Priester™*. Klostermann kam
wegen seines regimekritischen Wirkens in der Jugend- und
Studentenseelsorge gar vom 31.3. bis 15.12.1942 in Gesta-
pohaft, 1943 bis 1945 war er nach Ausweisung aus den Al-
pen- und Donaugauen und einem Zwangsaufenthalt ,,n6rd-
lich der Mainlinie* Kaplan der Berliner Pfarre St. Agnes.
Ferdinand Zaunerss, Schiiler und Freund Klostermanns,
berichtet in seinem bereits erwédhnten Riickblick auf das Le-
ben seines Lehrers, dass dieser noch 1949 die ,,Idee der Ge-
meinde* als ,,protestantisch® betrachtet und nicht, wie etwa
Innitzer, als selbstverstindlichen Konzeptbestandteil der
,,Katholischen Aktion* verstanden habe. Im Theoriebereich
zeigt sich hier also ein Kontinuititsbruch, wie er freilich der
praktischen Basisrealitiit der katholischen Kirche Osterreichs
entsprochen haben diirfte. Die ,,Katholische Aktion* hatte
zwar die katholischen Vereine praktisch vollstindig ersetzt,
das Gemeindekonzept des Vorkriegs-KA-Programms hatte
aber nicht wirklich gegriffen. Die Umformatierung der Ba-

> Michael Pfliegler, Einsatz aus dem Glauben, in: Der Aufbau. Jahrbuch
der Katholischen Aktion in Osterreich 1935, 195-291, hier199. Pfliegler
zitiert in diesem Aufsatz im Ubrigen zustimmend den, wie er ihn selber
nennt, ,bedeutendste(n) Pddagoge(n) des nationalsozialistischen
Deutschlands®, Ernst Krieck (199).

>* Vgl. Kevin Spicer, Hitler’s priests. Catholic clergy and national socia-
lism, DeKalb, Ill. 2008; ders., Im Dienste des Fiihrers. Pfarrer Philipp
Haeuser und das Dritte Reich, in: Lucia Scherzberg (Hg.), Theologie
und Vergangenheitsbewéltigung, Paderborn 2005, 17-31.

> Geb. 1929, ab 1970 Professor fiir Pastoraltheologie in Linz.
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sisstruktur der katholischen Kirche im Sinne eines aktivier-
ten und aktivierenden Gemeindelebens als dichtem Gemein-
schaftsleben hatte von Ausnahmen abgesehen nicht wirklich
stattgefunden. Uber eine dieser Ausnahmen scheint auch die
Vermittlung von Gemeindetheologie 1935 und Gemeinde-
theologie 1970 gelaufen zu sein: die Hochschulgemeinde
Wien.

Be1 Zauner ist auch zu erfahren, dass Klostermann die
,Gemeinde*“-Idee  vom Wiener Hochschulpfarrer Karl
Strobl>® (1908-1984) kennen gelernt habe. ,,Strobl hatte wéh-
rend des Zweiten Weltkrieges katholische Studenten als
christliche Gemeinde versammelt, nachdem sdmtliche kirch-
lichen Verbidnde verboten waren.“ Das entspricht nun tat-
sdchlich ganz dem Innitzerschen Konzept. Zauner weiter:
,,Nach 1945 setzte man dann vor allem auf die Katholische
Aktion. Der Hochschulseelsorger Strobl griindete die Katho-
lische Hochschuljugend als selbstindige Gliederung der Ka-
tholischen Aktion, belieB3 jedoch die ,Gemeinde® als Kirche
an der Universitét.” Auch das entspricht dem urspriinglichen
KA Konzept.

Klostermann sah das urspriinglich offenbar anders. ,,Dem
konsequenten Systematiker Klostermann®, so Zauner, ,,war
dies lange ein Dorn im Auge. Er belédchelte Strobls Idee der

°¢ Strobl war seit 1938 Leiter der Wiener Hochschulseelsorge, Griinder der
Katholischen Hochschulgemeinde Wien und dort bis 1969 tétig. Zu
Strobl siehe: Friedrich Wolfram, Prilat Dr. Karl Strobl (1908-1984), in:
Jan Mikrut (Hg.), Faszinierende Gestalten der Kirche Osterreichs, Bd.
II, Wien 2002, 311-346. Strobl wurde {ibrigens ebenfalls bereits als
Gymnasiast von Michael Pfliegler geprégt. Strobl gehort zusammen mit
dem ihm befreundeten Otto Mauer (1907-1973), im Krieg ebenfalls
Mitarbeiter von Karl Rudolf im Wiener Seelsorgeamt, ab 1947 Geistli-
cher Assistent der Katholischen Aktion, ab 1954 Domprediger in St.
Stephan in Wien, begnadeter Kiinstlerseelsorger und Galerist, zu den
charismatischen Leitfiguren eines ebenso kirchlich-loyalen wie intellek-
tuellen und =zeitsensiblen 0Ostereichischen Katholizismus der Nach-
kriegszeit. Dessen fast mythische, freilich mehr nostalgisch erinnerte,
denn kreativ priasente Ausstrahlung hélt bis in die Gegenwart hinein an.
Zu Mauer siehe: Bernhard Bohler, Monsignore Otto Mauer. Ein Leben
fiir Kirche und Kunst, Wien 2003.
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Gemeinde als ,protestantisch®. Katholisch seien die Pfarre
und die Katholische Aktion. Erst in einem Schiurlaub auf
dem Arlberg mit dem damaligen Religionslehrer Gilinter
Rombold’” konnte Klostermann dazu gebracht werden, die
Theologie der Gemeinde zu durchdenken. Das Ergebnis war
das ... ,Prinzip Gemeinde‘, gewidmet ,Der Katholischen
Hochschulgemeinde Wien**®,

Offenbar geniigten ein Schiurlaub und ein iiberzeugender
Praxisbericht, um ein revolutionires pastoraltheologisches
Konzept zu entwickeln, genauer: um ein bereits vor dem
Krieg im Stdndestaat versuchsweise propagiertes und in der
Wiener Hochschulgemeinde weiter getragenes pastorales
Konzept wieder aufzugreifen. Vielleicht ist ja tatsdchlich
Kardinal Innitzers Konzept ,,KA und Pfarrgemeinde* in der
Perspektive einer gemeinschaftsorientierten Aktivierung
konsequenter als Klostermanns urspriingliches Programm
,, KA und Pfarre®, das letztlich Kardinal Piffls minimalisti-
scher Rezeption des pépstlichen KA-Konzepts entsprach.
Die Wiener Hochschulgemeinde und deren Leiter Karl
Strobl verkorpern offenbar die Kontinuitdtsschiene, iiber
welche die Gemeindetheologie 1935 den Vater der Gemein-
detheologie 1970 erreichte. Historisch gesehen diirfte gelten:
Die katholische Gemeindetheologie entstand im Umfeld der
osterreichischen Katholischen Aktion und des katholisch
dominierten Stindestaates, {iberlebte in der Wiener Hoch-
schulgemeinde unter Karl Strobl, gelangte schliefllich zu
Ferdinand Klostermann und wurde von diesem ausgespro-
chen erfolgreich in den nach-vatikanischen pastoraltheologi-
schen Diskurs eingespeist.

°7 Geb. 1925, ab 1972 Professor fiir Philosophie an der Theol. Hochschule
Linz, heute Katholisch-Theologische Privatuniversitédt Linz.

% Zauner, Ferdinand Klostermann — Kirche als Leidenschaft, 13. Auch
Wolfram hilt fest, dass Klostermann ,,sein wohl bedeutendstes Werk,
Prinzip Gemeinde“, in ,,fruchtbarer Auseinandersetzung mit der Katho-
lischen Hochschulgemeinde Wien* erarbeitet habe (Wolfram, Prélat Dr.
Karl Strobl, 332).
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2. Funktionen

Die gemeindetheologischen Ansédtze von 1935 und 1970 &h-
neln sich, unterscheiden sich freilich auch. Beide gehen von
einer bislang defizitdren kirchlichen Reaktion auf die Siku-
larisierungsprozesse ihrer jeweiligen Gegenwart aus. Beide
versuchen, angesichts des ,mitten 1m Herzen des
entchristlichten, um nicht zu sagen entgotteten Abendlan-
des*, wie Kardinal Innitzer es 1935 (!) ausdriickte, die katho-
lische GroBkirche an ihrer Basis gemeinschaftsorientiert zu
reformatieren, und beide laden dazu die eher formale kir-
chenrechtliche Grofie ,,Pfarre® mit gemeinschaftsnahen Ka-
tegorien auf: unter dem Begriff ,,Pfarrgemeinde 1935, unter
dem Begriff ,,Gemeinde* 1970. Sie gleichen sich auch in der
Dualitdt von Emanzipationspathos der Laien und unangetas-
teter Leitungsgewalt der Priester.

Die beiden gemeindetheologischen Ansitze unterscheiden
sich freilich darin, wie diese unangetastete Leitungsgewalt
dann konkret gedacht wird. 1935 geschieht dies zeittypisch
mit anti-liberaler StoBrichtung in Kategorien von Uber- und
Unterordnung und konkret gefasst in der Fiihrerkategorie.
1970 wird diese unangetastete ,Letztverantwortung® des
Klerus dann demokratickompatibler eher in familiér-
paternalistischen Kategorien wie ,,Pfarrfamilie®, ,,briiderli-
che Leitung und ,,Einmiitigkeit* gefasst..

Damit wird auch die zentrale Diskontinuitdt erkennbar,
die mit den beiden Jahreszahlen 1970 und 1935 benannt
werden kann: Sie liegt im vollig gewandelten politischen und
kulturellen Kontext. Wurde die ,,Gemeindetheologie 1935
zu Beginn des autoritdren Osterreichischen Sténdestaates
vorgelegt, so die ,,Gemeindetheologie 1970 in der nachkon-
ziliaren Aufbruchsphase und zudem auch unmittelbar nach
jenem westeuropdischen und US-amerikanischen Kulturum-
bruch und Demokratisierungsschub, den man gewdhnlich
mit der Chiffre ,,1968“ umschreibt. Fiihrerideologie und anti-
demokratisches Ordnungsdenken waren damit natiirlich ob-
solet geworden, die ,,Gemeindetheologie 1970% galt ja auch
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eher als ,,progressives®, weil tendenziell egalitires inner-
kirchliches Konzept. Umgekehrt stellt sich dann aber die
Frage, inwiefern fast identische Konzepte in solch radikal
unterschiedlichen zeithistorischen Kontexten entwickelt,
prasentiert, attraktiv und zumindest partiell auch erfolgreich
werden konnten. Welche Funktion erfiillten diese gemeinde-
theologischen Diskurse in der jeweiligen kirchlichen Lage?
Was war 1935 wie 1970 so attraktiv an diesem Konzept?

Michel Foucault hat bekanntlich dem Christentum zuge-
sprochen, nicht nur eine vollig neue Konzeption von Moral
in die Weltgeschichte eingebracht zu haben, sondern auch
eine vollig neue Form religidser Organisation. Als ,,einzige
Religion, die sich als Kirche organisiert hat ..., vertritt das
Christentum prinzipiell, dal einige Individuen kraft ihrer re-
ligiosen Eigenart befdhigt seien, anderen zu dienen, und
zwar nicht als Prinzen, Richter, Propheten, Wahrsager,
Wohltiter oder Erzieher usw., sondern als Pastoren. Dieses
Wort bezeichnet jedenfalls eine ganz eigentiimliche Form
der Macht“59, eben die ,,Pastoralmacht.

Sie ist selbstlos, im Unterschied zur Ko6nigsmacht, sie ist
individualisierend, im Kontrast zur juridischen Macht, und
sie 1st totalisierend, i1m Unterschied zur antiken Machtaus-
tibung. Sie bezieht sich mithin auf alles im Leben und auf
das ganze Leben. Thr zentrales Bild ist tatsdchlich der Hirte,
der bereit sein muss, sein Leben einzusetzen fiir die Schafe,
ein Hirt, der jedes Einzelne der Schafe im Auge haben muss
und daher den Verirrten nachgeht und den alles an jedem
Schaf interessiert. Der Beichtstuhl ist daher fiir die Pastoral-
macht mindestens so wichtig wie der Altar: Im katholisch-
autoritdren Stdndestaat bestand dann auch die Pflicht, den
jéhrlichen Beichtzettel beim Arbeitgeber abzugeben.

Pastoralmacht i1st nach Foucault also individualisierend,
totalisierend und zumindest dem Anspruch nach selbstlos.

> Michel Foucault, Warum ich Macht untersuche? Die Frage des Subjekts,
in: Hubert Dreyfus/Paul Rabinov, Jenseits von Strukturalismus und
Hermeneutik, Frankfurt/M. 1987, 243-250, 248.
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Betrachtet man beide Gemeindetheologien, jene von 1935
wie jene von 1970, als Versuch, den drohenden Verlust der
kirchlichen Pastoralmacht zu verhindern bzw. riickgidngig zu
machen — und die beide Entwiirfe begleitenden Krisenanaly-
sen legen das nahe — , dann zeigt sich, dass beide darin iiber-
einstimmen, den sich lockernden Zugriff der Kirche auf den
Einzelnen durch den Aufbau spezifischer, kommunikativ
verdichteter sozialer Riume wieder verstiarken zu wollen. Sie
unterscheiden sich freilich im Zugang zu dieser Losung, né-
her hin in der Gewichtung von Individualisierung und Tot-
alisierung. Die Gemeindetheologie propagiert 1935 vor al-
lem die zeitgewliinschte Totalisierung des kirchlichen Zu-
griffs, die Gemeindetheologie 1970 primér die ebenso zeit-
gewlinschte Individualisierung dieses Zugriffs.

Die gemeindliche Gemeinschaftlichkeit dient in der Ge-
meindetheologie 1935 vor allem dazu, alle in allen ihren Le-
bensbeziigen zu erreichen, also die Totalitdt des Zugriffs zu
garantieren. Man denke an Innitzers Satz, es ginge ,,um
nichts mehr und nichts weniger, als dass die Kirche sich an-
schickt, ihren Totalitdtsanspruch ... wieder und mit allem
Nachdruck zu stellen.“’ Der zeittypische Hintergrund ist
unmittelbar greifbar: Immerhin forderte der Professor fiir
Dogmatik an der Theologischen Hochschule des Stiftes St.
Florian in Oberosterreich, Dr. Alois Nikolussi (1890-
1965)°!, auf der Wiener Seelsorgertagung 1935 auch, man
miisse ,,das Wir-Gefiihl von der staatlich-politischen in die
kirchlich-religiose Sphire hiniiberleiten, wo es ja wirklich
am allermeisten bodenstindig ist. Wir miissen ein wahres
Trommelfeuer loslassen, bis dass das Wir vor jedermanns
Bewusstsein aufragt wie ein Diktator: grof3, herrlich, berau-

% nnitzer, Katholische Aktion — Ruf an die Laien!, 7.

! Alois Nikolussi gehérte der pro-nationalsozialistischen Arbeitsgemein-
schaft fiir den religiosen Frieden an sowie ihrer konspirativen Nachfol-
georganisation, einer Arbeitsgruppe nationalsozialistischer Priester um
Johann Pircher und Richard Kleine, s. Lucia Scherzberg, Kirchenreform
mit Hilfe des Nationalsozialismus. Karl Adam als kontextueller Theo-
loge, Darmstadt 2001, 279, 288.
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schend.“** Im gleichen Aufsatz fillt iibrigens auch Nikolus-
sis unvergesslicher Satz: ,,Es ist katholischer, mit dem Bi-
schof im Irrtum als gegen den Bischof in der Wahrheit zu
schreiten.“® Die Gemeindetheologie 1970 aber hatte bei al-
ler totalisierenden Funktion, auch sie wollte ,,moglichst vie-
le* in moglichst vielen Lebensbeziigen erreichen, vor allem
ein individualisierendes Interesse. Der Einzelne sollte wirk-
lich als Einzelner wahrgenommen werden. Es ging darum,
jeden auch wirklich zu erreichen, also die Individualitéit des
Zugriffs zu sichern.

Beide Konzepte stehen in der Dualitit von Emanzipation
und Unterordnung der Laien. Den Vertretern beider Konzep-
te 1st das bewusst. Sie unterscheiden sich freilich darin, wie
sie diese Dualitdt bearbeiten. Die Gemeindetheologie 1935
greift vom Unterordnungspol auf die Einzelnen zu und ver-
spricht im gemeindlichen Gemeinschaftlichkeitskonzept par-
tielle Emanzipationserfahrungen. Die Gemeindetheologie
1970 greift vom Emanzipationspol auf die Einzelnen zu und
domestiziert — oder weniger polemisch gesagt — balanciert
diese Emanzipationsbewegung mit dem gemeindlichen Ge-
meinschaftlichkeitskonzept aus, so dass die priesterliche Pas-
toralmacht nicht nur nicht gefidhrdet, sondern auf neuer, wohl
am besten ,,familiaristisch® zu nennender Basis fortfithrbar
wird. Die ,,Selbstlosigkeit des priesterlichen Hirten wird
daher 1935 in der Fithrermetapher, 1970 in der Metapher des
giitigen Familienvaters codiert.

Gemeinsam aber ist beiden Gemeindetheologien ein
durchgédngiger Aktivierungs- und Verlebendigungsgestus,
eine anti-volkskirchliche Entdifferenzierungstendenz. Kennt
die Volkskirche eine extrem gespreizte und letztlich auch
akzeptierte Partizipationsdifferenz von kirchenrechtlich not-

62 Alois Nikolussi, Die Katholische Aktion in der Predigt, in: Katholische
Aktion und Seelsorge. Referate der vierten Wiener Seelsorgertagung
vom 2.-4. Janner 1935, hg. v. Karl Rudolf, Wien 1935, 119-131, hier
123.

% Nikolussi, Die Katholische Aktion in der Predigt, 127.
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wendiger Minimalpartizipation bis zu heroisch-himmlischen
Heroismusanforderungen, wie sie die Heiligen der Zeit re-
prisentieren (etwa Katharina von Emmerich, die nichts af3
und stigmatisiert war, oder der heilige Pfarrer von Ars als
Ikone priesterlicher Heiligkeit und Schlichtheit zugleich), so
sind Gemeindetheologien eher von einer mediatisierten
Normalpartizipation oberhalb des Kirchenrechts, aber unter-
halb religiéser Extremismen gekennzeichnet. Gemeindetheo-
logien sind immer auch der Versuch, das Argernis zu besei-
tigen, dass nicht alle Menschen religiose Virtuosen sind.

V. Das aktuelle Scheitern

Die Gemeindetheologie 1935 war der Versuch, die katholi-
sche Kirche als eine amtszentrierte Heilsinstitution autoritir
und gleichzeitig kommunitdr umzuformatieren. Dieser Ver-
such scheiterte letztlich mit dem Untergang des Osterreichi-
schen Stdndestaates und wohl auch an der Resistenz des
volkskatholischen Milieus gegen allzu forcierte religiose Ak-
tivierungs- und Partizipationsforderungen.

Die Gemeindetheologie 1970 war der Versuch, in Zeiten
der beginnenden Freisetzung zu religidser Selbstbestimmung
auch von Katholikinnen und Katholiken die katholische Kir-
che von einer amtszentrierten Heilsinstitution zu einer quasi-
familidren gemeindlichen Lebensgemeinschaft umzuforma-
tieren. Dieser Versuch scheiterte an seinem Charakter als
halbierte, ja selbstwiderspriichliche Modernisierung, einem
Widerspruch, wie er etwa schon in Klostermanns Doppelziel
von Intensivierung und Expansion zum Ausdruck kommt.
Die internen Widerspriichlichkeiten des gemeindetheologi-
schen Konzepts sind denn auch uniibersehbar: Die gemein-
detheologische Modernisierung der Nachkonzilszeit wollte
freigeben (,,miindiger Christ®) und gleichzeitig wieder in der
,Pfarrfamilie® eingemeinden. Sie wollte Priester und Laien
in ein neues gleichstufiges Verhiltnis bringen — bei
undiskutierbarem Leitungsmonopol des priesterlichen Ge-
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meindeleiters. Sie wollte eine Freiwilligengemeinschaft sein,
die aber auf ein spezifisches Territorium bezogen sein soll-
te64, sie wollte fiir alle da sein, war es aber doch fiir immer
weniger, und wurde immer mehr, wie Rolf Zerfall und Klaus
Ross frith schon bemerkten, ein ,,Ort beharrlichen Kreisens
um sich selber, um den Kirchturm, das Pfarrfest und die we-
nigen Personen, die derzeit (und wie lange schon?) im Pfarr-
gemeinderat das Sagen haben“®. Zudem wurden die ehemals
extrem aufgespannten Partizipationsgrade an Kirche auf das
beriihmte ,,aktive Gemeindemitglied” hin mediatisiert und
dies ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, als auch die Katholi-
ken und Katholikinnen die Lizenz zu bindungsfreier religio-
ser Praxis bekamen.

Aus den inneren Selbstwiderspriichlichkeiten der Ge-
meindetheologie 1970 entwickelten sich denn auch ihre du-
Beren Paradoxien: Die Gemeinde sollte das Leben in Chris-
tus vermitteln und musste doch offenbar selbst stiandig ,,ver-
lebendigt™ werden. Sie war auch in ihrem eigenen Selbstver-
stindnis kein Selbstzweck, zog aber alle Bemiihungen und
Initiativen auf sich, sie war plétzlich die ,,Summe und Pointe
aller Pastoral“®®, und doch expandierten die nicht-
gemeindlichen Handlungssektoren der Kirche, also Diako-
nie, Kategorialpastoral oder Bildungsarbeit, weit stirker.

Die Gemeindetheologie 1970 formulierte ein spezifisches
innerkirchliches sozialtechnologisches Projekt. Sie versprach
Vergemeinschaftung jenseits der Repression einer unverlass-

* Diese spezifische Spannung von Bezichungsintensitit und Nicht-

Freiwilligkeit teilt sie tibrigens mit der Familie und bis vor nicht allzu
langer Zeit selbst mit der Partnerwahl. Daher hat die Familienmetapher
im Umfeld der Gemeindetheologie durchaus ihre tiefere Wahrheit.
® Rolf ZerfaB/Klaus Roos, Gemeinde, in: Handbuch religionspidagogi-
scher Grundbegriffe, hg. v. Gottfried Bitter und Gabriele Miller, Miin-
chen 1986, Bd. I, 132-142, hier 133. Eine sehr instruktive Beschreibung
des Weges einer typischen Pfarrgemeinde seit 1970 findet sich bei:
Christian Bauer, Von der Pfarrei zum Netzwerk? Eine pastoralsoziolo-
gische Probebohrung, in: Diakonia 40 (2009) 119-126.
So Andreas Wollbold, Handbuch der Gemeindepastoral, Regensburg
2004, 23-67.

66
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baren Schicksalsgemeinschaft und doch diesseits der un-
heimlichen und ungebindigten Freiheit des Einzelnen. Des-
halb thematisiert die Gemeindetheologie auch primér Sozial-
formen, nicht aber pastorale Inhalte. Diese werden auch in
der Gemeindetheologie immer noch mit einer gewissen
Selbstverstindlichkeitsaura umgeben, mag diese Selbstver-
standlichkeit, etwa in der Sakramentenpastoral, auch inzwi-
schen noch so hinfillig geworden sein. Ahnlich wie beim
Papsttum soll iiber eine institutionelle Struktur gesichert
werden, was in der liberalen Gesellschaft gefdhrdet er-
scheint: die Tradierung des Christlichen.

Der Kern der Selbstwiderspriichlichkeit des gemeindethe-
ologischen Konzepts griindet in seinem ambivalenten Ver-
hiltnis zur Freiheit. Diese Ambivalenz aber rithrt aus dem
Status der Gemeindetheologie als kriseninduziertem Ret-
tungsprogramm. Und wieder gilt: Ahnlich wie das Papsttum
im spéten 19. Jahrhundert, und daher auch dhnlich emotional
aufgeladen, zog die Gemeindetheologie enorme Rettungs-
phantasien einer durch die moderne liberale Gesellschaft und
thre ganz anderen Lebensstile unter Druck geratenen Kirche
auf sich — wenn auch diesmal bei den eher modernitéts-
freundlichen Teilen der Kirche. In einem kommt sie mit der
forcierten Papstkirche der Pianischen Epoche iiberein: Durch
Aufbau, Ausbau und theologische Unterfiitterung einer spe-
zifischen Sozialform von Kirche sollten die freiheitsbeding-
ten Erosionsprozesse kirchlicher Konstitution gestoppt wer-
den. Das aber scheint nicht zu gelingen.



Bernd Jochen Hilberath

COMMUNIO-EKKLESIOLOGIE — DIE HERAUSFORDERUNG
EINES AMBIVALENTEN KONZEPTS

Wie der Verlauf unserer Tagung bestétigt, fordert das Kon-
zept einer Communio-Theologie, gerade in der Spezifikation
als Communio-Ekklesiologie, alle hier vertretenen wissen-
schaftlichen Disziplinen heraus. Die vor allem gegeniiber
diesem theologischen Entwurf selbst vorgebrachte Kritik
will ich aufgreifen, zugleich jedoch auch dessen kritisches
Potential als Herausforderung skizzieren.

Das Konzept 1st ambivalent. Wir haben bisher {iberwie-
gend Konzeptionen oder Berichte iiber Konzeptionen zur
Kenntnis genommen und diskutiert, die es eher nahe legen,
ganz auf den Begriff ,,Gemeinschaft* zu verzichten. Auch
unter den katholischen Theologinnen und Theologen begeg-
net die Option, mit anderen Begriffen, vor allem dem des
,,Volkes Gottes, zu arbeiten. Ohne Zweifel wird der Com-
munio-Begriff in verschiedenster Weise ideologisch und
strategisch/operational in Dienst genommen. Ob Commu-
nio(ekklesio)logie — gewiss neben anderen ,,-logien® — ein
geeignetes Konzept ist, um das, was Kirche sein will oder
was sie in der Welt von heute sein soll, plausibel zu machen,
hingt offenbar von den Konkretionen ab. Ich selbst bin kein
absoluter ,,Fan“ von ,,Communio®, aber aus mehreren Griin-
den immer noch einer, der mit und an diesem Begriff arbei-
tet. Zum ersten iiberlasse ich es nicht einfach der Glaubens-
kongregation zu bestimmen, was Communio heif3t. Zweitens
will ich als katholischer Theologe mit dezidiert 6kumeni-
scher Ausrichtung nicht darauf verzichten, auch mit diesem
Konzept zu arbeiten, ist doch Koinonia/Communio inzwi-
schen zu emem Schliisselbegriff 6kumenischer Theologie
geworden. Drittens scheint mir das Communio-Konzept ge-
eignet zu sein, um genau den aktuell zwischen den konfessi-
onellen Theologien breit diskutierten Zusammenhang von
Grund und Gestalt der Kirche theologisch zu begriinden und
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entsprechende Konsequenzen einzufordern. Es geht um die
Verbindung zwischen dem, was die Kirche griindet — das
Handeln Gottes an der und in der Welt —, und der sozialen
Gestalt der ,,Gemeinschaft der Glaubenden®. Besteht Com-
munio-Ekklesiologie auf diesem Zusammenhang von Grund
und Gestalt, ldsst sich z.B. die Forderung nach Mitbestim-
mung aller Glaubigen nicht als modernistische Anpassung an
Demokratietheorien denunzieren. Auch wenn die konkrete
Gestalt noch einmal in verschiedenen Ordnungen realisiert
werden kann (und daher das Schema Grund — Gestalt zum
Schema Grund — Gestalt — Ordnung zu erweitern ist), l4sst
sich die Forderung nach Partizipation in der Communio
theologisch aus dem Selbstverstindnis der Kirche begriin-
den. Darin bin ich mit Kolleginnen und Kollegen, die lieber
mit der Schliisselkategorie ,,Volk Gottes* arbeiten, einig. Ja,
ich teile deren Kritik an bestimmten Ausformungen einer
Communio—Theologie.1 Da ,,(fast) alle von communio* re-
den, ist genau hinzuh6ren bzw. nachzulesen, woraufhin ar-
gumentiert wird. Ich gliedere deshalb meinen Beitrag in das
bekannte Schema Sehen — Urteilen — Handeln, variiere dies
als Situation — Tradition — Vision.

1. Situation

1. Niichterner Ausgangspunkt

(Fast) alle reden von communio, verstehen aber z.T. sogar
Gegensitzliches darunter oder lassen die notwendigen Kon-
kretionen im Sinne der Verbindung von Grund und Gestalt
vermissen. Um von einem realistischen Punkt auszugehen,
erinnere ich zundchst an fiir mich inakzeptable Communio-
Ideen, auf die ich spiter kritisch eingehen werde. Diese Tex-
te repriasentieren gewissermallen die kirchenoffizielle Com-

' Vgl. meinen Beitrag: Kirche als communio. Beschwérungsformel oder
Projektbeschreibung?, in: ThQ 174 (1994) 45-65, sowie den von mir hg.
Diskussionsband: Communio — Ideal oder Zerrbild von Kommunikati-
on?, Freiburg 1.Br. 1999 (Quaestiones disputatae 176).
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munio-Ekklesiologie nach dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil.

Im Dokument der Auferordentlichen Bischofsynode von
1985 wird ,,communio* als die Leitidee des Konzils entdeckt
und behauptet.2 Sieben Jahre spéter hat die Glaubenskongre-
gation in einigen Bemerkungen zum Begriff der Communio
selber sich schon wieder halb davon distanziert.” 2001 ver-
schérft dann die Erkldarung ,,Dominus Iesus* dieses einseitige
Konzept von Communio noch einmal.* Somit gibt es fiir
mich einen vierten Grund, die Kategorie ,,communio® nicht
preiszugeben: Beim Streit um die Communio-Ekklesiologie
geht es letztlich um die Interpretation des Zweiten Vatikani-
schen Konzils. Gerade in dieser Hinsicht beansprucht eine
einflussreiche Gruppe im Vatikan und in seinem Umfeld ei-
ne Art Interpretationsmonopol. Im Ergebnis zielt dies nicht
nur auf die Riicknahme nachkonziliarer Entwicklungen, son-
dern stellt die Intentionen der Konzilsbeschliisse selbst in
Frage.

2. Die theologische Bandbreite

Dennis Doyle arbeitet in seiner 2002 erschienen Monogra-
phie Communion Ecclesiology mit einem sehr weiten Begriff
von Communio.” So fasst er die theologischen Hauptrichtun-
gen seit Beginn des 19. Jahrhunderts, beginnend mit Schlei-
ermacher und Mohler, unter diesen Begriff, ohne dass
,communio® in allen behandelten Konzepten die Schliissel-

? Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die auBerordentliche Bischofssynode,
85. Die Dokumente mit einem Kommentar v. W. Kasper, Freiburg
1986, 33 (= Schlussdokument I1.C.1).

} Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischofe der katho-
lischen Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als Communio v.
28.5.1992 (VApS 107), Bonn 1992, 5 (= Nr. 1).

* Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklirung DOMINUS IESUS. Uber
die Einzigkeit und Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche v.
6.8.2000 (VApS 148), Bonn 2000, 21-24 (= IV. Kapitel).

> Dennis M. Doyle, Communion Ecclesiology. Visions and Versions, New
York 2000.
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kategorie wire. In dieser Perspektive vergleicht er z.B. die
Methodologien Karl Rahners und Hans Urs von Balthasars,
unter der Uberschrift ,,Communion and the Council® das
Verhiltnis von Karl Rahner zu Johannes Paul 1I., unter dem
Titel ,,Communion and the Common Good* Joseph Ratzin-
ger und die Gebriider Himes. Eine wichtige Rolle spielt Hen-
11 du Lubac, in dessen Ekklesiologie Doyle viele Paradoxien
aufdeckt, die in der Diskussion nach dem Konzil offenkun-
dig werden. Ja, er geht noch einen Schritt weiter zuriick,
wenn er in der Entwicklung der Ekklesiologie von Johann
Adam Méohler all das vorprogrammiert sieht, was heute die
Theologinnen und Theologen umtreibt.

Die Wertungen in dieser aufschlussreichen Studie sind
mir in der Tendenz zu harmonisch, wenn nicht gar harmo-
nistisch. Doyle versucht mit der Methode der Komplementa-
ritdt irgendwie alle prominenten Positionen zu umfassen. So
wertet er auch das Schreiben der Glaubenskongregation zum
Begriff ,,communio* relativ positiv.

Allerdings diirfen einige eindeutige Stellungnahmen nicht
iberlesen werden; auf zwei moéchte ich kurz eingehen. Die
erste findet sich im Kapitel iiber Johann Adam Méohler, des-
sen Monographien von 1825 (Die Einheit in der Kirche oder
das Prinzip des Katholizismus, dargestellt im Geiste der Kir-
chenvditer der ersten drei Jahrhunderte) und 1832 (Symbolik,
oder Darstellung der dogmatischen Gegensditze der Katholi-
ken und Protestanten nach ihren dffentlichen Bekenntnis-
schriften) in den beiden reprisentativen Anséitzen der Ekkle-
siologie bis heute aktuell sind. Von einem eher pneumatolo-
gisch geprdgten Konzept von Einheit (pneumato-logisch =
vom Heiligen Geist her), das sowohl die geschichtliche Di-
mension als auch die Bedeutung des Individuums wiirdigen
kann, geht Mohlers Entwicklung hin zu dem Konzept der
Symbolik, das stirker christologisch gepridgt ist und damit
die Verkorperung in Institutionen, Organisationen, Autoriti-
ten stirker in den Blick nimmt. Ohne sich in die For-
schungsgeschichte hinsichtlich der Ekklesiologie Mohlers
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und des Verhiltnisses beider Hauptwerke zueinander zu ver-
tiefen, stellt Doyle die beiden Typen ekklesiologischen Den-
kens so gegeniiber, dass bei allen méglichen Differenzierun-
gen und Uberschneidungen das Charakteristische anschau-
lich wird. Einem einzelnen Entwurf gegeniiber mag das als
ungerecht erscheinen, in der von Optionen und Emotionen
wie Ideologien nicht freien Auseinandersetzung hilft dies,
die hinter den Konzepten stehenden und deren Konstruktio-
nen leitenden Intentionen wahrzunehmen. Doyles Tabelle:

Unity in the Church

Symbolik

Low, ascending ecclesiology

High, descending ecclesio-
logy

pneumatological origin and
nature of the Church

Christological origin and
nature of the Church

visible Church structures as
strictly secondary

visible Church as a temporal
priority

revelation begins within and
grows organically in external
expression

revelation begins in external
human signs in which the
divine is present

what has been revealed un-
folds historically and organi-
cally

what has been revealed calls
for aesthetic appreciation

authority represents an inner-
unfolding of love

authority represents stabil-
ity, authenticity, and truth

Lucia Scherzbergs Ausfithrungen ergédnzend mochte ich
auf eine theologische Bemiithung zur Uberwindung der Neu-
scholastik verweisen, die nicht in der Ekklesiologie, sondern
beim Gott-Mensch-Verhiltnis ansetzt. Hier sind vor allem
die Theologen zu nennen, die versuchen, mit Thomas von
Aquin {iber Kant hinauszukommen, also die Transzendental-
theologen (z.B. in der Maréchal-Schule). Diese setzen im
Allgemeinen beim Subjekt an und kommen von daher zu ei-
nem Konzept von Kirche, das dem Konzept der Mohlerschen
,,Einheit“ nahe steht. Damit verbunden ist, besonders bei
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Karl Rahner, eine dezidierte Wiirdigung der Ortskirche, der
gemeinsamen Berufung und Sendung aller in der Gemeinde.’
Weiterhin kann sich mit diesem ,,induktiven‘ Ansatz das An-
liegen politischer, gesellschafts- und kirchenkritischer Theo-
logie verbinden. Demgegeniiber geht eine é&sthetisierende
Betrachtung eher vom Ideal, der Idee des Guten und Scho-
nen und in der Ekklesiologie: der idealisierten Universalkir-
che aus, wie vor Jahren die Auseinandersetzung zwischen
den Kardinédlen Kasper und Ratzinger demonstrierte.’

Auch wenn Doyle einen weiten Begriff verwendet und zu
harmonisierenden Urteilen neigt, ldsst er doch keinen Zwei-
fel daran, dass sich nicht jede Communio-Ekklesiologie auf
das Zweite Vatikanische Konzil berufen kann. AuBlerdem
pladiert er dafiir, vor allem den Ekklesiologien zu folgen, die
moglichst viele Gesichtspunkte in der Perspektive des Kon-
zils integrieren kdnnen.

® In seinem Kommentar zu Art. 26 der Dogmatischen Konstitution iiber die
Kirche des 2. Vatikanischen Konzils hilt Rahner fest: , Immerhin
schlieft die Konstitution die andere Sichtweise nicht aus: man kann von
der konkreten Gemeinde ausgehen ... Diese Moglichkeit einer (6kume-
nisch hochst bedeutsamen) Ekklesiologie von der Wort- und Altarge-
meinde her ist in diesem Abschnitt erdffnet und als legitim anerkannt*,
in: Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK), Erg.bd. 1, 243f.

7 Vgl. Was ist heute noch katholisch? Zum Streit um die innere Einheit und
Vielfalt der Kirche (Quaestiones disputatae 192), hg. v. Albert Franz,
Freiburg 1.Br. 2001. Walter Kasper, Zur Theorie und Praxis des bischof-
lichen Amtes, in: Werner Schreer/Georg Steins (Hg.), Auf neue Art
Kirche sein, Miinchen 1999, 32-48; Joseph Ratzinger, L’ecclesiologia
della Costituzione ,,Lumen gentium®, in: Rino Fisichella (Hg.), Il1 Con-
cilio Vaticano II, Cinisello Balsamo 2000, 66-81; Walter Kasper, Das
Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche. Freundschaftliche Aus-
einandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger, in:
Stimmen der Zeit 218 (2000), 795-804.
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1. Tradition: Das Erbe des Konzils
1. Ist das Konzil fiir alles gut?

Die Frage, wie das Verhiltnis der Ekklesiologie der ,,Ein-
heit“ zu der der ,,Symbolik*“ zu bestimmen ist, kann der
Fachdiskussion iiberlassen bleiben. In unserem Zusammen-
hang helfen die aufgezeigten Akzentverschiebungen und
Spannungen die theologische Diskussion nach dem Konzil
nachzuvollziehen, ja, gewisse Spannungen in den Konzils-
texten selbst zu verstehen. Zwar hat sich die Gegeniiberstel-
lung von  juridisch-hierarchischer und Communio-
Ekklesiologie, wie sie Antonio Acerbi® an den Konzilsdo-
kumenten ablesen wollte, als zu einfach erwiesen. Aber
selbst wenn wir nicht von zwei miteinander im Streit liegen-
den Konzepten sprechen konnen, so weist Acerbis Unter-
scheidung doch die Richtung, in der die gegensitzlichen In-
tentionen anzusiedeln sind, welche auch die nachkonziliare
Debatte bestimmen. Priziser als die Gegeniiberstellung von
juridischer und Communio-Ekklesiologie trifft die von cha-
rismatischer Ekklesiologie und Institutionen-Ekklesiologie
auf die konziliaren und nachkonziliaren Kontrahenten zu.
Das erklart dann auch, wieso sich mit dem Etikett ,,Commu-
nio-Ekklesiologie® sowohl charismatisch-pneumatologisch
wie auch christologisch-institutionell interessierte Konzepte
prasentieren konnen. Oder mit Blick auf Doyles Tabelle
formuliert: Beide Typen konnen als Communio-
Ekklesiologie daherkommen.

Ko6nnen sich beide auf das Konzil berufen? Wenn wir in
der Anwendung der Konzilshermeneutik’® das Konzil als
Ganzes in den Blick nehmen und in die Geschichte der Ek-
klesiologie einordnen, so ist eine, meist nicht ohne strategi-

% Vgl. Antonio Acerbi, Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica e ecclesi-
ologia di communione nella ,,Lumen gentium*, Bologna 1975.

? Vgl. Walter Kasper, Die bleibende Herausforderung durch das II. Vatika-
nische Konzil. Zur Hermeneutik der Konzilsaussagen, in: ders., Theolo-
gie und Kirche, Mainz 1987, 290-299; Otto Hermann Pesch, Das Zwei-
te Vatikanische Konzil, Wiirzburg 31994, 148-160.
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sche Hintergriinde vorgetragene Parole ,mit dem Konzil
kann man alles [zumindest die eine wie die andere Ekklesio-
logie] rechtfertigen* als unzutreffend abzuweisen. Im Sinne
der Typen von Ekklesiologie formuliert: Das Erbe des Kon-
zils wird nicht durch eine wie auch immer geartete Mixtur
von Institutions- und Communio-Ekklesiologie gewahrt,
sondern durch den konsequenten theoretischen Ausbau und
die praktische (strukturelle, kirchenrechtlich verldsslich for-
mulierte) Umsetzung des konziliaren Aufbruchs. Dieser steht
eindeutig im Zeichen einer Ekklesiologie, welche von der
Berufung und Sendung, von der Teilhabe aller Getauften
(und Gefirmten) am Auftrag der Kirche als ,,Zeichen und
Werkzeug der innigsten Vereinigung der Menschheit unter-
einander und mit Gott“ (LG 1) ausgeht und die unterschied-
lichen Dienste und Amter darin einordnet.

Freilich wird genau dieser Ansatz bei der konkreten Orts-
kirche ausbalanciert, um nicht zu sagen ausgehebelt, wenn es
im Schreiben der Glaubenskongregation hei3t, dass die Orts-
kirche auch aus der Universalkirche hervorgehe und ,,in je-
der giiltigen Eucharistiefeier ... diese universale Gemein-
schaft mit Petrus und mit der ganzen Kirche zum Ausdruck
kommt, oder sie ... objektiv verlangt [wird] bei den von
Rom getrennten christlichen Kirchen“'’. Konsequenterweise
heillt es dann in dem Schreiben ,,Dominus Iesus®, die nicht-
katholischen Kirchen (vom Sonderfall der ,,Ostkirchen* ab-
gesehen) seien nicht ,,Kirchen im eigentlichen Sinn“."" Da-

' Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischofe der ka-
tholischen Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als Communio v.
28.5.1992 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 107), Bonn 1992,
11 (= Nr.9) und 15 (= Nr.14). — Uber das Verhiltnis von Orts- und Uni-
versalkirche haben im Anschluss daran die Kardinédle Kasper und Rat-
zinger eine 6ffentliche Auseinandersetzung ausgetragen. Dabei wurde —
auf einen klaren Nenner gebracht — deutlich, dass Ratzinger ,,plato-
nisch* (so Kasper) von der Idee ,,der Kirche* auf die Ortskirchen hin
denkt, wihrend Kasper ,,aristotelisch®, also eher induktiv statt deduktiv,
die Gesamtkirche als Netzwerk der Ortskirchen betrachtet.

" Vgl. Michael J. Rainer (Red.), ,,Dominus Jesus“. AnstoBige Wahrheit
oder anstoBige Kirche?, Miinster 2001.



COMMUNIO EKKLESIOLOGIE 325

mit endet eine Entwicklung, die mit der Auferordentlichen
Bischofssynode 1985 begann.

2. Interpretationsmonopol des zentralen Lehramtes?

Die Auperordentliche Bischofssynode 1985 behauptete,
,Communio* sei ,,die zentrale und grundlegende Idee der
Konzilsdokumente*'”. In der Dogmatischen Konstitution ii-
ber die Kirche triagt allerdings kein Kapitel die Uberschrift
,Communio®. Dort ist vielmehr von der Kirche als Mysteri-
um = Sacramentum und als Volk Gottes die Rede, so dass
man eher von einer hintergriindig leitenden Idee sprechen
miisste. In der Tat findet sich ,,communio* als Schliisselwort
sowohl in den Konzilsreden als auch in der zeitgendssischen
theologischen Literatur, besonders im Umfeld des vatikani-
schen Sekretariats fiir die Einheit der Christen und bei ein-
flussreichen Konzilsberatern. Das I. Kapitel der Kirchenkon-
stitution steht fiir das theologische Fundament (Kirche als
Zeichen und Werkzeug der Einheit nach dem Vorbild der
Gemeinschaft des dreieinen Gottes), das II. Kapitel flir die
Grundstruktur des Volkes Gottes als einer Gemeinschaft, in
der jede/r Anteil hat an den drei Amtern Christi, alle berufen
sind, fiir das Evangelium Zeugnis abzulegen. Weihbischof
Elchinger (seit 1966 Bischof von Strallburg) markierte in der
Diskussion um den ersten Textentwurf De Ecclesia die Ak-
zentverschiebung und neue Prioritdtenfolge gegeniiber der
dort noch herrschenden Ekklesiologie; diese zeige sich u.a.
darin, dass Kirche nun nicht ldnger primér als Hierarchie,
sondern dass sie in erster Linie als Gemeinschaft betrachtet
werde."”

12 Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die auBerordentliche Bischofssynode
"85. Die Dokumente mit einem Kommentar von W. Kasper, Freiburg
1986, 33 (= Schlussdokument I1.C.1.).

" Erwihnt von Gérard Philips, Die Geschichte der Dogmatischen Konstitu-
tion tiber die Kirche ,,Lumen gentium®, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche (LThK), Erg.bd. 1 (Freiburg 1966), 140.
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Die Bischofssynode von 1985 akzentuierte ihrerseits die
theologische Begriindung der Communio und warnte vor ei-
ner Reduktion auf Fragen der Kirchenstruktur. Als Grund-
satz blieb freilich stehen: ,,Aber dennoch ist die ,Commu-
nio’-Ekklesiologie die Grundlage fiir die Ordnung in der
Kirche und besonders fiir die rechte in ihr bestehende Bezie-
hung zwischen Einheit und Vielfalt.“'* Dass die Kirche ,,mit
der Verwirklichun% des letzten Konzils ... kaum erst recht
angefangen [hat]“", zeigt sich iiberdeutlich daran, dass eine
Synode zwanzig Jahre nach Konzilsende die Empfehlung
ausspricht, den theologischen Status der Bischofskonferen-
zen zu kldren sowie iiberpriifen zu lassen, ,,0b das fiir den
Bereich der menschlichen Gesellschaft giiltige Subsidiari-
tatsprinzip auch im Bereich der Kirche angewandt werden
kann“'.

Trotz des deutlichen Bekenntnisses zu einer Communio-
Ekklesiologie, die in erkennbarer Néhe zur Theologie des
Konzils steht, und mancher vorwiérts weisender Anregung ist
der Text in manchen Passagen vor allem Ausdruck der Sorge
nicht um die Pflege der Beziehung zwischen Einheit und
Vielfalt, sondern der Sorge um die rechte Beziehung. Es
heil3t, Vielfalt diirfe nicht mit einem ,,(bloen) Pluralismus*
verwechselt werden”; ,,die falsche, einseitig nur hierarchi-
sche Sicht der Kirche [kann] nicht durch eine neue, ebenfalls
einseitige soziologische Konzeption“ ersetzt werden'"; bei
der Verhiltnisbestimmung von Primat und Bischofskollegi-
um ,.kann man nicht zwischen Papst und der Gesamtheit der
Bischofe unterscheiden, sondern muss zwischen dem Papst
fiir sich genommen und dem Papst zusammen mit den Bi-
schofen differenzieren”. Grundsitzlich wird behauptet:
,»Alle diese Verwirklichungen kann man nicht aus dem theo-

4 Zukunft aus der Kraft des Konzils, 34.
" Ebd., 109 (= Kommentar).

' Ebd., 39f. (= Schlussdokument II.C.8.).
" Ebd., 35 (=11.C.2.).

" Ebd., 26 (= A.IL3.).

¥ Ebd., 36 (= C.IL5.).
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logischen Prinzip der Kollegialitdt ableiten; sie sind hinge-
gen durch kirchliches Recht geregelt.“20 Konnten sie aber
nicht aus der Communio-Ekklesiologie angeleitet werden?
Gerade wenn die Communio auf allen drei Ebenen gilt:
Ortskirche, Weltkirche als Gemeinschaft der Ortskirchen,
Weltkirche als okumenische Gemeinschaft der Kirchen?
Ko6nnen diese ,,Verwirklichungen nur deshalb nicht abgelei-
tet werden, weil das Kollegialitdtsprinzip in dieser Argumen-
tation gar nicht Ausdruck der Communio-Ekklesiologie ist,
sondern eher der vor dem Konzil dominierenden Priorititen-
setzung entspricht?

Besonderes Misstrauen zeigten einige Synodenteilnehmer
gegeniiber dem Volk-Gottes-Begriff. W. Kasper kommen-
tierte: ,,Als Zentrum der Krise wird die Krise im Kirchenver-
standnis bezeichnet. Die Bezeichnung der Kirche als ,Volk
Gottes’ 1st oft miflverstanden worden; sie wurde aus dem
heilsgeschichtlichen Kontext in der Schrift gelést und vom
natiirlichen bzw. politischen Sinn des Wortes Volk her inter-
pretiert.“*! Was nach Kasper in der Debatte um die Demo-
kratisierung der Kirche ,,gelegentlich® als ,,Missverstdndnis*
auftauchte, scheinen andere als grundsitzliche Gefahr gewit-
tert zu haben. Sie machten sich fiir die Betonung des Ge-
heimnischarakters der Kirche so stark, dass sie den Verdacht
heraufbeschworen, dadurch von den ungeliebten Strukturde-
batten ablenken zu wollen.

War ,,communio* auf der Sondersynode 1985 noch hoffa-
hig, so sah sich die Glaubenskongregation in ihrem Schrei-
ben an die Bischofe der katholischen Kirche iiber einige As-
pekte der Kirche als Communio vom 28. Mai 1992 veran-
lasst, auch vor Missverstidndnissen dieses Begriffs zu war-
nen. Dies geschah auf eine Weise, die fachlich ausgewiesene
und kirchlich gesonnene Dogmatiker feststellen lieB3: ,,Wenn
der auf dem Konzil in der Tat neu in den Blick geriickte
Communio-Gedanke das strapazierte Konzept der Kirche als

20 Ebd.
I Ebd., 66.
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hierarchisch strukturierter Gesellschaft nicht mehr kommen-
tiert [was schon eine erhebliche Abschwichung des Konzils
wire, B.J.H.], sondern im Gegenteil von thm wie von einer
Konstanten begrenzt wird, dann ist die katholische Ekklesio-
logie 1992 so klug wie 1943, als die Enzyklika Mystici Cor-
poris erschien. Wenn es die unumst6filiche Auffassung von
der Kirche sein sollte, dass ... ein ,cum Petro et sub Petro’
im Sinne der heutigen Praxis der romischen Primatsaus-
tibung zum innersten Wesen der Kirche gehort ..., dann be-
deutet das in der Sache nicht weniger als dies: Die alles Bis-
herige {iberschreitende Aussage der beriihmt-beriichtigten
Nota praevia explicativa [das sind die erlduternden Vorbe-
merkungen zur Kirchenkonstitution, auf Dringen der Kon-
zilsminderheit aufgenommen] ..., wonach der Papst ,nach
Gutdiinken’ (ad placitum) und nur beschriankt durch die von
thm selbst zu ermessenden Erfordernisse seines Amtes tiber-
all in der Kirche seine Jurisdiktionsvollmacht ausiiben kann
(ebd., Nr. 4), wire ... zur Kernaussage und zum 6kumeni-
schen Kriterium der Ekklesiologie des Zweiten Vatikani-
schen Konzils gemacht.«**

Wogegen wendet sich das Schreiben der Glaubenskon-
gregation mit solch massiven , Interpretationshilfen“? Der
Einleitung zufolge wendet es sich gegen Auffassungen, ,,de-
ren Verstdndnis der Kirche als Communio-Geheimnis offen-
sichtlich zu kurz greift: hauptsichlich weil sie einerseits eine
sachgerechte Integration des Communio-Begriffs mit den
Begriffen vom Volk Gottes und vom Leib Christi vermissen
lassen und andererseits der Beziehung zwischen der Kirche
als Communio und der Kirche als Sakrament nicht das ge-
bithrende Gewicht beimessen“>. Wihrend auf der Synode
1985 der Begriff Mysterium/Sacramentum/Geheimnis dazu
diente, unliebsame Strukturdebatten abzublocken und Ideen

22 Otto Hermann Pesch/Theodor Schneider/Lothar Ullrich, Nachbemerkun-
gen zum Beitrag von Hans Vorster, in: Okumenische Rundschau 41
(1992) 477 (Hervorh. 1. Orig.).

» Schreiben, 5 (= Nr. 1).
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von mehr Demokratie in der Kirche im Keim zu ersticken,
wird er jetzt verwendet, um den Begriff der Communio zu
spiritualisieren. Es geht nicht um die Communio, sondern
um das Communio-Geheimnis! Bezeichnenderweise zeigt
das Schreiben nicht, wie denn die Integration mit dem Volk-
Gottes-Begriff aussihe; das wiirde auch nicht gut ins Kon-
zept passen. Gegeniiber der Synode geht die Glaubenskon-
gregation noch einen Schritt weiter: Die Rede vom Sakra-
ment dient nicht dazu, die Strukturdebatte zu unterdriicken;
vielmehr wird jetzt eine ganz bestimmte Form der Sichtbar-
keit von Kirche zum Kriterium der Communio-
Ekklesiologie. So wird behauptet, ,,die Formel des Zweiten
Vatikanischen Konzils: die Kirche in und aus den Kirchen

. [sei] untrennbar verbunden mit dieser anderen: die Kir-
chen in und aus der Kirche***. Diese andere Formel stammt
aus einer Ansprache des Papstes an die romische Kurie, —
wieder einmal schafft sich das zentrale Lehramt seine eige-
nen Autoritdtsbeweise!

Die vatikanische ,,authentische® Interpretation der konzi-
liaren Ekklesiologie gipfelte in dem Schreiben ,,Dominus Ile-
sus“ von 2001. In einer Erkldrung iiber das Verhiltnis der
christlichen Kirche zu den anderen Religionen wird — aus
meiner Sicht unnotigerweise, aus vatikanischer Sicht mogli-
cherweise gezielt — ein Abschnitt eingefiigt, in dem die Ro-
misch-Katholische Kirche als die einzig wahre Kirche be-
zeichnet wird und den anderen Kirchen abgesprochen wird,
Kirchen im ,,eigentlichen Sinn zu sein. Also im Namen der
Communio wird jetzt, wenn man so will, auch noch einmal
innerhalb der communio fidelium eine Exklusion vorgenom-
men.

SchlieBlich verdffentlicht die Glaubenskongregation mit
Datum vom 29. Juni 2007 ein Schreiben mit dem Titel Ant-
worten auf Fragen zu einigen Aspekten beziiglich der Lehre

** Schreiben, 11 (= Nr. 9).
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iiber die Kirche.”> Hierin wird klargestellt, dass die Ostkir-
chen vom Konzil der Tradition gemil} ,,Kirchen* genannt
wiirden, weil sie Teil- oder Ortskirchen bzw. Schwesterkir-
chen sind. Die Kirche Jesu Christi ,,subsistiert aber nur in
der (romisch-)katholischen Kirche, d.h. es gibt nur eine ein-
zige Subsistenz. Die Kirchen der reformatorischen Tradition
(aus romischer Sicht ,,die aus der Reformation hervorgegan-
genen Kirchen*) konnen deshalb nicht Kirchen im eigentli-
chen Sinn genannt werden, weil sie ,,die apostolische Suk-
zession im Weiheamt nicht besitzen und ihnen deshalb ein
wesentliches konstitutives Element des Kircheseins fehlt®.
Die romisch-katholische und die protestantischen Kirchen
bilden also keine communio ecclesiarum; vielmehr handelt
es sich um die Beziehung zwischen ,,der Kirche* und ,,kirch-
lichen Gemeinschaften®.

Das ist keine Interpretation der Kirchen-Konstitution und
des Okumenismusdekretes, die der konziliaren Akzent- und
Prioritdtensetzung folgt, sondern eine, die vorsichtig geoft-
nete Tiren wieder ins Schloss wirft. Interpretationen des
Codex luris Canonici, der ohnehin nicht in jeder Hinsicht ein
authentischer Ausdruck der konziliaren Communio-
Ekklesiologie ist*®, versuchen parallel dazu, das (rémisch-
)katholische Profil zu zeichnen und heizen dadurch den
Wettbewerb der ,,Okumene der Profile* an. Fiir unseren Zu-
sammenhang 1st besonders die bei einigen Kanonisten be-
liebte These relevant: Die Kirche ist zwar eine communio,
aber eine communio hierarchica!”’ Manche wollen damit nur

* Kongregation fiir die Glaubenslehre, Antworten auf Fragen zu einigen
Aspekten beziiglich der Lehre iiber die Kirche v. 29.6.2007; s. dazu
meinen Kommentar: Problematische Verengungen. Das neue Dokument
der Glaubenskongregation tiber die Kirche, in: Herderkorrespondenz 61
(2007) 389-393.

%% Vgl. meinen Beitrag: Der Codex Iuris Canonici als authentische Rezepti-
on des Zweiten Vatikanums?, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchenge-
schichte 26 (2007) 39-46.

*7 Vgl. dazu: Bernd Jochen Hilberath, Communio hierarchica. Historischer
Kompromif} oder holzernes Eisen?, in: Theologische Quartalschrift 177
(1997) 202-219.
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sagen, zur Communio gehdren auch Amter. Das ist iiberfliis-
sig und deshalb irrefiihrend, weil keine Communio-
Ekklesiologie (durch Ordination iibertragene) Amter aus-
schlief3t. Vereinzelt nehme ich den Versuch wahr, die Kirche
nicht von dem Gedanken der Gemeinschaft, von dem her,
was zundchst alle betrifft, wozu alle berufen und gesendet
sind, zu entwickeln, sondern von der Hierarchie her — und
dann stellt die Formel communio hierarchica ein holzernes
Eisen dar.

3. Nicht dingstlich zuriickschauen, sondern mutig vorwdrts
gehen!

Kurz vor der Verdffentlichung des Communio-Schreibens
von 1992 stellte Jon Sobrino fest: ,,Kleine Verdnderungen,
die kontrollierbar sind und die man 1m Griff hat, erschrecken
die konservative Institution nicht. Wohl aber erschreckt sie,
was sich z.B. in Indien theologisch und liturgisch entwickelt,
oder die Neuformulierung der Sexualmoral in der Ersten
Welt, selbst wenn dies auf redliche und ernsthafte Weise ge-
schieht, oder auch die lateinamerikanischen Basisgemeinden,
um nur wichtige Beispiele zu nennen. Und mit gutem Grund
1st sie erschrocken, denn all dies wirft Probleme auf, die in
den letzten Jahrhunderten praktisch unbekannt waren. Diese
Probleme haben eine solche GroB3enordnung, dass die institu-
tionelle Kirche nicht im Voraus weil3, wohin sie fithren wer-
den. Deshalb bremst sie den Pluralismus und appelliert an
die ,Gemeinschaft’. Diese wird jedoch nicht verstanden als
Teilhabe der Ortskirche an der Kirche von Rom und umge-
kehrt, sondern als Unterordnung und Befolgung dessen, was
von Rom kommt. Gemeinschaft verwandelt sich so in einen
Zwangsmechanismus.*

*% Jon Sobrino, Gemeinschaft mit den gekreuzigten Vélkern, um sie vom
Kreuz abzunehmen. Kirchliche communio in einer pluriformen und an-
tagonistischen Kirche, in: Ludwig Bertsch (Hg.), Was der Geist den
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Sobrinos Ordensbruder aus der Ersten Welt, Medard Kehl,
diagnostiziert zur gleichen Zeit: ,,So legitim es ist, dass Rom
als Mitte der Universalkirche die Anliegen der Tradition und
der Einheit verficht, so sehr ist es eben auch zu begriiflen,
dass sich die Ortskirchen ihres eigenen theologischen Ge-
wichts bewusst werden und dieses gegen einen iibersteiger-
ten Zentralismus auch kirchenpolitisch wirksam in die
Waagschale werfen. Sonst bleibt das konziliare Programm
der ,Communio ecclesiarum’ wieder nur ein spirituelles Ide-
al ohne Realititsgehalt. Sofern sich dieser Freimut (,Parrhe-
sia’) zum strittigen Dialog auch auf hochster Ebene ausbrei-
tet, verbunden mit der Bereitschaft, gemeinsame Wege in der
Verkiindigung des Glaubens heute zu finden, bekommt die
Aussicht auf eine auch rechtlich sich konkretisierende
Communio-Gestalt unserer Kirche wieder neue Hofﬁrlung.“29

Wie steht es um diese Hoffnung fast zwei Jahrzehnte spa-
ter? Die Anzeichen mehren sich, dass innerhalb des Vatikans
und in seinem Umfeld die Krifte dominieren, welche die
Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils in die vor-
konziliare Theologie einriicken und von ihr her beurteilen
wollen. Diese Kehrtwendung gegeniiber der Bekehrung der
Konzilsviter zeigt sich jiingst in der Hinwendung zu der Pi-
usbruderschaft. Vor- oder gar antikonziliare Ekklesiologie ist
hoffdhiger als theologische Versuche, zur Entwicklung und
Konkretisierung der theologischen Ansitze, Optionen und
Visionen des Konzils. Wenn ich in diesem Zusammenhang
von ,,vor- und nachkonziliar rede, verbinde ich damit zu-
ndchst nur eine chronologische Aussage und keine
(ab)wertende. Mit ,,nachkonziliar kennzeichne ich die Be-
mithungen, Geist und Buchstaben des Konzils anzuerkennen,
ernst zu nehmen und zu verfolgen. ,,Vorkonziliar* kenn-
zeichnet die dominierenden Konzepte vor dem Konzil. Diese

Gemeinden sagt. Bausteine einer Ekklesiologie der Ortskirchen, Frei-
burg 1991, 102-135, hier: 124.

? Medard Kehl, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg
1992, 260f.
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konnen nicht ungebrochen wieder aufgegriffen werden. Die
Wertung beginnt da, wo sich der Riickgriff auf diese Theo-
logie mit einer Relativierung oder gar Ablehnung des Kon-
zils verbindet.

1I1. Vision

Unter ,,Vision® verstehe ich an dieser Stelle das Voraus-
schauen vom Standpunkt und in der Perspektive des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Dies hat auch etwas Visiondres im
umgangssprachlichen Sinn an sich, insofern die aktuelle
Realitdt weit davon entfernt scheint. Mit Tagtriumerei hat
diese theologische Aussicht freilich nichts zu tun; sie kann
sich als konsequent konziliare Theologie ausweisen. In unse-
rem Zusammenhang interessiert primdr der Zusammenhang
von Idee (ekklesiologischem Schliisselbegriff) und Realitit
(Gestalt), so dass nach dem Konnex mit dem (soziologisch
bestimmten) Begriff der Gemeinschaft sinnvoll gefragt wer-
den kann.

1. Der theologische Zusammenhang von Grund und
Gestalt

Die Rede von der Kirche als Mysterium oder als Sakrament
favorisiert gerade nicht eine Spiritualisierung oder gar Sakra-
lisierung von Kirche, stellt keine Berufung auf die innere,
verborgene Kirche dar. Gewiss, angesichts der Uberbeto-
nung der Sichtbarkeit und damit Institution holen die Kon-
zilstexte die innere Griindung der Kirche im Heilshandeln
Gottes wieder ins Bewusstsein. Dass aus diesem Interesse
heraus auf den Begriff mysterium = sacramentum™ rekur-

0 Beide Worter haben eine breitere Bedeutung in den verschiedenen An-
wendungen. Wenn die Kirchenkonstitution vom Mysterium der Kirche
spricht, meint sie jedoch ausschlieBlich und genau das, was schon die
Schultheologie mit sacramentum verbindet: das unauflosliche Zusam-
men von ,,dullerem Zeichen* und ,,innerer Gnade*.
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riert wird, ldsst gerade das Bemiihen erkennen, beide Seiten
nicht gegeneinander auszuspielen. Zugespitzt kénnen wir
formulieren: Das Verborgene der Kirche (ihr Griinden in
dem Heilswillen Gottes, der die menschliche Gemeinschaft
als Zeichen und Werkzeug beansprucht) ist nicht vollig un-
sichtbar. Vielmehr dringt es auf Transparenz: das Zeichen
hat auf das zu Bezeichnende zu verweisen, das Werkzeug hat
sich dafiir (konkret: das Reich Gottes als eine Gemeinschaft
von freien Menschen in der Gemeinschaft mit Gott, der sie
frei sein ldsst und in seine Gemeinschaft einlddt) in Dienst zu
nehmen.”' Weil dies immer nur fragmentarisch moglich ist
und Menschen, auch als Gemeinschaft, hinter dem Anspruch
zuriickbleiben, spricht das Konzil an einigen Stellen davon,
dass die Kirche stindiger Erneuerung (das Wort Reformation
wird vermieden) bedarf.

Wenn wir die Unterscheidung von Grund, Gestalt und
Ordnung wieder aufgreifen, so konnen wir festhalten: Kirche
ist die Kirche Jesu Christi bzw. die Kirche des dreieinen
Gottes, d.h. Kirche gibt es nur, weil Menschen wie auch im-
mer die Erfahrung machen, dass Gott sie als Zeuginnen und
Zeugen seiner heilenden Gesinnung berufen will. Dies
schlieBt die Erfahrung ein, dass Heil nicht individualistisch
oder gar privatistisch zu verstehen ist, sondern wahrhaft
Menschsein in Gemeinschaft mit anderen Menschen inten-
diert. Wenn Menschen sich daraufhin als Kirche organisie-
ren, bleibt das Menschenwerk auf die sichtbare Seite be-
schrinkt. Nach wie vor und bis zum Ende aller Tage bleibt
Kirche nur Kirche, wird Kirche nur Kirche, weil, wie das
Zweite Vatikanische Konzil sagt, der heilige Geist die Ge-
meinschaft der Menschen, das gesellschaftliche Gefiige be-
lebt und zum Werkzeug seines heiligenden-heilenden Wir-
kens macht.

Gleichwohl — und das ist jetzt fiir unser Thema der ent-
scheidende Gesichtspunkt — bleibt ein innerer Zusammen-

*! Hier zeigt sich der fundamentale Zusammenhang der Kirchenkonstituti-
on mit der Konstitution iiber die Offenbarung (vgl. Dei verbum 1).
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hang zwischen von Gott gelegtem Grund und von Menschen
geformter Gestalt. Diese ist ndmlich nicht beliebig, sondern
hat dem Grund zu entsprechen. Wenn der innere Grund be-
inhaltet, dass die Menschen als geheilte und geeinte
Menschheit Erfiillung finden sollen, dann muss die Gestalt
einen Gemeinschaftscharakter annehmen und immer wieder
darauf hin korrigiert werden. Konkret: Eine Kirche, die als
Papstmonarchie gestaltet ist, wird dem nicht gerecht, was
Kirche eigentlich vom Evangelium her sein soll. Auf diese
Weise konnen wir im Sinne einer ecclesiologia negativa be-
stimmte Gestaltwerdungen als mit dem Grund unvereinbar
abweisen. Weitere Beispiele wiren: eine Kirche, die nur
noch als von Menschen gemachte Institution erscheint; eine
Kirche, die prinzipiell Menschen von der Mitgliedschaft aus-
schlieB3t; eine Kirche, die sich in theologisch relevante Klas-
sen aufspaltet usw. Bestimmte Merkmale der Gestalt von
Kirche miissen ihrer Grundlegung entsprechen und sind
nicht beliebig verfiigbar, aber geordnet werden kann die
Gestalt durchaus in unterschiedlicher Weise. Es konnte also
eine lutherische, reformierte, orthodoxe, katholische oder
anglikanische Ordnung geben — und diese sind legitim inner-
halb der Gestalt, solange sie auf den Grund hin transparent
sind.

Umgekehrt heil3t dies, dass aus dem theologischen Grund
der Kirche nicht einfach ihre Gestalt deduziert werden kann.
So formulierte etwa Leonardo Boff, dass ,,die Dreifaltigkeit
als das Modell eines jeden gesellschaftlichen Zusammenle-
bens erscheint, das gerecht ist, Gleichheit verwirklicht und
die Unterschiede achtet’>. Andere Theologen haben aus ih-
rer Konzeption von Trinitdt andere Schliisse gezogen, das
sollte uns vorsichtig machen. Andererseits kann ich Boff von
seiner Intention her verstehen und darin unterstiitzen: Nicht
nur in der o6kumenischen communio ecclesiarum, sondern
auch in einer Kirche als communio muss die Einheit in (ver-
sohnter) Verschiedenheit einen sichtbaren Ausdruck finden,

32 Leonardo Boff, Der dreieinige Gott, Diisseldorf 1987, 24.
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oder mit Boff formuliert: prinzipielle Gleichheit und indivi-
duelle Verschiedenheit schlieBen sich nicht aus. Eine eccle-
siologia negativa im angedeuteten Sinn kann dieser Intention
Ausdruck verschaffen: Wenn Reich Gottes heil3t, dass alle
Menschen vor Gott gleich sind, dann ist eine Kirche, die
strukturelle Ungleichheit als ihr ekklesiologisches Konzept
ausgibt oder in ihrer Gestalt dominant repréasentiert, eine, die
in ihrer duBleren Erscheinung als Zeichen und Werkzeug ge-
nau das verdunkelt, was sie eigentlich bezeichnen und be-
wirken soll.

2. Weshalb ein Plddoyer fiir eine ,, Communio-Gestalt“?

Macht es Sinn, sich fiir das Konzept der Kirche als Gemein-
schaft (communio) stark zu machen? Ist diese Miihe nicht
vergeblich angesichts der ideologisch bedingten Funktionali-
sierung des Begriffs? Verbietet sie sich gar im Bewusstsein
des politischen Missbrauchs von ,,Gemeinschaft®, wie er in
dieser Tagung eindrucksvoll in Erinnerung gerufen wurde?
Weniger dramatisch, aber von einigem sachlichen Gewicht
ist die Beobachtung, dass der ekklesiologische Begriff der
Communio, auch unabhingig davon, dass sich mit seinem
Gebrauch unterschiedlichste Optionen verbinden, kaum et-
was mit einem soziologischen Begriff von Gemeinschaft zu
tun hat. Zudem sollten Tendenzen, gréBere Organisationen
wie Kirchen oder Firmen als Gemeinschaft zu bezeichnen
und explizit oder implizit an dem Modell einer kleinen Ge-
meinschaft (Familie, Freundeskreis) zu orientieren, Commu-
nio-Theologlnnen zuriickhaltend sein lassen.

Und dennoch?! Zunichst scheint mir die Unterscheidung
von Grund, Gestalt und Ordnung hilfreich zu sein. Eine
Communio-Ekklesiologie kann die konkrete Ordnung der
Kirche nicht aus threm Grund ableiten; diese ist vielmehr im
jeweiligen geschichtlichen, kulturellen, gesellschaftlichen
Kontext zu entwickeln. Freilich muss in der jeweiligen Ord-
nung die Gestalt erkennbar sein, wir kénnten von der Grund-
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Gestalt sprechen. Konkret: Es ist eine Ordnung ,,gemein-
schaftlicher Formen* zu entwickeln (und mehrere Formen
sind denkbar), die der Gestalt ,,Gemeinschaft® entspricht, die
threrseits dem Grund ,,Gott 1ddt die Menschen 1n seine Ge-
meinschaft ein“ zu entsprechen hat.

In einer Communio-Ekklesiologie geht es nicht um die
Ordnung der Kirche als einer Familie. Nicht einmal eine
(Pfarr)Gemeinde ldsst sich (noch) als Pfarrfamilie bezeich-
nen. Und eine Kolpingfamilie ist im Grunde keine Familie!
Die Kirche ist auch keine Gemeinschaft von Freunden, ja:
als Kirche zusammenzukommen schlief3t gerade ein, dass es
nicht die persdnlichen oder gar freundschaftlichen Bezie-
hungen sind, die Gemeinschaft (Gemeinde, Kirche) konstitu-
ieren.

Weshalb dann am Begriff der Communio festhalten?

In einer Untersuchung des konziliaren Wortgebrauchs ha-
be ich festgestellt, dass zwischen communio und participa-
tio, zwischen Gemeinschaft und Teilhabe, eine beeindru-
ckende strukturelle Entsprechung besteht.”> Communio wird
in drei verschiedenen Wendungen, die auch grammatikalisch
festzumachen sind, gebraucht: (1) Communio ist nicht etwas,
was wir machen, es wird uns geschenkt. (2) Communio
kommt von Gott her, daran haben alle Anteil. (3) Die Com-
munio wird konkret im Leben realisiert. Parallel zeigt sich
die dreifache Verwendung von participatio: Participatio ist
(1) eine Teilgabe und dann (2) eine Teilkabe an dem Gege-
benen, und schlieBlich (3) eine Teilnahme auf den konkreten
Feldern. In dieser Parallelitdt kommt fiir mich die Option —
jedenfalls der Mehrheit — der Konzilsviter zum Ausdruck,
eine Sicht von Kirche zu entwickeln und eine Praxis von
Kirche anzustoflen, in der sich die Christenmenschen be-

3 Vgl. Bernd Jochen Hilberath, “Participatio actuosa”. Zum ekklesiologi-
schen Kontext eines pastoralliturgischen Programms, in: Hansjakob Be-
cker/Bernd Jochen Hilberath/Ulrich Willers (Hgg.), Gottesdienst — Kir-
che — Gesellschaft. Interdisziplindre und 6kumenische Standortbestim-
mungen nach 25 Jahren Liturgiereform (Pietas liturgica 5), St. Ottilien
1991, 319-338.
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wusst sind, dass sie nicht aus Eigenem leben, sondern aus
dem, was ihnen geschenkt wird; dass daran alle Anteil haben
und dass sie das Geschenk ihrer Berufung jeweils auf ihre
eigene Art und Weise ,,missionarisch/evangelisierend* reali-
sieren. Im Ubrigen zeigt sich hier eine groBe Nihe zu dem
Communio-Papier des Strafburger Instituts fiir Okumeni-
sche Forschung: der konziliare Sprachgebrauch ist also of-
fenbar 6kumenisch konsensfdhig, und zwar deshalb, weil er
biblisch begriindet ist. Der Zusammenhang von Grund und
Gestalt kommt darin sehr deutlich zum Ausdruck. ,,Gemein-
schaft* meint also nicht nur eine gemeinschaftliche Gesin-
nung. ,.Der Begriff ,communio’ will uns also sagen: Kirche
als Gemeinschaft von Menschen ist stets Gemeinschaft in
Christus. Sie beruht allein darauf, dass Menschen durch den
Glauben Gemeinschaft mit Thm und Anteil an Seinem Heil
haben. — Gemeinschaft der Glaubenden ist ihrem Wesen und
nicht nur dem Belieben nach solidarische Gemeinschaft. —
Gemeinschaft der Glaubenden ist ihrem Wesen und nicht nur
dem Belieben nach verpflichtete Gemeinschaft. — Gemein-
schaft der Glaubenden ist partikular und universal zugleich.
— Gemeinschaft der Glaubenden bedeutet nicht erzwungene
oder verordnete Einheitlichkeit und Gleichformigkeit. Diese
Gemeinschaft ist in sich vielgestaltig. — Gemeinschaft der
Glaubenden blickt nicht nur auf sich selbst. Sie lebt aus der
Gemeinschaft mit dem Herrn, der Herr und Heiland der gan-
zen Schopfung ist und dem sie dient als Werkzeug und Zei-
chen fiir das Heil der Welt.**

So gesehen und soweit ist aber auch nachvollziehbar, dass
sich dieser theologische Begriff von Gemeinschaft mit einem
soziologischen durchaus beriihrt, ja in den Intentionen tiber-
schneiden kann. Unschwer ist zu erkennen, dass es durch die
jeweilige Zeitsituation bedingt ist, wenn das Wort Gemein-
schaft besondere Aufmerksamkeit erfihrt. Robert Hettlage

** Communio/Koinonia. Ein neutestamentlich-frithchristlicher Begriff und
seine heutige Wiederaufnahme und Bedeutung. Eine Stellungnahme des
Instituts fiir Okumenische Forschung, Strasbourg 1990, 9f.
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bringt es in seinem einschldgigen Artikel im Staatslexikon
auf den Punkt: ,,Im Gegensatz zum individualistischen Ge-
sellschaftsbild wird im 19. Jh. erneut die (ethische) Prioritét
von Sozialbeziehungen betont, die sich durch einen hohen
Grad personlicher sozialer Kohdsion und Dauerhaftigkeit
auszeichnen ... Thre Archetypen sind die Familie und die ge-
nossenschaftliche Lebensform, nicht der Wettbewerb und
der Kontrakt ... Besondere Betonung erfahren daneben die
traditionalen Beziehungsformen wie lokale Gemeinschaft,
Gilde, Kirche, Nachbarschaft ... Heute wird das urspriing-
lich umfassende Konzept der Gemeinschaft meist in einer
auf spezifische Situationen menschlicher Beziehung einge-
schrinkten Weise verwendet ... Implizit stimmen alle Ver-
suche tiberein in der Kritik an den Phinomenen der Ent-
fremdung, Einsamkeit, Isolation und inneren Fragmentierung
in der modernen Gesellschaft und suchen nach neuer Identi-
tdt, personlichem Wachstum, Selbstverwirklichung und en-
gerem Kontakt mit anderen .. 22

Was sich beriihrt bzw. iiberschneidet, ist allerdings auch
die Ambivalenz einiger damit zusammenhingender Phéno-
mene. Der Tendenz zur tiberschaubaren Gruppe, zu Intimitit,
zum Vertrauten muss theologisch entgegengewirkt werden.
Kirche lebt nicht nur aus sich selbst, sondern aus dem Ge-
schenk der Gemeinschaft aller Menschen mit Gott. Kirche
lebt auch — gerade deshalb! — nicht fiir sich selbst: communio
und missio gehdren eng zusammen, bedingen sich gegensei-
t1g.

Wer also seine theologischen Optionen (auch) mit dem
Begriff der Gemeinschaft vortragen will, wird die Schlagsei-
ten einer Communio-Ekklesiologie nicht {ibersehen. In der
Kommunikativen Theologie, in die ich meine Form der
Communio-Ekklesiologie eingebracht habe, sind wir uns der
Gefahr der Idealisierung und des Riickzugs in die kuschelige

3% Robert Hettlage, Gemeinschaft, in: Staatslexikon. Sonderausgabe, Bd. 2,
Freiburg 1995, 849-853.
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Ecke der Kleingruppe sehr bewusst.”® In der konkreten Ar-
beit sind wir inspiriert von dem Modell der Themenzentrier-
ten Interaktion (TZI) nach Ruth C. Cohn. Cohn entwickelte
dieses Konzept einer arbeitsfihigen Gruppe explizit vor dem
Hintergrund der Shoa. Damit so etwas nie wieder geschieht,
verbindet sie verschiedene Elemente aus der Einzeltherapie,
der Gruppendynamik und einer Arbeit an der Sache mitein-
ander. Dafiir steht das bekannte Dreieck (eigentlich eine Py-
ramide) in der Kugel: Ich, Wir und Es und der niemals zu
vernachldssigende Globe. Darauf versuchen wir in unserer
Arbeit die Aufmerksamkeit zu lenken. Aulerdem gehen wir
nicht davon aus, dass Kommunikation immer gliickt und je-
de Gruppe zu einer Gemeinschaft wird. Der Normalfall ist
cher, dass Kommunikation nicht gliickt, jedenfalls nicht oh-
ne weiteres, so dass die Erfahrung eines sich verstehenden
Wir auch als die Erfahrung des geschenkten Wir (M. Scha-
rer) charakterisiert wird. Sie kann ausbleiben, ja in so weite
Ferne riicken, dass auch diese Option in unserer Kommuni-
kation gilt: ,,Dableiben, wenn nichts mehr geht.” Diese Opti-
on steht gegen die Tendenz zur Exklusion aus der Gemein-
schaft, zur Exkommunikation. Ausschliefen kann sich nur
jemand selbst, Trennung kann in gegenseitigem Einverneh-
men geschehen — ohne die letztlich theologisch-
anthropologisch begriindete Uberzeugung einer letzten Ge-
meinsamkeit aufzugeben.

Das Konzept einer Communio-Ekklesiologie ist in beson-
derer Weise ein kontextuell bedingtes. Es ist also an seinen
Intentionen zu messen und hinsichtlich der Trias von Grund-
Gestalt-Ordnungen (weiter) zu entwickeln. Wenn Christen-
menschen sich auch personlich sympathisch finden oder

%% Vgl. Matthias Scharer/Bernd Jochen Hilberath, Kommunikative Theolo-
gie. Eine Grundlegung, Mainz 22003 (eine Neufassung wird 2010 er-
scheinen und die Kritiken aufnehmen); Forschungskreis Kommunikati-
ve Theologie, Kommunikative Theologie. Selbstvergewisserung unserer
Kultur des Theologietreibens (dt.-engl.), Berlin — Wien 2006 (Ergéin-
zungen und Kritiken erscheinen noch 2009 in einem eigenen Band die-
ser Rethe Communicative Theology — Interdisciplinary Studies).
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freundschaftlich verbunden sind, wird das ithnen selbst und
threr Aufgabe (Sendung) niitzlich sein. Dies ist allerdings
nicht die Begriindung und Bedingung ihres Christen-
Menschen-Lebens, insofern die Gemeinsamkeit nicht in per-
sonlichen Beziehungen griindet, wohl aber in diesen aner-
kannt und gefordert werden will.
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Wilfried Loth

DIE GEMEINSCHAFTSMETHODE VON JEAN MONNET

Gibt es eine spezifische ,,Gemeinschaftsmethode®, die Jean
Monnet entwickelt hat, der ,,Vater* des Schuman-Plans und
Inspirator des ,,Aktionskomitees fiir die Vereinigten Staaten
von Europa®? Zeitgenossen und Weggefdhrten Monnets ha-
ben oft von der ,,Monnet-Methode* gesprochen, und auch in
die politikwissenschaftliche Europa-Forschung hat der Beg-
riff Eingang gefunden.' Darunter werden aber sehr unter-
schiedliche Dinge verstanden: Zielgerichtetes Handeln im
Sinne einer ,,konzertierten Aktion*, das Prinzip der Suprana-
tionalitdt, eine Strategie schrittweiser, sektoral begrenzter In-
tegration.

Monnet selbst hilft bei der Beantwortung der Frage nach
der ,,Monnet-Methode* auch nicht weiter. Obwohl er Politi-
ker vielfach mit Denkschriften und in Gesprichen inspiriert
hat, war er kein Theoretiker. Er hat keine Biicher oder
Pamphlete verfasst und sich auch sonst wihrend seiner akti-
ven Zeit nie reflexiv iiber sein Tun geduBert; solche Reflexi-
onen findet man erst in seinen Memoiren und auch dort nur
sehr sporadisch. Er war auch, anders als man meinen kénnte,
kein franzosischer Spitzenbeamter, der durch die ,,Ecole Na-
tionale d’Administration® oder eine andere Eliteschule ge-
gangen wire. Monnet hat {iberhaupt nicht studiert, er hat die
hohere Schule zwei Jahre vor dem Abitur abgebrochen, und
er hat zeit seines Lebens kaum wissenschaftliche oder philo-
sophische Biicher gelesen. ,,Ich misstraue allgemeinen Ideen,
und ich habe mich von thnen nie allzu weit vom konkreten
Weg wegfiihren lassen,” bekannte er in seinen Memoiren.’

' Vgl. z.B. Wolfgang Wessels, Das politische System der Europiischen U-
nion, Wiesbaden 2008, 53.

? Jean Monnet, Erinnerungen eines Europiers, Miinchen 1980, 655. Zur
Biographie Monnets vgl. Frang¢ois Duchéne, Jean Monnet. The first
Statesman of Interdependence, New York 1994, sowie besonders Eric
Roussel, Jean Monnet 1888-1979, Paris 1996.
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Am besten ldsst sich Jean Monnet als ein selfmademan in-
ternationaler Wirtschaftsorganisation charakterisieren. Statt
sich mit formaler Bildung herumzuschlagen, die ihn lang-
weilte, ging er mit 16 Jahren mit Zustimmung seines Vaters,
eines Branntwein-Unternehmers in Cognac, fiir zwei Jahre
nach London, um dort die englische Sprache zu lernen und
sich in der Geschéftswelt bei Kunden und Lieferanten umzu-
sehen, mit denen der Vater in regem Austausch stand. Weite-
re Reisen fithrten thn nach Kanada, in die USA, nach Skan-
dinavien, Russland und Agypten; und dann kehrte er immer
wieder nach GrofBbritannien zuriick, mittlerweile als Repré-
sentant des viterlichen Unternehmens.

Verbindungen schaffen

Dass sich aus diesen Ansitzen nicht einfach eine — mogli-
cherweise brillante — Unternehmerkarriere entwickelte,
Monnet vielmehr zu einer 6ffentlichen Figur wurde, die uns
heute noch beschiftigt (Henry Kissinger meinte einmal,
niemand habe ,,das politische Leben unserer Gegenwart
mehr gepragt als Monnet’), ist einer besonderen histori-
schen Konstellation zu verdanken, in gewisser Weise einem
Zufall: ITm September 1914, als die franzosischen Truppen
vor den deutschen Invasoren zuriickwichen und die franzosi-
sche Regierung schon von Paris nach Bordeaux gefliichtet
war, beobachtete Monnet, dass die Versorgung der verbiin-
deten Armeen Groflbritanniens und Frankreichs vollig unko-
ordiniert verlief und dass die Konkurrenz zwischen briti-
schen und franzosischen Lieferanten zu katastrophalen
Schwéchen in der gemeinsamen Abwehrfront fiihrte. Mit ei-
ner aullerordentlichen praktischen Intelligenz und einem e-
ben so starken Gestaltungswillen begabt, schickte er dem
franzosischen Ministerprisidenten René Viviani ein Memo-
randum, in dem er eine gemeinsame Organisation der Ver-

> Anlisslich der Verleihung des Grenville Clark-Preises 1974, siche Rous-
sel, Jean Monnet, 19.
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sorgung britischer und franzésischer Truppen vorschlug, un-
ter Einbeziehung einer michtigen Handels- und Schifffahrts-
kompanie (der Hudson Bay Company), deren Geschéftsfiih-
rer er gut kannte. Es kann nur mit der Desorganisation der
franzosischen Regierung nach den deutschen Anfangserfol-
gen erkldrt werden, dass Viviani diesen Vorschlag eines vol-
lig unbekannten 26jidhrigen Unternehmersohns sofort auf-
griff und Monnet zusammen mit dem Leiter des franzdsi-
schen Versorgungsamtes nach London schickte. Dort gelang
es den Beiden nach manchen Widerstdnden tatsidchlich, ge-
meinsame Einkaufskomitees der Alliierten auf die Beine zu
stellen.*

Im Grunde hatte Jean Monnet mit der Koordinierung der
Versorgung der britischen und franzdsischen Truppen im
Ersten Weltkrieg — 1917 kam auch noch die hochst schwie-
rige Koordinierung mit den Amerikanern hinzu — seine Le-
bensaufgabe gefunden: Biindelung und sinnvoller Einsatz
wirtschaftlicher Ressourcen in Krisenzeiten, und das tber
nationale Grenzen hinweg, das war es, was ihn faszinierte
und wobei er sehr erfolgreich war. Den Erfolg hatte er eini-
gen Prinzipien zu verdanken, die er — ganz Pragmatiker —
instinktiv entwickelte und die man als die Grundlagen der
Monnet-Methode bezeichnen konnte. Dazu gehorte zunédchst
einmal die moglichst vorurteilsfreie und scharfsinnige Ana-
lyse des Problems, das jeweils zu 16sen war; hier half Mon-
net neben seiner wachen Intelligenz auch die Kenntnis der
unterschiedlichen Verhéltnisse in den vielen Liandern, die er
bereist hatte. Wichtig war sodann die Uberzeugung von
Menschen, auf die es ankam, unter Umgehung von administ-
rativen Verfahren und hierarchischen Strukturen, die schlicht
nicht mehr problemadédquat waren; auf diese Weise schuf er
sich ein immer gréfer werdendes Netz von Vertrauten in den

* Nicole Piétri, Jean Monnet et les organismes interalliés durant la Premiére
Guerre mondiale, in: Gérard Bossuat/Andreas Wilkens (Hg.), Jean
Monnet, I’Europe et les chemins de la Paix, Paris1999, 23-30; Roussel,
Jean Monnet, 45-76.
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unterschiedlichsten Landern, auf die er immer wieder zu-
riickgreifen konnte. Drittens empfahl er zur Lésung des je-
weils 1dentifizierten Problems die Schaffung von Organisati-
onen, die die Beteiligten in der einen oder anderen Weise
einbanden: Alle Beteiligten sollten ihre Interessen artikulie-
ren konnen, gleichzeitig aber verpflichtet werden, gemein-
sam festgelegte Regelungen im iibergeordneten gemeinsa-
men Interesse zu akzeptieren.

Man wiirde vergeblich nach Texten suchen, in denen diese
Prinzipien systematisch festgehalten sind. Monnet handelte
einfach so, und weil ihm der Erfolg Recht gab, verfuhr er
beim ndchsten Problem, das sich ithm stellte, wieder nach
den gleichen Methoden. Auf die Tétigkeit in der alliierten
Kriegsorganisation folgte im Mirz 1919 die Berufung zum
franzosischen Vertreter in den Verhandlungen tiber die Ver-
sorgung des besiegten Deutschlands und insbesondere des
Rheinlandes, danach der Posten des Stellvertretenden Gene-
ralsekretdrs des Volkerbunds, der satzungsgemédll einem
Franzosen zustand. Als solcher kiimmerte sich Monnet vor-
nehmlich um Probleme des wirtschaftlichen Wiederaufbaus
auf dem europidischen Kontinent, voller Ideen, aber ange-
sichts der notorischen Schwéche des Volkerbunds hiufig
ohne Erfolg; immerhin gelang es ihm, die Sanierung der Os-
terreichischen Finanzen zu organisieren.” Ziemlich frustriert
iiber die Ohnmacht des Volkerbundes folgte er Ende 1923
einem Ruf seiner Schwester, die ihn dringend bat, sich um
die Rettung des viterlichen Unternehmens zu kiimmern.

Nachdem ihm das gelungen war, stieg er aber schnell
wieder in das internationale Wirtschaftsmanagement ein —
freilich nicht mehr als Vertreter der franzdsischen Regie-
rung, sondern wesentlich effektiver als Geschiftsfithrer und
bald Miteigentiimer einer amerikanischen Investmentbank

> Antoine Fleury, Jean Monnet au Secrétariat de la Société des Nations, in:
Bossuat/Wilkens, Jean Monnet, 31-41; Lubor Jilek, Role de Jean Mon-
net dans les réglements d’Autriche et de Haute-Silésie, ebd., 43-61;
Roussel, Jean Monnet, 77-105.
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(Blair and Co.), die europdischen Regierungen Gelder fiir die
Entwicklung der Infrastruktur ihrer Lidnder zur Verfligung
stellte. Als dieses Engagement infolge der Weltwirtschafts-
krise an Plausibilitit verlor, lief er sich 1933 fiir ein Moder-
nisierungsprojekt des chinesischen Wirtschaftsmagnaten und
zeitweiligen Finanzministers T. V. Soong gewinnen. Gegen
vielfiltige Widerstdande auf chinesischer, japanischer und
britischer Seite gelang es ihm, die chinesischen Banken in
einer Chinese Finance Development Cooperation zu verei-
nen und zumindest geniigend internationales Kapital fiir den
Bau zentraler Eisenbahnlinien durch China aufzutreiben.’

Die amerikanische Erfahrung

Von 1936 an lebte Jean Monnet mit seiner Familie fast zehn
Jahre ganz in den USA, nur von einer halbjdhrigen Mission
in Algier im Frithjahr/Sommer 1943 unterbrochen. Wihrend
er weiter mit internationalen Finanzoperationen beschiftigt
war, festigte sich seine Verankerung in der politischen Kul-
tur seines Gastlandes. Der amerikanische Pragmatismus, die
Bereitschaft zur Eigeninitiative ohne Riicksicht auf instituti-
onelle Hierarchien und Traditionen beeindruckten ihn sehr
und schirften sein Bewusstsein fiir die Kleinteiligkeit und
Reformbediirftigkeit der Verhiltnisse in Frankreich und Eu-
ropa. Roosevelts New Deal zur Uberwindung der Wirt-
schaftskrise iiberzeugte ihn in jeder Hinsicht; und als John
Meynard Keynes, sein Gespriachspartner seit 1919, im Som-
mer 1936 eine theoretische Rechtfertigung der Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen und der Konsumférderung des ame-
rikanischen Présidenten ver6ffentlichte (sein beriihmtes
Buch {iiber ,,Die allgemeine Theorie der Beschiftigung, des
Zinses und des Geldes®’), stimmte er zu. Monnet wurde also
wirtschaftspolitisch Keynesianer, und das blieb er auch bis

° Ebd., 106-164.
7 John Meynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and
Money, London 1936.
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zum Ende seiner 6ffentlichen Titigkeit. Uber die Organisati-
on von wirtschaftlicher Kooperation auf internationaler Ebe-
ne hinaus interessierte ihn jetzt auch das Krisenmanagement
auf binnenwirtschaftlicher Ebene. Das brachte ihn dem Sozi-
alstaats-Gedanken ndher und lie8 thn politisch in die Néhe
der Sozialdemokraten riicken. Insbesondere mit Léon Blum,
dem konzeptionell reflektierten sozialdemokratischen Minis-
terprasidenten der franzdsischen Volksfront-Regierung von
1936/37, pflegte er engen Kontakt.

Zugleich schirfte die US-amerikanische Sozialisierung
Monnets Bewusstsein fiir die Gemeinsamkeit der westlichen
Demokratien und fiir die Gefahr, der sie durch Hitlers Ex-
pansionspolitik ausgesetzt waren. Von 1938 an engagierte er
sich in der Vermittlung von Flugzeug-Bestellungen der fran-
zOsischen Regierung in den USA; dabei kam ithm zugute,
dass er iiber Bundesrichter Felix Frankfurter, Kriegsminister
Henry Stimson und den Roosevelt-Vertrauten Harry Hopkins
direkte Zugénge zum amerikanischen Prédsidenten gefunden
hatte. Als der Zweite Weltkrieg begann, forderte er sogleich
wieder die Einrichtung gemeinsamer britisch-franzosischer
Institutionen zur Organisation der Kriegsressourcen. Mit Un-
terstliitzung Roosevelts wurde er im Oktober 1939 zum Vor-
sitzenden eines entsprechenden Koordinierungskomitees be-
stellt.

Aus dieser Position heraus machte Monnet im Moment
der Niederlage der franzésischen Truppen im Juni 1940 sei-
nen berithmten Vorschlag einer vollstindigen Union Frank-
reichs und GroBbritanniens: Fiir Franzosen und Briten sollte
es nur noch eine gemeinsame Staatsbiirgerschaft geben; Au-
Benpolitik, Kriegsfithrung und Wirtschaft sollten in der Hand
gemeinsamer Ministerien liegen; franzdsische Nationalver-
sammlung und britisches Unterhaus sollten die entsprechen-
den Regelungen in gemeinsamer Sitzung treffen.® In der Ra-

¥ Memorandum fiir Winston Churchill 15. Juni 1940, zitiert in Monnet,
Memoiren, 24f. Vgl. Avi Shlaim, Prelude to Downfall: The British Of-
fer of Union to France, June 1940, in: Journal of Contemporary History



GEMEINSCHAFTSMETHODE VON JEAN MONNET 351

dikalitdt des Bruchs mit der Vergangenheit ging dieser Vor-
schlag weit iiber Monnets bisherige (und auch iiber die kiinf-
tigen) Organisationsprojekte hinaus. Dass die Unterstiitzung
Churchills und de Gaulles fiir diesen Vorschlag vorwiegend
taktisch bedingt war, auf den Erhalt der franzosischen Flotte
und gefliichteter Armeeteile fiir den Abwehrkampf gegen
Deutschland zielte, dndert nichts daran, dass seine Verwirk-
lichung (die dann an der Kapitulation der franzdsischen Re-
gierung scheiterte) den Gang der europdischen Geschichte
ziemlich verdndert hitte. Fiir den konzeptionellen Zusam-
menhang ist es im Ubrigen interessant zu sehen, dass Keynes
zwei Tage vor Monnets erstem Entwurf einen ganz &hnli-
chen Vorschlag an die britische Regierung gerichtet hatte.’
Uber die Organisation der britisch-franzosischen Kriegs-
ressourcen wurde Monnet zu einem Organisator des ,,Wes-
tens avant la lettre. Nach dem Waffenstillstands-Ersuchen
der franzosischen Regierung nahm er Churchills Angebot an,
jetzt die Waffeneinkdufe allein fiir Grof3britannien zu besor-
gen, wurde er also als franzdsischer Staatsbiirger fiir die bri-
tische Regierung aktiv. Im Februar 1943 wurde der franzosi-
sche Vorsitzende des britischen Supply Council dann vom
amerikanischen Prisidenten Roosevelt nach Algier ge-
schickt, um eine Reorganisation der franzésischen Ubersee-
Truppen auf alliierter Seite in die Wege zu leiten. Vom No-
vember 1943 an kiimmerte er sich als Beauftragter des fran-
zOsischen Befreiungskomitees (Comité Francais de Libéra-
tion Nationale) in Washington um die Ausriistung der fran-
zosischen Truppen und die kiinftige Versorgung des befrei-
ten Frankreichs mit Lebensmitteln und Konsumgiitern;
gleichzeitig setzte er sich bei Roosevelt dafiir ein, dass die
Verwaltung der von den alliierten Truppen befreiten Gebiete

9 (1974) 27-63; Elisabeth du Réau, Jean Monnet, le Comité de coordi-
nation économique franco-britannique et le projet d’Union franco-
britannique: les moyens de vaincre le nazisme (septembre 1939 — juin
1940), in: Bossuat/Wilkens, Jean Monnet, 77-96; Roussel, Jean Monnet,
219-252.

’ Ebd., 235.
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Frankreichs dem Befreiungskomitee unter dem Vorsitz von
General de Gaulle {ibertragen wurde.

Wihrend Monnet so dazu beitrug, dass die Krifte, die fiir
die westlichen Prinzipien eintraten, beim Kampf um die Be-
freiung Frankreichs tatsdchlich effektiv zusammenwirkten,
entwickelte er auch schon Uberlegungen zum Wiederaufbau
(oder besser: zur Gestaltung der Friedensordnung), die Leh-
ren aus den Unzuldnglichkeiten nationalstaatlicher Orientie-
rung nach dem Ersten Weltkrieg ziehen und den verénderten
internationalen Gegebenheiten Rechnung tragen sollten.
Zum einen schienen thm Frieden, Wohlfahrt und Demokratie
in Europa (einander wechselseitig bedingend) auf Dauer nur
moglich zu sein, wenn die nationalen Souverénitdten zuguns-
ten europdischer Lenkungsbehdrden beschriankt wiirden und
eine Wiedererrichtung nationaler Wirtschaftsgrenzen, wie sie
vor der Eroberung durch die deutsche Wehrmacht bestanden
hatten, unterblieb. Monnet plddierte daher fiir die Schaffung
einer ,,europdischen Foderation oder Entitdt”, die ,,eine ge-
meinsame wirtschaftliche Einheit bildet.“'® Zum anderen
hielt er unter dem Eindruck von Roosevelt und Keynes pla-
nerische Eingriffe zur gezielten Modernisierung der européi-
schen Volkswirtschaften fiir notwendig. Anders, davon war
er liberzeugt, wire der Riickstand an Produktivitédt, der un-
terdessen gegeniiber der US-amerikanischen Wirtschaft ein-
getreten war, nicht mehr aufzuholen.

Die Gemeinschaftsmethode

Die Uberlegungen zur europiischen Einigung, die er im Au-
gust 1943 im franzosischen Befreiungskomitee vortrug, blie-
ben vorerst in der Diskussion und im unsicheren Abtasten
durch de Gaulle stecken.' Dagegen wurde der Modernisie-

" Memorandum 5. August 1943, veroffentlicht bei Roussel, Jean Monnet,
384-391.

' Roussel, Jean Monnet, 394-396; Pierre Guillen, La France libre et le pro-
jet de fédération ouest-européenne 1943-1944, in: Michel Dumoulin
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rungsgedanke vom Chef des Befreiungskomitees aufgegrif-
fen, als dieser, nunmehr als Ministerprdsident der Provisori-
schen Regierung, bei einem USA-Besuch im August 1945
auch mit seinem Chefunterhdndler fiir amerikanische Liefe-
rungen und Kredite zusammentraf.” Bei der Konzipierung
des Modernisierungsprogramms, das Monnet nach dieser
Verabredung in Angriff nahm, entwickelte er die Methode
des Zusammenfiihrens unterschiedlicher politischer und ge-
sellschaftlicher Kréfte weiter. Genauer gesagt: Weil er jetzt
gezwungen war, nicht nur kriegfithrende Parteien und/oder
wirtschaftlich-finanzielle Interessen in klar segmentierten
Bereichen zusammenzufithren, sondern alle Akteure im
Wirtschaftsleben einer Nation, baute er die Gemeinschafts-
methode systematisch aus. ,,Die ganze Nation muss an dieser
Anstrengung beteiligt sein,* erlduterte er de Gaulle in einem
Memorandum, das er Anfang Dezember 1945 vorlegte. ,,.Das
Land wird die zu ergreifenden Maflnahmen nur akzeptieren,
wenn es klar und deutlich die wirkliche Situation begreift.
[...] Da die Ausfiihrung des Planes die Mitarbeit aller erfor-
dert, ist es unerlédsslich, dass die vitalen Elemente der Nation
an seiner Ausarbeitung beteiligt sind. Deshalb vereinigt die
vorgeschlagene Arbeitsmethode in jedem Bereich die ver-
antwortliche Administration, die qualifiziertesten Experten
und die Vertreter der Berufsverbidnde (Arbeiter, leitende An-
gestellte und Arbeitgeber).“"

Auf der Grundlage dieses Memorandums wurde Monnet
im Januar 1946 von de Gaulle beauftragt, einen nationalen
Planungsrat zusammenzustellen (Conseil national du Plan)
und an die Spitze eines Planungskommissariats (Commissa-
riat du Plan) zu treten, das dem Regierungschef direkt unter-
stellt war. Die Planungsarbeit wurde im Zusammenwirken
von dreierlei Institutionen geleistet: dem nationalen Pla-

(Hg.), Plans des Temps de Guerre pour I’Europe d’apres-guerre 1940-
1947, Brissel 1995, 153-173.

12 Roussel, Jean Monnet, 427f.

"> Monnet, Memoiren, 304f.



354 WILFRIED LOTH

nungsrat als oberstem Entscheidungsorgan, den Modernisie-
rungskommissionen fiir die einzelnen Wirtschaftsbereiche
und dem Planungskommissariat unter der Leitung von Mon-
net, dem die Erstellung der Entscheidungsvorlagen oblag.
Dem Planungsrat gehorten je fiinf Vertreter des Unterneh-
merverbandes und der Gewerkschaften an, dazu vier Vertre-
ter der Landwirtschaftsverbinde und zwei Vertreter der U-
bersee-Administrationen, ein liberaler Wirtschaftswissen-
schaftler (Frédéric Joliot-Curie) und ein stirker planwirt-
schaftlich orientierter Wirtschaftsexperte (Georges Boris). In
den Modernisierungskommissionen sallen ebenfalls Vertreter
der Industrie und der Gewerkschaften, dazu die jeweils zu-
stindigen Vertreter der Regierungsbiirokratie, Experten und
interessierte Fithrungskrifte aus den Unternehmen. In der
Regel wurde es den Organisationen iiberlassen, wen sie in
den Rat und in die Kommissionen schicken wollten; dabei
achtete Monnet sorgféltig darauf, dass auch der kommunis-
tisch dominierte Gewerkschaftsverband CGT entsprechend
seiner Stdrke reprisentiert war. Die Auswahl von Vertretern
der Unternehmerschaft in den Kommissionen nahm Monnet
allerdings selbst in die Hand, und auch bei der Hinzuziehung
von Experten und Fiithrungskriften aus den Unternehmen
spielte er die entscheidende Rolle. Die Kommissionen waren
frei, bei Bedarf entsprechende Unterkommissionen zu bilden
und dazu auch weitere Personen heranzuziehen, die nur fiir
sich selbst sprachen.

Auf diese Weise sollten alle ,,lebendigen Kréfte des Lan-
des* (wie es Monnets Mitarbeiter Pierre Uri ausdriickte') an
der Erarbeitung des Modernisierungsplans beteiligt werden,
unter Umgehung biirokratischer Strukturen und jenseits von
parlamentarischen Schaukdmpfen und mit dem Ergebnis,
dass sie alle diesen Plan als ihren eigenen betrachteten und er
daraus seine Autoritdt und seine Wirksamkeit bezog. ,,Der
Konsens wurde im wesentlichen durch Diskussion erreicht®,

1 Zitiert nach Roussel, Jean Monnet, 450.
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berichtet Jean Fourastié, einer der wichtigsten Inspiratoren
des Plans,

»durch ein Exposé, durch Anregungen wihrend der Sit-
zungen und durch Memoranden, die die verschiedenen Mit-
glieder unterbreiteten. Es stellten sich so viele Fragen, dass
einige von ihnen allen Mitgliedern vorrangig erschienen.
Nachdem so die gro3en Optionen von allen anerkannt waren,
nahm man sich in den Debatten eine nach der anderen vor —
solange, bis sich die Teilnehmer wechselseitig instruierten
und man zu einer gemeinsamen Sprache gelangte. Die Fi-
nanzleute von den Ingenieuren informieren zu lassen und die
Wirtschaftsleute von den einen wie von den anderen war
sehr attraktiv und zugleich sehr fruchtbar. Es war tatsichlich
das interdisziplindre Verfahren avant la lettre.*"

Einem Mitarbeiter, der sich dariiber wunderte, wie schnell
sich Unternechmer und Gewerkschaftsfithrer des Bergbaus
und der Hiittenindustrie iiber die Kohlekontingente fiir die
Hochofen einigen konnten, erkldrte Monnet: ,,Da haben Sie
den Beweis fiir etwas, was ich schon vor langem gelernt ha-
be. Wenn Sie Menschen verschiedener Herkunft vereinen,
wenn Sie thnen das gleiche Problem stellen und sie damit
beauftragen, es zu losen, dann sind es nicht mehr die glei-
chen Menschen. Sobald sie nicht mehr da sind, um Interes-
sen zu verteidigen, kommen sie ohne Miihe zur gleichen An-
sicht.“ Monnets Schlussfolgerung aus dieser Erfahrung lau-
tete: ,,Wir werden unseren Plan machen, ohne jemandem et-
was aufzuzwingen. '

Bei Lichte besehen waren es mehr Monnets eigene Ideen
zur Modernisierung als die Ideen irgendeines anderen, die er,
gestiitzt auf ein brillant besetztes und hart arbeitendes Mitar-
beiterteam 1m Planungskommissariat, iber den direkten Zu-
gang zum Regierungschef durchsetzte. Aber diese Ideen wa-
ren unter Heranziehung einer moglichst umfassenden Exper-
tise und Einbindung der jeweils relevanten administrativen

“ Ebd., 451.
' Monnet, Memoiren, 316f,
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und gesellschaftlichen Krifte formuliert worden, und sie
wurden mit dem Appell verbunden, das Gemeinwohl iiber
kurzfristig berechnete Eigeninteressen zu stellen. Monnet
war davon iiberzeugt, dass die Orientierung am Gemeinwohl
letztlich allen Beteiligten mehr zugute kommen wiirde als
die alleinige Verfolgung partikularer Interessen; und er
glaubte auch, dies allen Beteiligten oder zumindest einer
deutlichen Mehrheit unter ithnen begreiflich machen zu kon-
nen. ,,Monnet dachte®, so noch einmal Jean Fourastié, ,,dass
Konflikte und Zusammenstéfe im wesentlichen darauf beru-
hen, dass die Menschen nur einen winzigen Teil der Wirk-
lichkeit kennen. Die Leute stolen zusammen, aber in der
Dunkelheit.”“ Seine Mitarbeiter erinnerte er immer wieder
daran, dass ,,hier beim Plan nicht politischer FuB3ball gespielt
wird.“"

Ein wesentlicher Teil der Gemeinschaftsmethode bestand
folglich in der Aufkldrung, und zwar in wechselseitiger Auf-
klarung. Monnet hatte ein genuines Interesse an seinen Ge-
sprachspartnern, weil er immer davon ausging, dass sie thm
Dinge zu sagen hatten, die er noch nicht wusste. Auf diese
Weise wurde er zum Organisator von Dialogen, die tatsidch-
lich zu einer Optimierung von Entscheidungen fiihren konn-
ten. Weil alle Gesprichsteilnehmer an der Entwicklung der
jeweiligen Losung beteiligt wurden, identifizierten sie sich
mit dieser Losung und entwickelten sie Ehrgeiz, diese Lo-
sung auch umzusetzen. Uber die Verhandlungen mit Vertre-
tern der Truman-Administration, die zum Wirtschaftshilfe-
Abkommen vom 28. Mai 1946 fiihrten (,,Blum-Byrnes-
Abkommen*), berichtet Monnet: ,,Was ich vom Plan vor-
trug, wurde mit so groBem Interesse aufgenommen, dass wir
bald in ein Klima aktiver Kooperation gerieten, in dem die
Modernisierung Frankreichs fiir Anleiher und Leihgeber zu
einem gemeinsamen Vorhaben wurde: Jeder fiihlte sich am
Erfolg des Unternehmens beteiligt, eine Haltung, die sicher-
lich fiir alle Parteien von Vorteil ist, die aber in Verhandlun-

17 Zitiert nach Roussel, Jean Monnet, 450f.
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gen, wo sich der Erfolg an dem Vorteil misst, den man iiber
andere gewinnt, oft vergessen wird.*'®

Das Beispiel macht noch einmal deutlich, wie die Mon-
net-Methode funktionierte: Monnet machte gemeinsame o-
der komplementire Interessen bewusst und stiftete so Ge-
meinsamkeit. Diejenigen, die in die Identifizierung eines
Problems und die Suche nach Moéglichkeiten zu seiner Lo-
sung eingebunden wurden, wuchsen tendenziell zu einer
Handlungseinheit zusammen, die dann auch fiir die Umset-
zung der gefundenen Losung sorgte. Prinzipiell lie sich
damit ein erheblicher Zugewinn an Effektivitit erzielen, ins-
besondere wenn adidquate Losungen gegen bestehende Struk-
turen und organisierte Partikularinteressen durchgesetzt wer-
den mussten. Allerdings lie3 sich diese Methode nur dann
anwenden, wenn tatsichlich eine Schnittmenge gemeinsamer
Interessen vorhanden war und wenn sich Entscheidungstré-
ger von der Notwendigkeit der Interessenkoordinierung ii-
berzeugen lieBen. Gegen pure Lust an Macht und Herrschaft
war Monnet ebenso machtlos wie gegen dezidierten Egois-
mus auf Kosten anderer. Es scheint, dass Monnet iiber diese
Grenzen seiner Methode wenig nachgedacht hat. Seine Er-
folge verstirkten seine immer schon ausgeprégte Disposition
zu einem optimistischen Weltbild.

An der Erarbeitung des Plans waren 350 Reprisentanten
und Experten in den verschiedenen Modernisierungskom-
missionen beteiligt, dazu 500 weitere Mitglieder von Unter-
ausschiissen. Die Informationen liefen im Planungskommis-
sariat zusammen. Hier entschied Monnet iiber Prioritéten,
und dann suchte er die Branchenvertreter und Sozialpartner
von der Notwendigkeit dieser Prioritdtensetzung zu iiberzeu-
gen. ,,Je mehr die Schlussfolgerungen der Kommissionen in
einem stdndigen Informationsfluss koordiniert wurden — es
gab nicht weniger als einhundertsechzig Sitzungen — gingen
meine Mitarbeiter zur Abfassung eines zusammenfassenden
Berichts iiber, der nach unablédssigen Berichtigungen im No-

'8 Monnet, Memoiren, 322.
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vember [1946] seine endgiiltige Form fand." Der Bericht
diente dann als Richtlinie fiir die Konzertierung der Investi-
tionen in den néchsten fiinf Jahren. Ankurbelung der Produk-
tion und des internationalen Handels, rationale Nutzung aller
Ressourcen einschlieBlich der Arbeitskrifte durch Priorité-
tensetzung beim Wiederaufbau und bei den Investitionen,
Forderung der Modernisierung durch Finanzhilfen, Abspra-
chen und Zusammenlegungen, Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der Arbeiter — das waren seine wichtigsten
Grundsétze. Zu ihrer Umsetzung bedurfte es eines Konsum-
verzichts in der Wiederaufbauphase und auswiértiger Finanz-
hilfen (amerikanische Kredite und Reparationsleistungen aus
Deutschland), um diese abzukiirzen. Monnet dringte zudem
darauf, dass die Konzertierung der Interessen auch wihrend
der Umsetzung der Vorgaben des Berichts erfolgte und der
Plan somit fortwdhrend aktualisiert wurde. ,,Der Plan‘“, er-
klarte er bei seiner Priasentation, ,,ist eine unaufhorliche Neu-
schopfung.

Mit dem Modernisierungsplan trug Monnet sowohl zum
Aufholen Frankreichs im Modernisierungswettbewerb als
auch zum Ausbau des modernen Sozialstaats bei. Der Erfolg
war nicht so grof3, wie er es sich vorgestellt hatte. Frank-
reichs industrielle Produktion, die 1944 gerade noch 38 Pro-
zent des letzten Vorkriegsjahres erreicht hatte, lag 1952 12
Prozent iiber dem Niveau von 1929. Das war nur halb so
viel, wie Monnet angestrebt hatte. Gleichwohl war mit einer
jéhrlichen Zuwachsrate von sieben Prozent der Durchbruch
zur Dynamik moderner Industriegesellschaften erreicht. Das
AusmalB der Produktivitit ermdéglichte es jetzt, den Konsum-
anteil am Sozialprodukt allméhlich auszuweiten, ohne das
Investitionsniveau zu gefdhrden. Angesichts stindiger Regie-
rungswechsel, einer starken kommunistischen Bewegung

19 Monnet, Memoiren, 329. Monnet nennt hier irrtiimlich das Jahr 1947.

2 Monnet, Memoiren, 351. Vgl. Philippe Mioche, Le Plan Monnet. Genése
et ¢laboration, 1941-1947, Paris 1987; Richard F. Kuisel, Capitalism
and the State in Modern France, Cambridge 1981.
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und storrischer Schwerindustrieller, die sich gegen die Mo-
dernisierung sperrten, war das eine Leistung, die sich sehen
lassen konnte.*'

Europa bauen

Ebenso spielte Monnets Fahigkeit zur Organisation von Dia-
logen eine wichtige Rolle bei der Entwicklung supranationa-
ler Strukturen jenseits der Rivalitdt souverdner Nationalstaa-
ten. Sein Beitrag zum Schuman-Plan und damit zur Grund-
legung der Europidischen Union besteht nicht in der Idee; die
existierte in vielfdltigen Varianten seit den 1920er Jahren.
Entscheidend war vielmehr, dass er die Idee einer gemein-
samen Kontrolle und Modernisierungsférderung der deut-
schen und franzésischen Schwerindustrie dem franzdsischen
AuBlenminister Robert Schuman genau im richtigen Moment
unterbreitete: zu dem Zeitpunkt, da eine Aufhebung der Pro-
duktionsbeschrinkungen fiir die westdeutsche Stahlindustrie
unmittelbar bevorstand und damit nicht nur das franzosische
Modernisierungsprogramm in Gefahr geriet, sondern auch
das ganze Konzept einer Einbindung des neuen westdeut-
schen Staates in eine europdische Konstruktion. Zudem sorg-
te er in den Verhandlungen zunéchst mit der britischen Re-
gierung und dann mit den Vertretern der fiinf Linder, die
sich schlieBlich an der Montanunion beteiligten, dafiir, dass
das neuartige Prinzip der supranationalen Autoritét nicht (o-
der nur wenig) verwiéssert wurde; dabei kam ihm einmal
mehr seine Fahigkeit zugute, sich iiber soziale und institutio-
nelle Grenzen hinweg Vertrauen zu erwerben.”

Eine Bedingung fiir den Erfolg seiner Initiative war, dass
sie sich auf ein konkretes, unmittelbar dringendes Problem

?! Vgl. Wilfried Loth, Geschichte Frankreichs im 20. Jahrhundert, Stuttgart
1987, 136f.

2 Vgl. Wilfried Loth, Der Weg nach Europa. Geschichte der européischen
Einigung 1939-1957, Géttingen 1990, 76-90; Andreas Wilkens (Hg.),
Le Plan Schuman dans I’Histoire. Intéréts nationaux et projet européen,
Briissel 2004.
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konzentrierte und dafiir eine plausible Losung anbot. Das
war nachvollziehbar und konnte somit wiederum Reprisen-
tanten unterschiedlicher nationaler, sozialer und parteipoliti-
scher Interessen an ein gemeinsames Projekt binden. ,,Nur
eine sofortige Aktion,” schrieb Monnet in einem Memoran-
dum fiir Robert Schuman am 3. Mai 1950, ,.,die sich auf ei-
nen wesentlichen Punkt bezieht, kann den gegenwértigen
statischen Zustand &ndern. Es bedarf einer tiefgreifenden,
wirklichen, sofortigen und dramatischen Aktion, die die La-
ge dndert und in die Wirklichkeit wieder Hoffnung bringt, an
die die Menschen schon nicht mehr glauben konnen.“* Mit
der Konzentration auf das drangendste Problem sollte zudem
,in die Wille der nationalen Souverinitidt eine Bresche ge-
schlagen [werden], die so begrenzt ist, dass sie die Zustim-
mung erlangen kann, aber tief genug, um die Staaten zu der
fiir den Frieden notwendigen Einheit zu bewegen.*

Die Montanunion selbst ist in doppelter Hinsicht von
Monnets Gemeinschaftsmethode geprdagt worden, sowohl
hinsichtlich der Aufgabenstellung als auch im Hinblick auf
die Arbeitsweise. Die Hohe Behorde sollte, besetzt mit kun-
digen Vertretern der nationalen Administrationen und der
Arbeitswelt, fiir eine faire und moéglichst produktivititsorien-
tierte Verteilung der Rohstoffe sorgen, gleiche Marktbedin-
gungen in allen beteiligten Lidndern herstellen, Anreize zur
Modernisierung geben, gemeinsame Exportstrategien entwi-
ckeln und fiir einen Gleichklang in der Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen sorgen. Fiir den politischen Erfolg dieses
Projekts war es von entscheidender Bedeutung, dass sich
Monnet die Unterstiitzung der meisten nichtkommunisti-
schen Gewerkschaftsfithrer zu sichern wusste. Zu den Mit-
gliedern der Hohen Behorde gehorten neben dem industrie-
nahen Deutschen Franz Etzel und dem franzosischen Berg-

» Monnet, Memoiren, 370. Der vollstindige Text des Memorandums wur-
de veroffentlicht in: Le Monde v. 9. Mai 1970.

** Monnet, Memoiren, 378 (aus einem Vorentwurf fiir Schumans Erklérung
vom 9. Mai 1950).
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bauingenieur Léon Daum keineswegs zuféllig auch der bel-
gische Gewerkschaftsfiihrer Paul Finet und dessen deutscher
Kollege Heinz Potthoff.”

Im Ubrigen signalisierte die Verwendung des Begriffs der
,Gemeinschaft” fiir den neuartigen Zusammenschluss, jetzt
verstanden als Gemeinschaft von Staaten®, den Formwandel
in der Organisation von Staatlichkeit in Europa, der mit der
Schaffung der europdischen Institutionen eingeleitet wurde.”’
Monnet verstand ihn als einen Beitrag zur Zivilisierung, der
den Grundsatz der Entscheidungsfindung durch Konsens
jetzt auch auf die Beziehungen zwischen Staaten anwandte
und ihn verstetigte. ,,Es handelt sich nicht darum,* schrieb er
in einer seiner seltenen Grundsatz-Reflexionen, die er im
Sommer 1966 notierte, ,,politische Probleme zu regeln, bei
denen sich wie in der Vergangenheit Krifte gegeniiberste-
hen, die nach Vorherrschaft und Uberlegenheit streben. Es
handelt sich darum, der Zivilisation zu einem neuen Fort-
schritt zu verhelfen und damit zu beginnen, die Formen der
Beziehungen zwischen den Lindern zu dndern und die Prin-
zipien der Gleichheit zwischen den Voélkern und Lindern an-
zuwenden.

Mit der Anwendung des Gemeinschaftsbegriffs auf ein
bindendes Zusammenwirken von Staaten wurde allerdings
auch ein Problem sichtbar, das sich aus der Konzentration
auf die Uberzeugung der entscheidenden Personlichkeiten

> Vgl. Hitoshi Suzuki, Digging for European Unity: the Role Played by the
Trade Unions in the Schuman Plan and the European Coal and Steel
Community from a German Perspective 1950-1955, Diss. EUI Florenz
2007; Bernd Biihlbiacker, Europa im Aufbruch. Personal und
Personalpolitik deutscher Parteien und Verbidnde in der Montanunion
1949-1958, Essen 2007.

2% Im Entwurf fiir den Schuman-Plan war von der ,,Entwicklung gemein-
samer Basen fiir die wirtschaftliche Entwicklung® die Rede; Monnet,
Memoiren, 377.

%7 Vgl. hierzu und zum Folgenden Wilfried Loth, Die Verfassung fiir Euro-
pa in historischer Perspektive, in: ders. (Hg.), Europdische Gesellschaft.
Grundlagen und Perspektiven, Wiesbaden 2005, 245-264.

8 Monnet, Memoiren, 616.
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ergab: Die Effektivitidt, die Monnets Methode innewohnte,
kam notwendigerweise mit dem Prinzip der Reprisentativitit
ins Gehege. Monnet verlie} sich hier auf die Legitimierung
durch Leistung; die Notwendigkeit einer Legitimierung
durch Verfahren wurde von ithm nicht durchdacht. Folglich
haftete seinen Entwiirfen ein technokratischer Zug an, der
auch fiir die weiteren europdischen Institutionen charakteris-
tisch blieb. Eine parlamentarische Kontrolle der Hohen Be-
horde wurde erst von den Verhandlungspartnern in den Ver-
trag liber die Europidische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
hineingeschrieben. Sie beschrinkte sich auf das Recht, die
Hohe Behorde zu stiirzen; legislative Kompetenzen waren
fiir die parlamentarische Versammlung nicht vorgesehen.”
Wichtiger noch als die Organisation des Durchbruchs zu
einer Vergemeinschaftung der europdischen Staaten war ihre
konstante Forderung durch die Organisation eines Ge-
sprachskreises hochrangiger europdischer Politiker und Ge-
werkschaftsfiihrer, die sich auf weitere Schritte zur européi-
schen Einigung verstdndigen und diese dann in ithren jewei-
ligen nationalen Kontexten durchsetzen sollten. Das ,,Akti-
onskomitee fiir die Vereinigten Staaten von Europa®“, das
Monnet nach dem Ende seines Mandats als Pridsident der
Hohen Behorde 1955 ins Leben rief, versammelte etwa drei-
Big Personlichkeiten aus den sechs Lidndern der Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl und aus GrofBbritannien, die
zwanzig grofle Parteien und die zehn wichtigsten nichtkom-
munistischen Gewerkschaften reprédsentierten. Sie wurden
von Monnet in einen Dialog iiber gemeinsame Stellungnah-
men und Integrationsschritte eingebunden. Entwiirfe Mon-
nets wurden in Briefwechseln und persénlichen Gespriachen
entwickelt und soweit modifiziert, bis sie konsensfihig wa-
ren. Danach wurden sie auf den Treffen des Komitees, die

* Vgl. Hanns Jiirgen Kiisters, Die Verhandlungen iiber das institutionelle
System zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl, in: Klaus Schwabe (Hg.), Die Anfinge des Schuman-Plans
1950/51, Baden-Baden 1988, 73-102.
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ein bis zweimal im Jahr in jeweils einer anderen europii-
schen Hauptstadt stattfanden, offiziell verabschiedet und
verdffentlicht. Gleichzeitig dienten die Treffen des Komitees
der personlichen Begegnung der hochrangigen Akteure —
wiederum {iber nationale Grenzen und den Graben zwischen
Regierung und Opposition hinweg. Durch die Verpflichtung
auf eine gemeinsame Zielsetzung entstanden dabei auch
Freundschaften, die der Umsetzung gemeinsam gefasster
Beschliisse forderlich waren.*

Das Ansehen, das Monnet als Initiator der EGKS und ers-
ter Vorsitzender threr Hohen Behorde erworben hatte, war
grof3 genug, um tatsichlich einen recht reprisentativen Kreis
von Parteienvertretern und Gewerkschaftsfiihrern zusammen
zu bekommen. Natiirlich handelte es sich nur um Vertreter
von Parteien und Gewerkschaften, die die Idee fortschreiten-
der europdischer Einigung auf der Grundlage der EGKS
grundsitzlich unterstiitzten; diese sollten die Aktivititen des
Komitees auch finanzieren. Kommunisten und Gaullisten
wurden erst gar nicht um einen Beitritt gebeten, und die Idee,
auch Vertreter von Unternehmerverbdnden einzuladen, wur-
de bald wieder verworfen. Umso wichtiger war Monnet die
Mitarbeit des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Uber die
DGB-Fithrung brachte er auch die SPD-Fithrung um Erich
Ollenhauer dazu, sich im Aktionskomitee zu engagieren.

Zu Beginn gehorten dem Komitee etwa Kurt-Georg Kie-
singer fiir die deutschen Christdemokraten und Herbert
Wehner fiir die deutschen Sozialdemokraten an, Amintore
Fanfani fiir die italienischen Christdemokraten und Guy
Mollet fuir die franzdsischen Sozialisten. Spiter folgten unter
anderen Edward Heath, Maurice Schumann, Willy Brandt,
Mariano Rumor, Walter Scheel und Helmut Schmidt der

30 Vgl. Monnet, Memoiren, 513-528; Pascal Fontaine, Le Comité d’action
pour les Etats-Unis d’Europe de Monnet, Lausanne 1976; Maria Grazia
Melchionni, Le Comité d’Action pour les Etats-Unis d’Europe: un ré-
seau au service de I’Union européenne, in: Bossuat/Wilkens, Jean Mon-
net, 220-251.
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Einladung Monnets. Da andere infolge des Wechsels in ihren
politischen Funktionen ausschieden, blieb die Gesamtzahl
der Mitglieder immer in etwa gleich. Insgesamt arbeiteten im
Laufe von zwanzig Jahren 105 Personlichkeiten im Aktions-
komitee mit. Danach befand Monnet, inzwischen hochbetagt
und gesundheitlich angeschlagen, dass das Komitee seinen
Zweck erfillt habe. Genauer gesagt: Es sei tiberfliissig ge-
worden, nachdem der Europdische Rat der Staats- und Re-
gierungschefs, der nicht zuletzt auf Betreiben Monnets im
Dezember 1974 installiert worden war, die Funktion der
Verstidndigung iiber weitere Integrationsschritte und gemein-
same MafBnahmen der europdischen Regierungen {ibernom-
men hatte.”'

Was das Aktionskomitee in der Zeit bewirkt hat, in der es
gleichsam stellvertretend fiir eine noch nicht existierende eu-
ropdische Regierung tdtig war — Monnet nannte es im Riick-
blick eine ,,europdische politische Autoritdt“* - , kann
schwerlich iiberschitzt werden und ist wegen des vertrauli-
chen Charakters seiner Arbeit jenseits der Biirokratien bis-
lang auch noch nicht vollstdndig erforscht. Wichtiger als die
sorgfiltig erarbeiteten Stellungnahmen, mit denen das Komi-
tee nach jeder seiner achtzehn Tagungen an die Offentlich-
keit ging, war die informelle Verstindigung iiber Projekte
und strategische Schritte. Dabei spielte Freundschaft zwi-
schen den Komiteemitgliedern eine maf3gebliche Rolle:

,»Sie war nicht von Anfang an gegeben und sie konnte
auch nicht Bedingung sein fiir den Erfolg des Komitees.
Doch sie stellte sich nach und nach ein und wurde eine star-
ke zusétzliche Kraft. Zwanzig Jahre der Begegnungen und
des gemeinsamen Kampfes schaffen auch zwischen den ver-
schiedenartigsten Menschen ein solides personliches Band.
Was dieses Band fiir den Fortschritt der europdischen Eini-

! Vgl. die Argumentation in Monnet, Memoiren, 650f.
* Ebd., 528.
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gung bewirkt hat, koénnen nur diejenigen beurteilen, die es
im Augenblick schwieriger Entscheidungen gefiihlt haben.

Das Aktionskomitee spielte eine wichtige Rolle bei der
,relance européenne® und der parlamentarischen Ratifizie-
rung der Romischen Vertriige. Es trug zur Uberwindung der
SPD-Opposition gegen das ,,Europa der Sechs* bei und da-
mit zur Etablierung eines partei-iibergreifenden europiischen
Konsenses in der Bundesrepublik Deutschland. Es unter-
stiitzte den Beitritt GroBbritanniens und war an der Entste-
hung der Priambel beteiligt, mit der der Deutsche Bundestag
1963 dem Deutsch-Franzosischen Vertrag die gaullistische
Spitze nahm. Nach der Uberwindung der Gemeinschaftskrise
in den letzten Amtsjahren de Gaulles wirkte es auf die Schaf-
fung der Wahrungsgemeinschaft und der gemeinsamen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik hin. 1974 betrieb es mit Erfolg
die Einfiihrung des FEuropidischen Rates als De-facto-
Lenkungsorgan der Europiischen Gemeinschaften.™

Insgesamt bestand Monnets Rolle also in der Verbindung
von politisch und gesellschaftlich Verantwortlichen {iber be-
stehende institutionelle und nationale Grenzen und Hierar-
chien hinweg und in der Férderung ihrer Verstdndigung liber
die Losung gemeinsamer Probleme. Dabei stiftete er Ge-
meinschaft in doppelter Weise: einmal als Verbindung von
Entscheidungstrigern und zum anderen als Verbindung von
Staaten. Insofern dabei bestehende, nicht mehr problemada-
quate Strukturen tibergangen und neue geschaffen wurden,
erwies er sich als ein hochst effizienter Agent der Moderni-
sierung. Da die meisten dieser Probleme auf zwischenstaatli-
cher, internationaler Ebene angesiedelt waren und die wirt-
schaftlichen Zusammenhénge betrafen, wird man ihn als ei-
nen Gestalter der Globalisierung bezeichnen kénnen.

* Ebd., 527.

* Vgl. Wilfried Loth, Jean Monnet, Charles de Gaulle et le projet d’Union
politique (1958-1963), in: Bossuat/Wilkens, Jean Monnet, 357-367; Gé-
rard Bossuat, Jean Monnet et 1’identit¢ monétaire européenne, ebd.,
370-398; Marie-Thérése Bitsch, Jean Monnet et la création du Conseil
européen, ebd., 399-410.
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Bei der Gestaltung der Globalisierung orientierte sich
Monnet an den Grundsétzen der Demokratie und der Sozial-
staatlichkeit. Gestaltung implizierte darum fiir ihn ,,eine Or-
ganisation, ein Diskussionsverfahren und gemeinsame Ent-
scheidung.”” Konzeptionell war dieser Organisationsgedan-
ke keineswegs auf Europa beschrinkt. In einer Reflexion des
Jahres 1966 sprach er vom ,,gemeinsamen Handeln“, das
,,Europa und Amerika zusammenfasst*, von der Notwendig-
keit, ,,schrittweise die unterentwickelten Linder an unseren
Privilegien zu beteiligen®, und von einer Organisation, die
,2Zusammenarbeit und gemeinsames Handeln* zwischen den
Vereinigten Staaten und der UdSSR entstehen 14sst.’® Seine
eigenen Aktivititen konzentrierten sich freilich auf die Or-
ganisation Europas, und hier sah er in der Zeit seines Lebens
auch die groBten Fortschritte. ,,Die Wurzeln der Gemein-
schaft sind jetzt stark, und sie reichen tief in die Erde Euro-
pas‘, schrieb er 1975, mitten in einer Krisenphase des euro-
pédischen Integrationsprozesses.”’ Die weitere Entwicklung
der Europdischen Gemeinschaften sollte zeigen, dass er auch
hier mit seiner Analyse richtig lag.

3% Reflexion vom 22. August 1966; Monnet, Memoiren, 416.
* Ebd., 416.
7 Ebd., 660.
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_ koinonia als ekklesiologischer Grundbegriff im
Okumenischen Rat der Kirchen und im Lutherischen
Weltbund

Getrennt oder verbunden? Okumenische Kompetenz im
Umgang mit Einheit und Vielfalt

Die Trennung der Kirchen entlang konfessioneller, ethni-
scher und kultureller Differenzen war fiir die Pioniere der
okumenischen Bewegung Anfang des 20. Jahrhunderts ein
theologischer Skandal. Sie waren {iberzeugt, dass in der von
Jesus Christus begriindeten Gemeinschaft der Glaubenden
diese sinnfilligen Trennlinien aufgebrochen werden miissen.
Sie vertraten mit Nachdruck, dass es ein gemeinsames An-
liegen von Christen sein muss, der im Glaubensbekenntnis
bekannten Einheit der Kirche im kirchlichen Leben zu ent-
sprechen. Dieses Streben nach sichtbarer Einheit der Chris-
tenheit ist ein zentrales Thema der 6kumenischen Bewegung
von ihren Anfdngen bis heute.

Doch im Verlauf der letzten hundert Jahre haben sich
Wahrnehmungen verdndert, Einheitsbemiihungen werden
skeptisch bedugt und Vielfalt ist hoch im Kurs. In seinem
Kommentar zum hundertjdhrigen Bestehen der Gebetswoche
fiir die Einheit der Christenheit am 19. Januar 2008 bringt
der Kolumnist der New York Times, Peter Steinfels, die
verdnderte Wahrnehmung auf den Punkt: ,,what was once the
scandal of division now looks more like the virtue of diver-
sity*'. So hat es die 6kumenische Bewegung heute manch-
mal schwer, ihr Engagement fiir die Einheit plausibel zu ma-

! Peter Steinfels, Praying for Christian Unity. When Diversity Has Been the
Answer, in: New York Times v. 19. Januar 2008, s.
http://www.nytimes.com/2008/01/19/us/19beliefs.html
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chen. Vielfalt scheint nicht nur interessanter, sondern auch
erfolgreicher, wie ein Hinweis von Steinfels deutlich macht:
»Sociologists of religion have argued that Christianity has
flourished, in fact, where a diversity of church forms and
practices have met the needs of different social groups.*?

Das 6kumenische Engagement fiir die Einheit wire jedoch
missverstanden, wenn es im Gegensatz und in Abgrenzung
zu Vielfalt definiert wiirde. Im Gegentelil, es ist gerade eine
spezifische Kompetenz der ckumenischen Bewegung, dass
siec in den letzten hundert Jahren ein differenziertes Ver-
stindnis von Einheit und Vielfalt und deren Verhéltnis zu-
einander entwickelt hat. Die Wiederentdeckung des bibli-
schen koinonia-Begriffs hat dabei eine wichtige Rolle ge-
spielt. Der Begriff wurde Katalysator fiir neue Schwerpunkte
im okumenischen Gespréach {iber das Verstindnis von Kir-
che, Kircheneinheit und Kirchengemeinschaft. ,,Der Gedan-
ke der Koinonia ist unbestreitbar ein Zeichen fiir ein wirkli-
ches Voranschreiten der Okumenischen Bewegung. Er be-
zeichnet einen ekklesiologischen Fortschritt. [...] Die Kir-
chen haben gemeinsam wiederentdeckt, dass sie eine Wirk-
lichkeit leben und ausdriicken, die ihnen durch den Heiligen
Geist geschenkt ist und die iiber ihre historischen institutio-
nellen Ausdrucksformen hinausgeht.*

In der biblischen Vorstellung von koinonia bilden viele
Verschiedene eine Gemeinschaft. Nicht die numerische Fra-
ge ,,Eins oder viele?*, sondern die relationale Frage ,,Ver-
bunden oder getrennt?*, steht dabei im Mittelpunkt. In Ver-
bundenheit und gemeinsamer Teilhabe hat konkretes An-
derssein seinen Raum. Indem Verschiedenheit anerkannt
wird, werden zugleich Offenheit und Verantwortung fiirein-
ander gefordert und gemeinsame Verdnderungsprozesse

2
Ebd.

3 André Birmelé, Kirchengemeinschaft. Okumenische Fortschritte und me-

thodologische Konsequenzen, iibers. u. hg. 1. Auftr. d. Konfessi-

onskundlichen Instituts des Evangelischen Bundes in Bensheim, Miins-
ter 2003, 315.
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werden dabei moglich. Im Sinne der koinonia dient Gemein-
schaft nicht der Vereinheitlichung, sondern der wechselseiti-
gen Verbindlichkeit.

Am Beginn des 21. Jahrhunderts geht es darum, sich in
die Anerkennung des unhintergehbaren gegenseitigen An-
dersseins einzuiiben und sich zugleich auf verbindliche Be-
ziechungen einzulassen. In ihrer historischen Darstellung der
theologischen Reflexion iiber Einheit in der 6kumenischen
Bewegung betont Melanie A. May die Bedeutung des
,,commitment to stay in dialogue with persons who represent
differing perspectives and traditions, cultural and ecclesial,
even in the face of serious disagreements about belief and
practice.” Darum sei die Frage heute nicht mehr: ,,What can
we say together?, sondern vielmehr: ,,What will keep us to-
gether as we move into the depths of our differences?*

Im Folgenden sollen die zentralen Elemente des bibli-
schen koinonia-Begriffs, wie er in dkumenischen Gespri-
chen der vergangenen Jahrzehnte erschlossen wurde, be-
schrieben werden. Im Anschluss daran wird skizziert, wie
die dabei gewonnenen Einsichten die ekklesiologische Re-
flexion im Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) vorange-
trieben haben. In einem weiteren Schritt wird dargestellt, wie
sich durch das theologische Gespridch iiber koinonia das
Selbstverstdndnis des Lutherischen Weltbundes (LWB) ver-
dndert hat.

Dabei wird deutlich werden, dass es zwe1 unterschiedliche
und doch aufeinander bezogene Verwendungsweisen des
Gemeinschafts-Begriffs in der Okumene gibt. Der ,,instru-
mentelle Gebrauch® bezeichnet die Weggemeinschaft derer,
die sich auf dem Weg zu einer immer gréfer werdenden
Einheit befinden. Der ORK als ,,Gemeinschaft von Kirchen*

* Melanie A. May, The Unity We Share, the Unity We Seek, in: John
Briggs, Mercy Amba Oduyoye, Georges Tsetsis (Hg.), A History of the
Ecumenical Movement, Bd. 3, 1968-2000, Genf: WCC Publications
2004, 99.

> Ebd.
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(engl.: ,,fellowship of churches*) verkorpert dieses Modell,
er sieht sich auf dem Weg zu umfassenderer koinonia.® Eine
hohere ekklesiologische Verbindlichkeit hat dagegen das
Konzept einer Kirchengemeinschaft (engl.: ,,communion of
churches®), wie sie seit 1973 in der Leuenberger Kirchen-
gemeinschaft und seit 1984 im LWB besteht. Sie bezeichnet
eine Gemeinschaft, in der sich die Kirchen gegenseitig als
Kirchen und ihre Amter anerkennen sowie Kanzel- und A-
bendmahlsgemeinschaft haben. Dabei ist klar, dass eine sol-
che ,,communion of churches* nicht in sich abgeschlossen
ist, sondern immer auch bezogen auf und Teil der groBeren,
aber unverbindlicheren ,,fellowship of churches®, wihrend
diese ihrerseits auf eine verbindlichere ,,communion‘ zielt.’

Grundelemente des biblischen koinonia-Begriffs

In der jiingsten ekklesiologischen Studie der Kommission fiir
Glaube und Kirchenverfassung The Nature and Mission of
the Church aus dem Jahr 2005 werden vier Begriffe ge-
braucht, um das biblische Verstindnis von koinonia zu cha-
rakterisieren: Communio, Teilhabe, Gemeinschaft, Teilen.®
Dazu wird erldutert: ,,Die grundlegende Verbalform, von der
sich das Substantiv koinonia ableitet, bedeutet ,etwas ge-
meinsam haben’, ,miteinander teilen’, ,teilnehmen’,

6 ,On the Way to Fuller Koinonia* ist der Titel des Berichts der fiinften
Weltkonferenz fiir Glaube und Kirchenverfassung 1993: Thomas F.
Best, Giinther Gassmann (Hg.), On the Way to Fuller Koinonia. Official
Report of the Fifth World Conference on Faith and Order, Faith and
Order Paper 166, Genf: WCC Publications 1994.

7 Zur Unterscheidung der beiden Verstindnisse siche auch: Risto Saarinen,
Unity, Catholicity and Identity. The Unity Statements of the World
Council of Churches and their Reception in The Nature and Mission of
the Church, in: Paul M. Collins, Michael A. Fahey (Hg.), Receiving
‘The Nature and Mission of the Church’. Ecclesial Reality and Ecu-
menical Horizons for the Twenty-First Century, London 2008, 11-20.

8 Engl. ,,communion, participation, fellowship, sharing”, in: The Nature
and Mission of the Church. A Stage on the Way to a Common
Statement, Faith and Order Paper 198, Genf: WCC Publications 2005,
Paragraph 24, 21.
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,teilhaben an’, ,gemeinsam handeln’ oder ,in einer vertrags-
méafBigen Beziehung stehen, die Verpflichtungen gegenseiti-
ger Rechenschaft einschlieBt’. Das Wort koinonia erscheint
in wichtigen Bibelstellen wie bei der gemeinsamen Teilhabe
am Herrenmahl (vgl. 1 Kor 10,16), der Vers6hnung des Pau-
lus mit Petrus, Jakobus und Johannes (cf. Gal 2,9), der
Sammlung fiir die Armen (cf. Rom 15,26; 2 Kor 8,3-4) und
der Erfahrung und dem Zeugnis der Kirche (Apg 2,42-45)
(Paragraph 28).

Die Verwendung von koinonia in 1 Kor 10,16 gilt als vor-
paulinische Formulierung und ist damit eine der dltesten 1m
christlichen Kontext: ,,Ist der Kelch des Segens, iiber den wir
den Segen sprechen, nicht Teilhabe (koinonia) am Blut
Christi? Ist das Brot, das wir brechen, nicht Teilhabe (koino-
nia) am Leib Christi?* Diese soteriologisch-sakramentale
Aussage fithrt Paulus weiter zu einer ekklesiologischen im
niachsten Vers: ,,Ein Brot ist es. Darum sind wir viele ein
Leib; denn wir alle haben teil an dem einen Brot.* (V. 17)
Die Anteilhabe an Christus begriindet die Einheit des einen
Leibes.

Der koinonia-Begriff kann also als ein Scharnierbegriff
zwischen Christologie, Soteriologie und Ekklesiologie ver-
standen werden. Es geht sowohl um die Beziehung der
Christen zu Gott als auch um die neue Beziehung, die zwi-
schen ithnen entsteht. Entscheidend ist, dass diese koinonia
eine Gabe Gottes ist. Diese sakramental-soteriologische
Grunderfahrung hat zugleich eine ethische Qualitdt und Be-
stimmung. Die Anteilnahme an den Leiden Christi wird zur
Anteilnahme und Solidaritdt mit den Leiden anderer: ,,Weil
koinonia Teilhaben am gekreuzigten und auferstandenen
Christus 1st, gehort es auch zum Wesen und Auftrag der Kir-
che, Leiden und Hoffnungen der Menschheit zu teilen* (Pa-
ragraph 31). Dies wird an den Stellen deutlich, wo der Beg-
riff im Kontext der Fiirsorge fiir die Armen (R6m 15,26) und
als Beschreibung der Gemeinschaft unter Christen (Apg 2)
verwendet wird.
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Als Kurzformel fiir die verschiedenen Dimensionen des
koinonia-Begriffs wird in Dokumenten des Okumenischen
Rates von ,koinonia in faith, life and witness* gesprochen.
John Reumann hat in seinem exegetischen Beitrag zur flinf-
ten Weltkonferenz der Kommission fiir Glaube und Kirchen-
verfassung 1993 dazu gesagt: ,,Faith and Order is well
grounded in the New Testament in speaking of koinonia in
faith, life and witness.” In seinem nichsten Punkt jedoch
macht er deutlich, dass manche ekklesiologischen Schluss-
folgerungen sich so nicht im Neuen Testament finden: ,,It
goes beyond what the New Testament says to equate koino-
nia with the church, particularly later structural definitions of
the ekklesia, or with the inner life of the Trinity.”"

Diese Warnung davor, den koinonia-Begriff auf die Kir-
che zu begrenzen, blieb nicht ungehort. In dem jiingsten Ek-
klesiologie-Dokument der Kommission von 2005 beginnen
die Ausfiihrungen zu diesem Begriff mit der Gemeinschaft
Gottes mit seiner Schépfung: ,,In der Schopfungsgeschichte
werden Mann und Frau nach dem Bild Gottes geschaffen
und besitzen eine angeborene Féhigkeit zu und Sehnsucht
nach Gemeinschaft mit Gott, miteinander und mit der Schop-
fung, deren Haushalter sie sind (vgl. 1. Mose 1, 2). Daher hat
die ganze Schopfung ihre Integritit in der koinonia mit
Gott.*“ (Paragraph 25)

Dies ist ein wichtiges Element des koinonia-Begriffs in
der 6kumenischen Bewegung heute. Der Begriff bezieht sich
nicht allein auf die Kirche, er ist auch nicht nur anthropozen-
trisch auf die Beziehung Gott — Mensch fokussiert, sondern
spannt mit dem Bezug zwischen Gott und Schopfung den
weitest moglichen Horizont auf. Thr Ziel findet die koinonia
Gottes in der von Jesus Christus eingesetzten vollkommenen

? John Reumann, Koinonia in Scripture: Survey of Biblical Texts, in:
Thomas F. Best, Giinther Gassmann (Hg.), On the Way to Fuller
Koinonia. Official Report of the Fifth World Conference on Faith and

0 Order, Faith and Order Paper 166, Genf: WCC Publications 1994, 61.

Ebd.
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Gemeinschaft eines neuen Himmels und einer neuen Erde.
Damit ist in Kiirze die Linie hin zur eschatologischen Di-
mension des koinonia-Begriffs angesprochen.

,,On the Way to Fuller Koinonia“ — Ekklesiologische
Reflexionen im Okumenischen Rat der Kirchen

Die Wirkungskraft des koinonia-Begriffs in der Okumene ist
darin begriindet, dass hier ein biblisch substantieller Begriff
im interkonfessionellen Diskurs gemeinsam entdeckt und re-
zipiert wurde. Er war anschlussfahig fiir orthodoxe, rémisch-
katholische und evangelische Theologen. Das gemeinsame
exegetische Studium der biblischen koinonia Texte hat das
okumenische Gesprich tiber das Verstidndnis von Kirche ver-
tieft und die Reflexion iiber das Selbstverstindnis des ORK
vorangetrieben.

1948 wurde der ORK von 147 Kirchen aus 44 Lindern als
,fellowship of churches® gegriindet. In der Verfassung des
ORK von 1961 heiit es dazu: ,,Der Okumenische Rat der
Kirchen ist eine Gemeinschaft von Kirchen, die den Herrn
Jesus Christus gemil3 der Heiligen Schrift als Gott und Hei-
land bekennen und darum ihren gemeinsamen Auftrag zu er-
fiillen suchen zur Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes und
des Heiligen Geistes.”!" Der Auftrag, den sich die Kirchen
im ORK gegeben haben, wird folgendermaBen beschrieben:
,,Das Hauptziel der Gemeinschaft der Kirchen im Okumeni-
schen Rat der Kirchen besteht darin, einander zur sichtbaren
Einheit in dem einen Glauben und der einen eucharistischen
Gemeinschaft aufzurufen, die ithren Ausdruck im Gottes-
dienst und im gemeinsamen Leben in Christus findet, durch
Zeugnis und Dienst an der Welt, und auf diese Einheit zuzu-

" Focko Liipsen (Hg.), Neu Delhi Dokumente. Berichte und Reden auf der
Weltkirchenkonferenz 1961, Witten 1962, 475.
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gehen, damit die Welt glaube.“'* Inzwischen hat der ORK
349 Mitgliedskirchen aus 110 Landern. Von Anfang an war
deutlich, dass es eine Gradwanderung werden wiirde, diese
Vielfalt zu gestalten und gleichzeitig die sichtbare Einheit
nicht aus den Augen zu verlieren.

In der Toronto-Erkldrung, die beim Zentralausschuss im
Jahr 1950 unter dem Titel The Church, the Churches, and
the World Council of Churches. The Ecclesiological Signifi-
cance of the World Council of Churches verabschiedet
wurde, wird grof3e Freiheit im Verstindnis von Kirchenein-
heit gewédhrt und die so genannte ,,ekklesiologische Neu-
tralitit“ des ORK beschrieben: ,,Membership in the World
Council does not imply the acceptance of a specific doctrine
concerning the nature of Church unity.*"

De facto haben jedoch die Mitgliedskirchen bei verschie-
denen Vollversammlungen des ORK Texte, die Einheitsvor-
stellungen enthalten, beraten und beschlossen. Auf der drit-
ten Vollversammlung in Neu Delhi 1961 wurde die Vorstel-
lung, dass die Einheit der Kirche in der Ortskirche sichtbar
wird, hervorgehoben: ,,Wir glauben, da3 die Einheit, die
zugleich Gottes Wille und seine Gabe an seine Kirche ist,
sichtbar gemacht wird, indem alle an jedem Ort, die in Jesus
Christus getauft sind und ihn als Herrn und Heiland beken-
nen, durch den Heiligen Geist in eine vollig verpflichtete
Gemeinschaft gefiihrt werden [...].“"* Bei der Vollversamm-
lung in Neu Delhi traten mehrere orthodoxe Kirchen dem
ORK bei, darunter die russisch-orthodoxe Kirche. Die For-
mulierung ,,an jedem Ort* entspricht der ekklesiologischen
Grundiiberzeugungen in der Orthodoxie, die ein rdumliches
Verstdndnis der Orts- bzw. Nationalkirche hat. Es passte de

'2 Aus Art. III der Verfassung des ORK: http://www.oikoumene.org/ fi-
leadmin/files/wcc-main/2008pdfs/Revision_Verfassung und Satzung
GERMANRMD July08.pdf

' Punkt IIL.5. der Toronto-Erklarung http://www.oikoumene.org/de/doku-
mentation/documents/oerk-zentralausschuss/toronto-1950/erklaerung-
von-toronto.html

14 Liipsen, Neu Delhi Dokumente, 65.
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facto aber auch zur ekklesiologischen Praxis lutherischer Na-
tionalkirchen.

Im Weiteren erldutert dann der Bericht von Neu Delhi den
Begriff ,,Gemeinschaft (engl.: fellowship). Hier taucht zum
ersten Mal in einem Vollversammlungsdokument der Begriff
koinonia auf. Allerdings nur in Klammern. Spéter wird ge-
nau dieser Begriff ins Zentrum riicken: ,Das Wort
,Gemeinschaft’ (koinonia) wurde gewéhlt, weil es das wahre
Wesen der Kirche beschreibt. ,Gemeinschaft’ setzt eindeutig
voraus, dass die Kirche nicht lediglich eine Institution oder
Organisation ist. Sie ist Gemeinschaft derer, die durch den
Heiligen Geist zusammengerufen sind und in der Taufe
Christus als Herrn und Heiland bekennen. Auf diese Weise
sind sie Thm und einander v6llig verpflichtet.“"

1974 wird von der Kommission fiir Glaube und Kirchen-
verfassung in Accra ein Text verfasst, der fiir die Frage nach
einem differenzierten Begriff von Kirchengemeinschaft von
Bedeutung ist. Der Text tridgt den programmatischen Titel
Towards Unity in Tension. Darin wird die Ideologieanfillig-
keit des Begriffs der Einheit und auch der Vorstellung von
Kirche als Zeichen bzw. sacramentum gesehen und zur
Sprache gebracht: ,,We must resolutely refuse any too easy
forms of unity or any misuse of the ,sign’, that conceal a
deeper disunity.“"

In der néchsten Vollversammlung, die zur Frage der Kir-
cheneinheit Stellung bezogen hat, wird der Begriff ,,Ge-
meinschaft” dann erweitert und von einer ,,konziliaren Ge-
meinschaft” gesprochen. Die Vollversammlung im Jahr 1975
in Nairobi legt dar: ,,Die eine Kirche ist als konziliare Ge-
meinschaft von Gemeinden (local churches) zu verstehen,
die ihrerseits tatsidchlich vereinigt sind. In dieser konziliaren
Gemeinschaft hat jede der Gemeinden zusammen mit den

" Ebd., 68.

' Giinther Gassmann (Hg.), Documentary History of Faith and Order,
1963-1993, Faith and Order Paper 159, Genf: WCC Publications 1993,
147.
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anderen volle Katholizitdt [...].”"” Damit wird die Bedeutung
der Katholizitéit der Ortskirche noch einmal bestétigt.

In den folgenden Jahren wurden die Studien zum koino-
nia-Begriff intensiviert, nicht nur die multilateralen Dialoge,
sondern vor allem auch verschiedene bilaterale Dialoge ha-
ben zu einem vertieften Verstdndnis des Begriffs beigetra-
gen.'” Zentrale Einsichten aus diesen unterschiedlichen Pro-
zessen wurden dann in dem 1991 auf der Vollversammlung
des ORK in Canberra verabschiedeten Text Die Einheit der
Kirche als Koinonia: Gabe und Berufung gebiindelt. Der
Text bestimmt die Einheit der Kirche als koinonia als Ge-
schenk und Auftrag, also als vorgegebene und zu gestalten-
de. Der Text spricht explizit von der gegenseitigen Aner-
kennung als Kirche: ,,Das Ziel der Suche nach voller Ge-
meinschaft ist erreicht, wenn alle Kirchen in den anderen die
eine, heilige, katholische und apostolische Kirche in ihrer
Fiille erkennen konnen. Diese volle Gemeinschaft wird auf
der lokalen wie auf der universalen Ebene in konziliaren
Formen des Lebens und Handelns zum Ausdruck kom-
men.”"” Die gegenseitige Anerkennung der Kirchen ist hier
zum zentralen Thema geworden, als authentische Aus-
drucksform der einen Kirche. Damit geht die Aufmerksam-
keit weg von der institutionellen Einheit, hin zur wechselsei-
tigen theologischen Anerkennung, die sich in gemeinsamem
Handeln ausdriickt. Im selben Text wird darum auch Vielfalt
als legitim und integraler Bestandteil der koinonia anerkannt:
,Verschiedenheiten, die in theologischen Traditionen und

"7 Hanfried Kriiger, Walter Miiller-Rémheld (Hg.), Bericht aus Nairobi
1975. Ergebnisse — Erlebnisse — Ereignisse. Offizieller Bericht der 5.
Vollversammlung des ORK 23.11. — 10.12. Nairobi/ Kenia, Frankfurt
1976, 26.

'8 Dabei waren Studien einzelner Theologen aus verschiedenen Konfessio-
nen durchaus wegweisend. Exemplarisch seien von rdomisch-
katholischer Seite Jean-Marie R. Tillard und von orthodoxer John Zizi-
oulas genannt.

" Walter Miiller-Rémheld (Hg.), Im Zeichen des Heiligen Geistes. Bericht
aus Canberra 1991, 7. bis 20. Februar 1991 in Canberra/Australien,
Frankfurt 1991, 174.
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unterschiedlichen kulturellen, ethnischen oder historischen
Kontexten wurzeln, gehéren zum Wesen von Gemein-
schaft.*

Bei der fiinften Weltkonferenz fiir Glaube und Kirchenver-
fassung in Santiago 1993 stand der koinonia-Begriff dann
ganz im Zentrum der Aufmerksamkeit. Durch ein Referat
von John Zizioulas wurde besonders der Zusammenhang von
Trinititstheologie und koinonia-Ekklesiologie, dem Sein
Gottes und dem Wesen der Kirche hervorgehoben: ,,Koino-
nia derives not from sociological experience, nor from e-
thics, but from faith. We are not called to koinonia because it
is ,good* for us and for the church, but because we believe in
a God who is in his very being koinonia. [...] God is Trini-
tarian; he is a relational being by definition; a non-
Trinitarian God is not koinonia in his very being. Ecclesiol-
ogy must be based on Trinitarian theology if it is to be an ec-
clesiology of communion.” Auf der Grundlage der innertri-
nitarischen Unterschiedenheit und Bezogenheit wird die Be-
deutung einer in sich differenzierten Gemeinschaft hervor-
gehoben. Gemeinschaft und Vielfalt gehdren unbedingt zu-
sammen. Zizioulas formuliert in dem 2006 erschienenen
Sammelband pointiert: ,,The Church in every respect is
communion in otherness and otherness in communion. >

Nachdem der Begriff der koinonia nun zum ekklesiologi-
schen Grundbegriff der Okumene avanciert war, haben Sozi-
alethiker eine explizite Diskussion {iber den Zusammenhang
von Ekklesiologie und Ethik gefordert. Es wurde dann ein
gleichnamiger Studienprozess initiiert. Von 1992 bis 1996

2 Ebd., 175.

2! John Zizioulas, The Church as Communion: A Presentation on the World
Conference Theme, in: Thomas F. Best, Giinther Gassmann (Hg.), On
the Way to Fuller Koinonia. Official Report of the Fifth World
Conference on Faith and Order, Faith and Order Paper 166, Genf: WCC
Publications 1994, 104.

2 John Zizioulas, Communion and Otherness: Further Studies in Person-
hood and the Church, hg. von P. McPartlan, London, New York 2006,
76.
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fanden drei Tagungen statt, aus jeder ging ein Abschlussbe-
richt hervor, deren Titel jeweils an Bonhoeffers Unterschei-
dung von billiger und teurer Gnade erinnern wollen: ,,Costly
Unity*, ,,Costly Commitment und ,,Costly Obedience®.”
Koinonia sollte nicht ein billiger Einheitsbegriff sein, der
ohne Konsequenzen bleibt, denn eine Gemeinschatft, die sich
als koinonia versteht, braucht eine dem entsprechende Ges-
talt. Koinonia wird nicht nur in der Eucharistie erlebt, son-
dern auch 1m gemeinsamen ethischen Engagement, damit
steht mit dem Begriff koinonia immer auch die Frage nach
gerechten Beziehungen im Raum.

Ein zweiter Studienprozess, der ebenfalls Mitte der
1990er stattfand, soll an dieser Stelle noch erwidhnt werden,
der Studienprozess zu 6kumenischer Hermeneutik. Im Ab-
schlussdokument A Treasure in Earthen Vessels wird die
Kirche als hermeneutische Gemeinschaft beschrieben, die
sich in permanenten Prozessen der Kommunikation und In-
terpretation des Evangeliums befindet. Im Zentrum stehen
dabei sowohl partizipatorische Strukturen innerhalb einer
Kirche als auch konziliare Strukturen zwischen den Kirchen.
,,The Church is a communion of persons in relation; thus ac-
tive participation and dialogue between communities, and
within each community at all levels, is one expression of the
Church’s nature.”

Damit ist deutlich, dass in unterschiedlichen Studienpro-
zessen der vergangenen Jahrzehnte ein differenziertes Ver-
stdndnis von Einheit und Vielfalt entwickelt wurde. Das Stu-
diendokument The Nature and Mission of the Church von
2005 und die Erkldrung der letzten Vollversammlung in Por-

* Die Berichte sind abgedruckt in: Thomas F. Best, Martin Robra (Hg.),
Ecclesiology and Ethics. Ecumenical Ethical Engagement, Moral For-
mation and the Nature of the Church, Genf: WCC Publications 1997.

** A Treasure in Earthen Vessels. An Instrument for an Ecumenical Reflec-
tion on Hermeneutics, Faith and Order Paper 182, Genf: WCC Publica-
tions 1998, Paragraph 64, 39. S. auch Simone Sinn, The Church as Par-
ticipatory Community. On the Interrelationship of Hermeneutics, Eccle-
siology and Ethics, Dublin 2002.
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to Alegre Called to be the One Church von 2006 beinhalten
sowohl emne Wertschidtzung der Vielfalt, als auch ein Fest-
halten an der Vorstellung der Einheit. ,, Thus, as the people of
God, the body of Christ, and the temple of the Holy Spirit,
the Church is called to manifest its oneness in rich diversity”
(Paragraph 3).” Damit wurde zugleich ein differenziertes
Verstdndnis von Katholizitdt und Gemeinschaft entwickelt:
,,Each church is the Church catholic and not simply part of it.
Each church is the Church catholic, but not the whole of it.
Each church fulfils its catholicity when it is in communion
with other churches (Paragraph 6).”* Somit wurde die theo-
logische Bedeutung der ekklesialen Verbundenheit zwischen
verschiedenen Kirchen betont.

Der Weg des Lutherischen Weltbundes zu einer
,,communion of churches “

Als der LWB 1947 gegriindet wurde, wurde er definiert als
,.eine freie Vereinigung von lutherischen Kirchen. Die ers-
te Verfassung des LWB bekriftigte im folgenden Satz un-
missverstdndlich die Freiheit und volle Autonomie seiner
Mitgliedskirchen: ,,Er hat den Gliedkirchen gegeniiber keine
Vollmacht, Gesetze zu erlassen oder in ihre volle Autonomie
einzugreifen. Er handelt aber als thr Organ in Angelegenhei-

ten, die ihm von den Gliedkirchen {ibertragen werden* (Art.
I1.1).

%> Called to be the One Church, Porto Alegre 2006, http://www.oikoumene.
org/en/resources/documents/assembly/porto-alegre-2006/1-statements-
documents-adopted/christian-unity-and-message-to-the-churches/called
to-be-the-one-church-as-adopted.html

* Ebd. Diese Formulierung geht zuriick auf Jean-Jacques von Allmen:
,Une église locale est entierement Eglise, mais elle n’est pas toute
I’Eglise”, in: L’Eglise locale parmi les autres églises locales, Irénikon
43 (1970) 512.

*7 Verfassung des LWB von 1947, Art. I1.1, abgedruckt in: Jens Holger
Schjorring, Prasanna Kumari, Norman Hjelm (Hg.), Vom Weltbund zur
Gemeinschaft. Geschichte des Lutherischen Weltbundes 1947 — 1997,
Hannover 1997, 465-468.
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Auf der achten Vollversammlung des LWB im Jahr 1990
wurde eine Verdnderung der Verfassung beschlossen, die ein
grundlegend neues Selbstverstdandnis zum Ausdruck bringt.
Der Lutherische Weltbund wurde nun definiert als ,.eine
Gemeinschaft von Kirchen, die sich zu dem dreieinigen Gott
bekennen, in der Verkiindigung des Wortes Gottes {iberein-
stimmen und in Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft ver-
bunden sind“ (Art. III).”®* Wie kam der LWB dazu, sich von
einer ,,freien Vereinigung® zu einer ,,Gemeinschaft™ zu ent-
wickeln? Warum war das fiir die Mitgliedskirchen wichtig
und welche Bedeutung hat der Begriff ,,Gemeinschaft* vor
dem Hintergrund seiner Geschichte im Lutherischen Welt-
bund?

Aus heutiger Sicht mag es fiir manchen erstaunlich sein,
dass Kirchen, die sich alle als lutherisch verstehen und sich
alle auf das Augsburger Bekenntnis beziehen, sich nicht von
Anfang an als eine Gemeinschaft von Kirchen verstanden.
Zumal dieses Bekenntnis die Predigt des Evangeliums und
die rechte Darreichung der Sakramente als die beiden

hinreichenden Kriterien bestimmt: ,,Dann dies ist gnug zu
wahrer Einigkeit der christlichen Kirchen, da3 da eintridch-
tiglich nach reinem Verstand das Evangelium gepredigt und
die Sakrament dem gottlichen Wort gemil gereicht werden.
Und ist nicht not zur wahren Einigkeit der christlichen Kir-
che, dal3 allenthalben gleichformige Ceremonien, von den
Menschen eingesetzt, gehalten werden [...].“ (CA VII) ®

Die Lutheraner waren jedoch von Haus aus skeptisch ge-
geniiber einer ,,Weltkirche* und hatten Befiirchtungen, dass
der LWB dazu werden konnte. Er sollte darum nur instru-
mentellen Charakter haben und keine ekklesiologische Qua-
litat. Dabei ging es nicht nur um theologische Fragen, son-
dern auch schlicht um Interessen der Einzelkirchen. So gab
es beil der Vollversammlung 1963 eine intensive ekklesiolo-

¥ Verfassung des LWB von 1990, Art. III, abgedruckt in: Schjorring/
Kumari/Hjelm, 469-474.
%% Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (BSLK), S. 61.
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gische Diskussion, die aber noch keine konkreten Konse-
quenzen zu Folge hatte.

Erst 1977, auf der sechsten Vollversammlung des LWB in
Daressalam, wurde wieder explizit um das Verstdndnis von
Kirchengemeinschaft gerungen, diesmal von konkreten poli-
tischen Entwicklungen herausgefordert. Der Bericht der
Vollversammlung wurde programmatisch ,,In Christus — eine
neue Gemeinschaft* genannt. Die konkrete Erfahrung war,
dass das Apartheid-System spaltende Auswirkungen auf die
lutherischen Kirchen im siidlichen Afrika hatte. Das Neue
war nun, dass dieses Phdnomen nicht mehr nur als soziopoli-
tisches verstanden wurde, sondern als ein zutiefst ekklesio-
logisches. Hier sahen die Lutheraner die konfessionelle In-
tegritét gefdhrdet.

Die Vollversammlung des LWB verabschiedete darum ei-
ne nicht unumstrittene Erkldrung. Darin heift es: ,,Unter
normalen Umstinden kénnen Christen in politischen Fragen
verschiedener Meinung sein. Jedoch kdnnen politische und
gesellschaftliche Systeme pervertieren und unterdriickend
werden, so dass es mit dem Bekenntnis tibereinstimmt, sich
gegen sie zu stellen und fiir Verdnderungen zu arbeiten. Wir
appellieren besonders an unsere weillen Mitgliedskirchen im
sidlichen Afrika zu erkennen, dass die Situation im siidli-
chen Afrika einen Status Confessionis darstellt. Das bedeu-
tet, dass Kirchen auf der Basis des Glaubens und, um die
Einheit der Kirche zu manifestieren, 6ffentlich und unzwei-
deutig das bestehende Apartheids-System ablehnen.**

Im Blick auf den Charakter dieser Erkldarung ist interes-
sant, dass der LWB eigentlich strukturell keine Befugnis hat-
te, eine Mitgliedskirche zurechtzuweisen. Sachlich ist aber
unter den Mitgliedskirchen ein so breiter Konsens in der Ab-
lehnung der Apartheid entstanden, dass das Thema Kirchen-
gemeinschaft nun mit neuer Vehemenz auf der Tagesord-

%% Hans-Wolfgang Hessler, Gerhard Thomas (Hg.), Daressalam 1977. In
Christus — eine neue Gemeinschaft. Offizieller Bericht der Sechsten
Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, Frankfurt 1977, 213.
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nung stand. Angesichts der Apartheidsideologie war die Kir-
chengemeinschaft genau das, was die partikularistischen und
rassistischen Grenzen durchbrechen konnte. Unter dem Ein-
druck dieser Herausforderung verstirkte sich in den folgen-
den Jahren der Konsens unter Lutheranern, dass die Kir-
chengemeinschaft als Realitidt auch in der Verfassung des
LWB zum Ausdruck kommen muss. Dies wurde 1984 auf
der Vollversammlung in Budapest beschlossen und spiegelt
sich in der oben zitierten neuen Verfassung von 1990 wi-
der.”!

Mit dem in Budapest erreichten vertieften Verstdndnis
von Kirchengemeinschaft war auch das Thema Gleichbe-
rechtigung innerhalb der Gemeinschaft auf der Tagesord-
nung. Die Einsicht brach sich Bahn, dass es, um die Leitidee
einer ,,inclusive communion® konkret umsetzen zu koénnen,
eine pro-aktive Strategie braucht. Das erklérte Ziel war, eine
angemessene Reprisentation beider Geschlechter und der
jingeren Generation zu erreichen sowie eine angemessene
Représentation aus den Mitgliedskirchen der siidlichen He-
misphire. 1984 wurde darum beschlossen, dass in allen
Gremien und auf allen Tagungen mindestens 40 Prozent
Frauen und 20 Prozent Menschen unter 30 Jahren beteiligt
sein sollen. 1990 entschied man dann, dass im Rat des LWB
je zur Hélfte Vertreter aus der nordlichen und aus der siidli-
chen Hemisphire sitzen sollen. Weder Mitgliederzahlen,
noch Finanzkraft sollen allein ausschlaggebend sein. Es war
eine bewusste Entscheidung dafiir, sowohl Mehrheits- wie
Minderheitskirchen, jahrhundertealten Kirchen wie jungen
Kirchen aus den verschiedenen Weltregionen mit ganz un-
terschiedlicher kultureller Prigung Sitz und Stimme zu ge-
ben.”

*! Beitrige zu einem lutherischen Verstindnis von koinonia finden sich in:
Heinrich Holze (Hg.), Die Kirche als Gemeinschaft. Lutherische Beitré-
ge zur Ekklesiologie (LWB Dokumentation 42), Stuttgart 1998.

32§, dazu das Kapitel ,,Dimensionen der Gemeinschaft: Universalitdt und
Gleichberechtigung im LWB®, in: Schjorring/Kumari/Hjelm, Vom
Weltbund zur Gemeinschaft ,251-281.
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Ein weiteres Themenfeld, das im Blick auf die Frage, wie
koinonia konkret Gestalt gewinnt, in der Lutherischen Kir-
chengemeinschaft bis heute noch nicht abgeschlossen ist, ist
die Frauenordination. Im Kontext des lutherischen Amtsver-
stindnisses muss dies meines Erachtens auch als eine Frage
der koinonia verstanden werden. In der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts haben viele lutherische Kirchen die Frauen-
ordination eingefiihrt. Das Lund Statement des LWB von
2007 macht deutlich, dass dabei gerade eine ekklesiologische
Argumentation ausschlaggebend ist: ,, This practice reflects a
renewed understanding of the biblical witness. Ordination of
women expresses the conviction that the mission of the
church requires the gifts of both men and women in the pub-
lic ministry of word and sacraments, and that limiting the or-
dained ministry to men obscures the nature of the church as a
sign of our reconciliation and unity in Christ through bap-
tism across the divides of ethnicity, social status and gender
(cf. Gal. 3:27-28).”* So plausibel, ja zwingend die Argu-
mentation fiir die Mehrheit lutherischer Kirchen ist, so fremd
ist sie aber nach wie vor einigen anderen. Von den 140 Mit-
gliedskirchen des Lutherischen Weltbunds haben 36 die
Frauenordination noch nicht eingefiihrt, wofiir kulturelle,
schrifthermeneutische und amtstheologische Griinde ange-
fithrt werden.

Damit stellt sich die Frage, wie die Kirchengemeinschaft
mit diesen internen theologischen Differenzen umgeht. Sie
setzt in diesem Fall darauf, dass es durch intensiven Aus-
tausch der Kirchen untereinander zu einer wachsenden Ein-
sicht auf allen Ebenen kirchlichen Lebens kommt. Sie
zwingt die anderen nicht durch Drohung des Ausschlusses
aus der Gemeinschaft dazu, die Frauenordination anzuneh-

3 Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church. The Lund
Statement, Lutheran World Federation — A Communion of Churches,
Lund, Sweden, 26  March 2007, Paragraph 40, 8,
http://www.lutheranworld.org/LWF Documents/LWF_The Lund_State
ment_2007.pdf
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men. Zugleich wird aber durch konkrete Mallnahmen ver-
sucht, wo es moglich ist, durch Besuche von Pfarrerinnen
und Bischofinnen in Partnerkirchen Zeichen zu setzen und
durch theologische Seminare und Workshops die Meinungs-
bildung voranzutreiben. Auch im 6kumenischen Miteinander
wird versucht, im personlichen Kontakt neue Einsichten
wachsen zu lassen und beispielsweise bei Delegationen nach
Rom oder Moskau lutherische Bischéfinnen in purpurnem
Kollarhemd mitzuschicken.

Damit 1st deutlich, dass die koinonia, die lutherische Kir-
chen als Gabe empfangen, Aufgabe zur verantwortlichen
Gestaltung von Beziehungen nach innen und auf3en ist.

Anerkennung gegenseitigen Andersseins und partizipative
Gestaltung verbindlicher Beziehungen als Grundthemen
von koinonia

Das Verstindnis von Gemeinschaft, wie es sich in der Refle-
xion der 6kumenischen Bewegung iiber den koinonia-Begriff
entwickelt hat, erwdchst aus einem erncuerten Verstindnis
konkreter Relationalitdten: zwischen Gott und den Glauben-
den und der Glaubenden untereinander. Charakteristisch fiir
dieses Verstindnis von Gemeinschaft ist, dass es nicht all-
gemeine Sozialitit, sondern konkrete Relationalitidt be-
schreibt. Damit bleibt das Reden von Vielfalt nicht allge-
mein, sondern wird zum konkreten Anderssein. Zugleich
wird dieses Anderssein als schon immer in Beziehung ste-
hend verstanden. Beziehung entsteht also nicht sekundér und
ist nicht optional, sondern bereits vorgédngig gegeben und
konstitutiv. Was damit aufgetragen ist, ist die wechselseitige
Anerkennung und partizipative Gestaltung verbindlicher Be-
ziechung.

In diesem Verstindnis von Gemeinschaft steht nicht die
Frage von Inklusion oder Exklusion im Mittelpunkt, also:
Gehort der andere zu mir oder nicht? Sondern die Frage nach
der Gestaltung von Beziehungen: Wie gestalte ich meine Be-
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zichung zum anderen? Wie gestaltet er die Beziechung zu
mir? Diese Frage gilt es gerade inmitten der vielfiltigen A-
symmetrien in der weltweiten Okumene zu beantworten. Die
damit verbundene Herausforderung wird bei der zehnten
Vollversammlung des LWB in Winnipeg 2003 angedeutet:
,unsere gemeinsame Teilhabe an Christus treibt uns an, all
die kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Krifte, die
uns bestimmen und auch spalten, zu hinterfragen.“** Durch
den koinonia-Begriff ist damit den Kirchen ein Gemein-
schaftsbegriff ans Herz gewachsen, der sie immer wieder
iber sich selbst hinausfiihrt.

Dabei gilt es, diesen Begriff zu aktuellen Herausforderun-
gen in Beziehung zu setzen. Mit Dringlichkeit kommt ge-
genwirtig eine weitere Frage ins Blickfeld: Wie denken und
gestalten wir die Gemeinschaft mit Menschen anderer Reli-
gionszugehorigkeit? Das Thema religios-weltanschaulicher
Pluralismus wird in der Theologie meist als ein Thema der
Soteriologie verhandelt. Es ist meines Erachtens ein Mangel,
dass es noch nicht mehr ekklesiologische Studien zur Frage
des Umgangs mit dem religios Anderen gibt. Dabei wiirde
dann nicht nur die Frage gestellt: Ist der religios Andere im
Heil? Oder inklusivistisch gewendet: Wie nah ist er dran?
Vielmehr miisste uns die Frage beschéftigen: Wie sind wir in
Beziehung zum anderen? Dabei ginge es nicht nur um die
ethische Frage der verantwortlichen Gestaltung der Bezie-

* Zur Heilung der Welt, Offizieller Bericht, Zehnte Vollversammlung des
LWB, Winnipeg, Kanada 21.-31. Juli 2003, Genf: LWB 2004, 54. Siche
auch: Karen L. Bloomquist (Hg.), Verantwortung fiireinander — Re-
chenschaft voreinander. Neoliberale Globalisierung als Anfrage an die
lutherische Kirchengemeinschaft (LWB Dokumentation 50), Genf:
LWB 2005.
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hung, sondern auch um die Frage, welche theologische Qua-
litdt diese Beziehung hat. Es gilt auszuloten, ob und inwie-
fern der koinonia-Begriff mit seiner differenzierten Relatio-
nalitdt dazu einen Beitrag leisten konnte.
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