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COMMUNIO-EKKLESIOLOGIE — DIE HERAUSFORDERUNG
EINES AMBIVALENTEN KONZEPTS

Wie der Verlauf unserer Tagung bestétigt, fordert das Kon-
zept einer Communio-Theologie, gerade in der Spezifikation
als Communio-Ekklesiologie, alle hier vertretenen wissen-
schaftlichen Disziplinen heraus. Die vor allem gegeniiber
diesem theologischen Entwurf selbst vorgebrachte Kritik
will ich aufgreifen, zugleich jedoch auch dessen kritisches
Potential als Herausforderung skizzieren.

Das Konzept 1st ambivalent. Wir haben bisher liberwie-
gend Konzeptionen oder Berichte iiber Konzeptionen zur
Kenntnis genommen und diskutiert, die es eher nahe legen,
ganz auf den Begriff ,,Gemeinschaft* zu verzichten. Auch
unter den katholischen Theologinnen und Theologen begeg-
net die Option, mit anderen Begriffen, vor allem dem des
,,Volkes Gottes, zu arbeiten. Ohne Zweifel wird der Com-
munio-Begriff in verschiedenster Weise ideologisch und
strategisch/operational in Dienst genommen. Ob Commu-
nio(ekklesio)logie — gewiss neben anderen ,,-logien* — ein
geeignetes Konzept ist, um das, was Kirche sein will oder
was sie in der Welt von heute sein soll, plausibel zu machen,
hingt offenbar von den Konkretionen ab. Ich selbst bin kein
absoluter ,,Fan“ von ,,Communio®, aber aus mehreren Griin-
den immer noch einer, der mit und an diesem Begriff arbei-
tet. Zum ersten iiberlasse ich es nicht einfach der Glaubens-
kongregation zu bestimmen, was Communio heif3t. Zweitens
will ich als katholischer Theologe mit dezidiert 6kumeni-
scher Ausrichtung nicht darauf verzichten, auch mit diesem
Konzept zu arbeiten, ist doch Koinonia/Communio inzwi-
schen zu emem Schliisselbegriff 6kumenischer Theologie
geworden. Drittens scheint mir das Communio-Konzept ge-
eignet zu sein, um genau den aktuell zwischen den konfessi-
onellen Theologien breit diskutierten Zusammenhang von
Grund und Gestalt der Kirche theologisch zu begriinden und
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entsprechende Konsequenzen einzufordern. Es geht um die
Verbindung zwischen dem, was die Kirche griindet — das
Handeln Gottes an der und in der Welt —, und der sozialen
Gestalt der ,,Gemeinschaft der Glaubenden®. Besteht Com-
munio-Ekklesiologie auf diesem Zusammenhang von Grund
und Gestalt, ldsst sich z.B. die Forderung nach Mitbestim-
mung aller Glaubigen nicht als modernistische Anpassung an
Demokratietheorien denunzieren. Auch wenn die konkrete
Gestalt noch einmal in verschiedenen Ordnungen realisiert
werden kann (und daher das Schema Grund — Gestalt zum
Schema Grund — Gestalt — Ordnung zu erweitern ist), l4sst
sich die Forderung nach Partizipation in der Communio
theologisch aus dem Selbstverstindnis der Kirche begriin-
den. Darin bin ich mit Kolleginnen und Kollegen, die lieber
mit der Schliisselkategorie ,,Volk Gottes* arbeiten, einig. Ja,
ich teile deren Kritik an bestimmten Ausformungen einer
Communio—Theologie.1 Da ,,(fast) alle von communio* re-
den, ist genau hinzuh6ren bzw. nachzulesen, woraufhin ar-
gumentiert wird. Ich gliedere deshalb meinen Beitrag in das
bekannte Schema Sehen — Urteilen — Handeln, variiere dies
als Situation — Tradition — Vision.

1. Situation

1. Niichterner Ausgangspunkt

(Fast) alle reden von communio, verstehen aber z.T. sogar
Gegensitzliches darunter oder lassen die notwendigen Kon-
kretionen im Sinne der Verbindung von Grund und Gestalt
vermissen. Um von einem realistischen Punkt auszugehen,
erinnere ich zundchst an fiir mich inakzeptable Communio-
Ideen, auf die ich spiter kritisch eingehen werde. Diese Tex-
te repriasentieren gewissermallen die kirchenoffizielle Com-

' Vgl. meinen Beitrag: Kirche als communio. Beschwérungsformel oder
Projektbeschreibung?, in: ThQ 174 (1994) 45-65, sowie den von mir hg.
Diskussionsband: Communio — Ideal oder Zerrbild von Kommunikati-
on?, Freiburg 1.Br. 1999 (Quaestiones disputatae 176).
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munio-Ekklesiologie nach dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil.

Im Dokument der Auferordentlichen Bischofsynode von
1985 wird ,,communio* als die Leitidee des Konzils entdeckt
und behauptet.2 Sieben Jahre spéter hat die Glaubenskongre-
gation in einigen Bemerkungen zum Begriff der Communio
selber sich schon wieder halb davon distanziert.” 2001 ver-
schérft dann die Erkldarung ,,Dominus Iesus* dieses einseitige
Konzept von Communio noch einmal.* Somit gibt es fiir
mich einen vierten Grund, die Kategorie ,,communio® nicht
preiszugeben: Beim Streit um die Communio-Ekklesiologie
geht es letztlich um die Interpretation des Zweiten Vatikani-
schen Konzils. Gerade in dieser Hinsicht beansprucht eine
einflussreiche Gruppe im Vatikan und in seinem Umfeld ei-
ne Art Interpretationsmonopol. Im Ergebnis zielt dies nicht
nur auf die Riicknahme nachkonziliarer Entwicklungen, son-
dern stellt die Intentionen der Konzilsbeschliisse selbst in
Frage.

2. Die theologische Bandbreite

Dennis Doyle arbeitet in seiner 2002 erschienen Monogra-
phie Communion Ecclesiology mit einem sehr weiten Begriff
von Communio.” So fasst er die theologischen Hauptrichtun-
gen seit Beginn des 19. Jahrhunderts, beginnend mit Schlei-
ermacher und Mohler, unter diesen Begriff, ohne dass
,communio® in allen behandelten Konzepten die Schliissel-

? Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die auBerordentliche Bischofssynode,
85. Die Dokumente mit einem Kommentar v. W. Kasper, Freiburg
1986, 33 (= Schlussdokument I1.C.1).

} Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischofe der katho-
lischen Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als Communio v.
28.5.1992 (VApS 107), Bonn 1992, 5 (= Nr. 1).

* Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklirung DOMINUS IESUS. Uber
die Einzigkeit und Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche v.
6.8.2000 (VApS 148), Bonn 2000, 21-24 (= IV. Kapitel).

> Dennis M. Doyle, Communion Ecclesiology. Visions and Versions, New
York 2000.
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kategorie wire. In dieser Perspektive vergleicht er z.B. die
Methodologien Karl Rahners und Hans Urs von Balthasars,
unter der Uberschrift ,,Communion and the Council® das
Verhiltnis von Karl Rahner zu Johannes Paul 1I., unter dem
Titel ,,Communion and the Common Good* Joseph Ratzin-
ger und die Gebriider Himes. Eine wichtige Rolle spielt Hen-
11 du Lubac, in dessen Ekklesiologie Doyle viele Paradoxien
aufdeckt, die in der Diskussion nach dem Konzil offenkun-
dig werden. Ja, er geht noch einen Schritt weiter zuriick,
wenn er in der Entwicklung der Ekklesiologie von Johann
Adam Méohler all das vorprogrammiert sieht, was heute die
Theologinnen und Theologen umtreibt.

Die Wertungen in dieser aufschlussreichen Studie sind
mir in der Tendenz zu harmonisch, wenn nicht gar harmo-
nistisch. Doyle versucht mit der Methode der Komplementa-
ritdt irgendwie alle prominenten Positionen zu umfassen. So
wertet er auch das Schreiben der Glaubenskongregation zum
Begriff ,,communio* relativ positiv.

Allerdings diirfen einige eindeutige Stellungnahmen nicht
iberlesen werden; auf zwei moéchte ich kurz eingehen. Die
erste findet sich im Kapitel iiber Johann Adam Méohler, des-
sen Monographien von 1825 (Die Einheit in der Kirche oder
das Prinzip des Katholizismus, dargestellt im Geiste der Kir-
chenvditer der ersten drei Jahrhunderte) und 1832 (Symbolik,
oder Darstellung der dogmatischen Gegensditze der Katholi-
ken und Protestanten nach ihren dffentlichen Bekenntnis-
schriften) in den beiden reprisentativen Anséitzen der Ekkle-
siologie bis heute aktuell sind. Von einem eher pneumatolo-
gisch geprdgten Konzept von Einheit (pneumato-logisch =
vom Heiligen Geist her), das sowohl die geschichtliche Di-
mension als auch die Bedeutung des Individuums wiirdigen
kann, geht Mohlers Entwicklung hin zu dem Konzept der
Symbolik, das stirker christologisch gepridgt ist und damit
die Verkorperung in Institutionen, Organisationen, Autoriti-
ten stirker in den Blick nimmt. Ohne sich in die For-
schungsgeschichte hinsichtlich der Ekklesiologie Mohlers
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und des Verhiltnisses beider Hauptwerke zueinander zu ver-
tiefen, stellt Doyle die beiden Typen ekklesiologischen Den-
kens so gegeniiber, dass bei allen méglichen Differenzierun-
gen und Uberschneidungen das Charakteristische anschau-
lich wird. Einem einzelnen Entwurf gegeniiber mag das als
ungerecht erscheinen, in der von Optionen und Emotionen
wie Ideologien nicht freien Auseinandersetzung hilft dies,
die hinter den Konzepten stehenden und deren Konstruktio-
nen leitenden Intentionen wahrzunehmen. Doyles Tabelle:

Unity in the Church

Symbolik

Low, ascending ecclesiology

High, descending ecclesio-
logy

pneumatological origin and
nature of the Church

Christological origin and
nature of the Church

visible Church structures as
strictly secondary

visible Church as a temporal
priority

revelation begins within and
grows organically in external
expression

revelation begins in external
human signs in which the
divine is present

what has been revealed un-
folds historically and organi-
cally

what has been revealed calls
for aesthetic appreciation

authority represents an inner-
unfolding of love

authority represents stabil-
ity, authenticity, and truth

Lucia Scherzbergs Ausfithrungen ergédnzend mochte ich
auf eine theologische Bemiithung zur Uberwindung der Neu-
scholastik verweisen, die nicht in der Ekklesiologie, sondern
beim Gott-Mensch-Verhiltnis ansetzt. Hier sind vor allem
die Theologen zu nennen, die versuchen, mit Thomas von
Aquin {iber Kant hinauszukommen, also die Transzendental-
theologen (z.B. in der Maréchal-Schule). Diese setzen im
Allgemeinen beim Subjekt an und kommen von daher zu ei-
nem Konzept von Kirche, das dem Konzept der Mohlerschen
,,Einheit“ nahe steht. Damit verbunden ist, besonders bei
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Karl Rahner, eine dezidierte Wiirdigung der Ortskirche, der
gemeinsamen Berufung und Sendung aller in der Gemeinde.’
Weiterhin kann sich mit diesem ,,induktiven‘ Ansatz das An-
liegen politischer, gesellschafts- und kirchenkritischer Theo-
logie verbinden. Demgegeniiber geht eine é&sthetisierende
Betrachtung eher vom Ideal, der Idee des Guten und Scho-
nen und in der Ekklesiologie: der idealisierten Universalkir-
che aus, wie vor Jahren die Auseinandersetzung zwischen
den Kardinédlen Kasper und Ratzinger demonstrierte.’

Auch wenn Doyle einen weiten Begriff verwendet und zu
harmonisierenden Urteilen neigt, ldsst er doch keinen Zwei-
fel daran, dass sich nicht jede Communio-Ekklesiologie auf
das Zweite Vatikanische Konzil berufen kann. AuBlerdem
pladiert er dafiir, vor allem den Ekklesiologien zu folgen, die
moglichst viele Gesichtspunkte in der Perspektive des Kon-
zils integrieren kdnnen.

® In seinem Kommentar zu Art. 26 der Dogmatischen Konstitution iiber die
Kirche des 2. Vatikanischen Konzils hilt Rahner fest: , Immerhin
schlieft die Konstitution die andere Sichtweise nicht aus: man kann von
der konkreten Gemeinde ausgehen ... Diese Moglichkeit einer (6kume-
nisch hochst bedeutsamen) Ekklesiologie von der Wort- und Altarge-
meinde her ist in diesem Abschnitt erdffnet und als legitim anerkannt*,
in: Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK), Erg.bd. 1, 243f.

7 Vgl. Was ist heute noch katholisch? Zum Streit um die innere Einheit und
Vielfalt der Kirche (Quaestiones disputatae 192), hg. v. Albert Franz,
Freiburg 1.Br. 2001. Walter Kasper, Zur Theorie und Praxis des bischof-
lichen Amtes, in: Werner Schreer/Georg Steins (Hg.), Auf neue Art
Kirche sein, Miinchen 1999, 32-48; Joseph Ratzinger, L’ecclesiologia
della Costituzione ,,Lumen gentium®, in: Rino Fisichella (Hg.), Il1 Con-
cilio Vaticano II, Cinisello Balsamo 2000, 66-81; Walter Kasper, Das
Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche. Freundschaftliche Aus-
einandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger, in:
Stimmen der Zeit 218 (2000), 795-804.
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1. Tradition: Das Erbe des Konzils
1. Ist das Konzil fiir alles gut?

Die Frage, wie das Verhiltnis der Ekklesiologie der ,,Ein-
heit“ zu der der ,,Symbolik*“ zu bestimmen ist, kann der
Fachdiskussion iiberlassen bleiben. In unserem Zusammen-
hang helfen die aufgezeigten Akzentverschiebungen und
Spannungen die theologische Diskussion nach dem Konzil
nachzuvollziehen, ja, gewisse Spannungen in den Konzils-
texten selbst zu verstehen. Zwar hat sich die Gegeniiberstel-
lung von  juridisch-hierarchischer und Communio-
Ekklesiologie, wie sie Antonio Acerbi® an den Konzilsdo-
kumenten ablesen wollte, als zu einfach erwiesen. Aber
selbst wenn wir nicht von zwei miteinander im Streit liegen-
den Konzepten sprechen konnen, so weist Acerbis Unter-
scheidung doch die Richtung, in der die gegensitzlichen In-
tentionen anzusiedeln sind, welche auch die nachkonziliare
Debatte bestimmen. Priziser als die Gegeniiberstellung von
juridischer und Communio-Ekklesiologie trifft die von cha-
rismatischer Ekklesiologie und Institutionen-Ekklesiologie
auf die konziliaren und nachkonziliaren Kontrahenten zu.
Das erklart dann auch, wieso sich mit dem Etikett ,,Commu-
nio-Ekklesiologie® sowohl charismatisch-pneumatologisch
wie auch christologisch-institutionell interessierte Konzepte
prasentieren konnen. Oder mit Blick auf Doyles Tabelle
formuliert: Beide Typen konnen als Communio-
Ekklesiologie daherkommen.

Ko6nnen sich beide auf das Konzil berufen? Wenn wir in
der Anwendung der Konzilshermeneutik’® das Konzil als
Ganzes in den Blick nehmen und in die Geschichte der Ek-
klesiologie einordnen, so ist eine, meist nicht ohne strategi-

% Vgl. Antonio Acerbi, Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica e ecclesi-
ologia di communione nella ,,Lumen gentium*, Bologna 1975.

? Vgl. Walter Kasper, Die bleibende Herausforderung durch das II. Vatika-
nische Konzil. Zur Hermeneutik der Konzilsaussagen, in: ders., Theolo-
gie und Kirche, Mainz 1987, 290-299; Otto Hermann Pesch, Das Zwei-
te Vatikanische Konzil, Wiirzburg 31994, 148-160.
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sche Hintergriinde vorgetragene Parole ,mit dem Konzil
kann man alles [zumindest die eine wie die andere Ekklesio-
logie] rechtfertigen* als unzutreffend abzuweisen. Im Sinne
der Typen von Ekklesiologie formuliert: Das Erbe des Kon-
zils wird nicht durch eine wie auch immer geartete Mixtur
von Institutions- und Communio-Ekklesiologie gewahrt,
sondern durch den konsequenten theoretischen Ausbau und
die praktische (strukturelle, kirchenrechtlich verldsslich for-
mulierte) Umsetzung des konziliaren Aufbruchs. Dieser steht
eindeutig im Zeichen einer Ekklesiologie, welche von der
Berufung und Sendung, von der Teilhabe aller Getauften
(und Gefirmten) am Auftrag der Kirche als ,,Zeichen und
Werkzeug der innigsten Vereinigung der Menschheit unter-
einander und mit Gott“ (LG 1) ausgeht und die unterschied-
lichen Dienste und Amter darin einordnet.

Freilich wird genau dieser Ansatz bei der konkreten Orts-
kirche ausbalanciert, um nicht zu sagen ausgehebelt, wenn es
im Schreiben der Glaubenskongregation hei3t, dass die Orts-
kirche auch aus der Universalkirche hervorgehe und ,,in je-
der giiltigen Eucharistiefeier ... diese universale Gemein-
schaft mit Petrus und mit der ganzen Kirche zum Ausdruck
kommt, oder sie ... objektiv verlangt [wird] bei den von
Rom getrennten christlichen Kirchen“'’. Konsequenterweise
heillt es dann in dem Schreiben ,,Dominus Iesus®, die nicht-
katholischen Kirchen (vom Sonderfall der ,,Ostkirchen* ab-
gesehen) seien nicht ,,Kirchen im eigentlichen Sinn“."" Da-

' Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischofe der ka-
tholischen Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als Communio v.
28.5.1992 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 107), Bonn 1992,
11 (= Nr.9) und 15 (= Nr.14). — Uber das Verhiltnis von Orts- und Uni-
versalkirche haben im Anschluss daran die Kardinédle Kasper und Rat-
zinger eine 6ffentliche Auseinandersetzung ausgetragen. Dabei wurde —
auf einen klaren Nenner gebracht — deutlich, dass Ratzinger ,,plato-
nisch* (so Kasper) von der Idee ,,der Kirche* auf die Ortskirchen hin
denkt, wihrend Kasper ,,aristotelisch®, also eher induktiv statt deduktiv,
die Gesamtkirche als Netzwerk der Ortskirchen betrachtet.

" Vgl. Michael J. Rainer (Red.), ,,Dominus Jesus“. AnstoBige Wahrheit
oder anstoBige Kirche?, Miinster 2001.
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mit endet eine Entwicklung, die mit der Auferordentlichen
Bischofssynode 1985 begann.

2. Interpretationsmonopol des zentralen Lehramtes?

Die Auperordentliche Bischofssynode 1985 behauptete,
,Communio* sei ,,die zentrale und grundlegende Idee der
Konzilsdokumente*'”. In der Dogmatischen Konstitution ii-
ber die Kirche triagt allerdings kein Kapitel die Uberschrift
,Communio®. Dort ist vielmehr von der Kirche als Mysteri-
um = Sacramentum und als Volk Gottes die Rede, so dass
man eher von einer hintergriindig leitenden Idee sprechen
miisste. In der Tat findet sich ,,communio* als Schliisselwort
sowohl in den Konzilsreden als auch in der zeitgendssischen
theologischen Literatur, besonders im Umfeld des vatikani-
schen Sekretariats fiir die Einheit der Christen und bei ein-
flussreichen Konzilsberatern. Das I. Kapitel der Kirchenkon-
stitution steht fiir das theologische Fundament (Kirche als
Zeichen und Werkzeug der Einheit nach dem Vorbild der
Gemeinschaft des dreieinen Gottes), das II. Kapitel flir die
Grundstruktur des Volkes Gottes als einer Gemeinschaft, in
der jede/r Anteil hat an den drei Amtern Christi, alle berufen
sind, fiir das Evangelium Zeugnis abzulegen. Weihbischof
Elchinger (seit 1966 Bischof von Strallburg) markierte in der
Diskussion um den ersten Textentwurf De Ecclesia die Ak-
zentverschiebung und neue Prioritdtenfolge gegeniiber der
dort noch herrschenden Ekklesiologie; diese zeige sich u.a.
darin, dass Kirche nun nicht ldnger primér als Hierarchie,
sondern dass sie in erster Linie als Gemeinschaft betrachtet
werde."”

12 Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die auBerordentliche Bischofssynode
"85. Die Dokumente mit einem Kommentar von W. Kasper, Freiburg
1986, 33 (= Schlussdokument I1.C.1.).

" Erwihnt von Gérard Philips, Die Geschichte der Dogmatischen Konstitu-
tion tiber die Kirche ,,Lumen gentium®, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche (LThK), Erg.bd. 1 (Freiburg 1966), 140.
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Die Bischofssynode von 1985 akzentuierte ihrerseits die
theologische Begriindung der Communio und warnte vor ei-
ner Reduktion auf Fragen der Kirchenstruktur. Als Grund-
satz blieb freilich stehen: ,,Aber dennoch ist die ,Commu-
nio’-Ekklesiologie die Grundlage fiir die Ordnung in der
Kirche und besonders fiir die rechte in ihr bestehende Bezie-
hung zwischen Einheit und Vielfalt.“'* Dass die Kirche ,,mit
der Verwirklichun% des letzten Konzils ... kaum erst recht
angefangen [hat]“", zeigt sich iiberdeutlich daran, dass eine
Synode zwanzig Jahre nach Konzilsende die Empfehlung
ausspricht, den theologischen Status der Bischofskonferen-
zen zu kldren sowie iiberpriifen zu lassen, ,,0b das fiir den
Bereich der menschlichen Gesellschaft giiltige Subsidiari-
tatsprinzip auch im Bereich der Kirche angewandt werden
kann“'.

Trotz des deutlichen Bekenntnisses zu einer Communio-
Ekklesiologie, die in erkennbarer Néhe zur Theologie des
Konzils steht, und mancher vorwiérts weisender Anregung ist
der Text in manchen Passagen vor allem Ausdruck der Sorge
nicht um die Pflege der Beziehung zwischen Einheit und
Vielfalt, sondern der Sorge um die rechte Beziehung. Es
heil3t, Vielfalt diirfe nicht mit einem ,,(bloen) Pluralismus*
verwechselt werden”; ,,die falsche, einseitig nur hierarchi-
sche Sicht der Kirche [kann] nicht durch eine neue, ebenfalls
einseitige soziologische Konzeption“ ersetzt werden'"; bei
der Verhiltnisbestimmung von Primat und Bischofskollegi-
um ,.kann man nicht zwischen Papst und der Gesamtheit der
Bischofe unterscheiden, sondern muss zwischen dem Papst
fiir sich genommen und dem Papst zusammen mit den Bi-
schofen differenzieren”. Grundsitzlich wird behauptet:
,»Alle diese Verwirklichungen kann man nicht aus dem theo-

4 Zukunft aus der Kraft des Konzils, 34.
" Ebd., 109 (= Kommentar).

' Ebd., 39f. (= Schlussdokument II.C.8.).
" Ebd., 35 (=11.C.2.).

" Ebd., 26 (= A.IL3.).

¥ Ebd., 36 (= C.IL5.).
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logischen Prinzip der Kollegialitdt ableiten; sie sind hinge-
gen durch kirchliches Recht geregelt.“20 Konnten sie aber
nicht aus der Communio-Ekklesiologie angeleitet werden?
Gerade wenn die Communio auf allen drei Ebenen gilt:
Ortskirche, Weltkirche als Gemeinschaft der Ortskirchen,
Weltkirche als okumenische Gemeinschaft der Kirchen?
Ko6nnen diese ,,Verwirklichungen nur deshalb nicht abgelei-
tet werden, weil das Kollegialitdtsprinzip in dieser Argumen-
tation gar nicht Ausdruck der Communio-Ekklesiologie ist,
sondern eher der vor dem Konzil dominierenden Priorititen-
setzung entspricht?

Besonderes Misstrauen zeigten einige Synodenteilnehmer
gegeniiber dem Volk-Gottes-Begriff. W. Kasper kommen-
tierte: ,,Als Zentrum der Krise wird die Krise im Kirchenver-
standnis bezeichnet. Die Bezeichnung der Kirche als ,Volk
Gottes’ 1st oft miflverstanden worden; sie wurde aus dem
heilsgeschichtlichen Kontext in der Schrift gelést und vom
natiirlichen bzw. politischen Sinn des Wortes Volk her inter-
pretiert.“*! Was nach Kasper in der Debatte um die Demo-
kratisierung der Kirche ,,gelegentlich® als ,,Missverstdndnis*
auftauchte, scheinen andere als grundsitzliche Gefahr gewit-
tert zu haben. Sie machten sich fiir die Betonung des Ge-
heimnischarakters der Kirche so stark, dass sie den Verdacht
heraufbeschworen, dadurch von den ungeliebten Strukturde-
batten ablenken zu wollen.

War ,,communio* auf der Sondersynode 1985 noch hoffa-
hig, so sah sich die Glaubenskongregation in ihrem Schrei-
ben an die Bischofe der katholischen Kirche iiber einige As-
pekte der Kirche als Communio vom 28. Mai 1992 veran-
lasst, auch vor Missverstidndnissen dieses Begriffs zu war-
nen. Dies geschah auf eine Weise, die fachlich ausgewiesene
und kirchlich gesonnene Dogmatiker feststellen lieB3: ,,Wenn
der auf dem Konzil in der Tat neu in den Blick geriickte
Communio-Gedanke das strapazierte Konzept der Kirche als

20 Ebd.
I Ebd., 66.
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hierarchisch strukturierter Gesellschaft nicht mehr kommen-
tiert [was schon eine erhebliche Abschwichung des Konzils
wire, B.J.H.], sondern im Gegenteil von thm wie von einer
Konstanten begrenzt wird, dann ist die katholische Ekklesio-
logie 1992 so klug wie 1943, als die Enzyklika Mystici Cor-
poris erschien. Wenn es die unumst6filiche Auffassung von
der Kirche sein sollte, dass ... ein ,cum Petro et sub Petro’
im Sinne der heutigen Praxis der romischen Primatsaus-
tibung zum innersten Wesen der Kirche gehort ..., dann be-
deutet das in der Sache nicht weniger als dies: Die alles Bis-
herige {iberschreitende Aussage der beriihmt-beriichtigten
Nota praevia explicativa [das sind die erlduternden Vorbe-
merkungen zur Kirchenkonstitution, auf Dringen der Kon-
zilsminderheit aufgenommen] ..., wonach der Papst ,nach
Gutdiinken’ (ad placitum) und nur beschriankt durch die von
thm selbst zu ermessenden Erfordernisse seines Amtes tiber-
all in der Kirche seine Jurisdiktionsvollmacht ausiiben kann
(ebd., Nr. 4), wire ... zur Kernaussage und zum 6kumeni-
schen Kriterium der Ekklesiologie des Zweiten Vatikani-
schen Konzils gemacht.«**

Wogegen wendet sich das Schreiben der Glaubenskon-
gregation mit solch massiven , Interpretationshilfen“? Der
Einleitung zufolge wendet es sich gegen Auffassungen, ,,de-
ren Verstdndnis der Kirche als Communio-Geheimnis offen-
sichtlich zu kurz greift: hauptsichlich weil sie einerseits eine
sachgerechte Integration des Communio-Begriffs mit den
Begriffen vom Volk Gottes und vom Leib Christi vermissen
lassen und andererseits der Beziehung zwischen der Kirche
als Communio und der Kirche als Sakrament nicht das ge-
bithrende Gewicht beimessen“>. Wihrend auf der Synode
1985 der Begriff Mysterium/Sacramentum/Geheimnis dazu
diente, unliebsame Strukturdebatten abzublocken und Ideen

22 Otto Hermann Pesch/Theodor Schneider/Lothar Ullrich, Nachbemerkun-
gen zum Beitrag von Hans Vorster, in: Okumenische Rundschau 41
(1992) 477 (Hervorh. 1. Orig.).

» Schreiben, 5 (= Nr. 1).
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von mehr Demokratie in der Kirche im Keim zu ersticken,
wird er jetzt verwendet, um den Begriff der Communio zu
spiritualisieren. Es geht nicht um die Communio, sondern
um das Communio-Geheimnis! Bezeichnenderweise zeigt
das Schreiben nicht, wie denn die Integration mit dem Volk-
Gottes-Begriff aussihe; das wiirde auch nicht gut ins Kon-
zept passen. Gegeniiber der Synode geht die Glaubenskon-
gregation noch einen Schritt weiter: Die Rede vom Sakra-
ment dient nicht dazu, die Strukturdebatte zu unterdriicken;
vielmehr wird jetzt eine ganz bestimmte Form der Sichtbar-
keit von Kirche zum Kriterium der Communio-
Ekklesiologie. So wird behauptet, ,,die Formel des Zweiten
Vatikanischen Konzils: die Kirche in und aus den Kirchen

. [sei] untrennbar verbunden mit dieser anderen: die Kir-
chen in und aus der Kirche***. Diese andere Formel stammt
aus einer Ansprache des Papstes an die romische Kurie, —
wieder einmal schafft sich das zentrale Lehramt seine eige-
nen Autoritdtsbeweise!

Die vatikanische ,,authentische® Interpretation der konzi-
liaren Ekklesiologie gipfelte in dem Schreiben ,,Dominus Ile-
sus“ von 2001. In einer Erkldrung iiber das Verhiltnis der
christlichen Kirche zu den anderen Religionen wird — aus
meiner Sicht unnotigerweise, aus vatikanischer Sicht mogli-
cherweise gezielt — ein Abschnitt eingefiigt, in dem die Ro-
misch-Katholische Kirche als die einzig wahre Kirche be-
zeichnet wird und den anderen Kirchen abgesprochen wird,
Kirchen im ,,eigentlichen Sinn zu sein. Also im Namen der
Communio wird jetzt, wenn man so will, auch noch einmal
innerhalb der communio fidelium eine Exklusion vorgenom-
men.

SchlieBlich verdffentlicht die Glaubenskongregation mit
Datum vom 29. Juni 2007 ein Schreiben mit dem Titel Ant-
worten auf Fragen zu einigen Aspekten beziiglich der Lehre

** Schreiben, 11 (= Nr. 9).
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iiber die Kirche.”> Hierin wird klargestellt, dass die Ostkir-
chen vom Konzil der Tradition gemil} ,,Kirchen* genannt
wiirden, weil sie Teil- oder Ortskirchen bzw. Schwesterkir-
chen sind. Die Kirche Jesu Christi ,,subsistiert aber nur in
der (romisch-)katholischen Kirche, d.h. es gibt nur eine ein-
zige Subsistenz. Die Kirchen der reformatorischen Tradition
(aus romischer Sicht ,,die aus der Reformation hervorgegan-
genen Kirchen*) konnen deshalb nicht Kirchen im eigentli-
chen Sinn genannt werden, weil sie ,,die apostolische Suk-
zession im Weiheamt nicht besitzen und ihnen deshalb ein
wesentliches konstitutives Element des Kircheseins fehlt®.
Die romisch-katholische und die protestantischen Kirchen
bilden also keine communio ecclesiarum; vielmehr handelt
es sich um die Beziehung zwischen ,,der Kirche* und ,,kirch-
lichen Gemeinschaften®.

Das ist keine Interpretation der Kirchen-Konstitution und
des Okumenismusdekretes, die der konziliaren Akzent- und
Prioritdtensetzung folgt, sondern eine, die vorsichtig geoft-
nete Tiren wieder ins Schloss wirft. Interpretationen des
Codex luris Canonici, der ohnehin nicht in jeder Hinsicht ein
authentischer Ausdruck der konziliaren Communio-
Ekklesiologie ist*®, versuchen parallel dazu, das (rémisch-
)katholische Profil zu zeichnen und heizen dadurch den
Wettbewerb der ,,Okumene der Profile* an. Fiir unseren Zu-
sammenhang 1st besonders die bei einigen Kanonisten be-
liebte These relevant: Die Kirche ist zwar eine communio,
aber eine communio hierarchica!”’ Manche wollen damit nur

* Kongregation fiir die Glaubenslehre, Antworten auf Fragen zu einigen
Aspekten beziiglich der Lehre iiber die Kirche v. 29.6.2007; s. dazu
meinen Kommentar: Problematische Verengungen. Das neue Dokument
der Glaubenskongregation tiber die Kirche, in: Herderkorrespondenz 61
(2007) 389-393.

%% Vgl. meinen Beitrag: Der Codex Iuris Canonici als authentische Rezepti-
on des Zweiten Vatikanums?, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchenge-
schichte 26 (2007) 39-46.

*7 Vgl. dazu: Bernd Jochen Hilberath, Communio hierarchica. Historischer
Kompromif} oder holzernes Eisen?, in: Theologische Quartalschrift 177
(1997) 202-219.
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sagen, zur Communio gehdren auch Amter. Das ist iiberfliis-
sig und deshalb irrefiihrend, weil keine Communio-
Ekklesiologie (durch Ordination iibertragene) Amter aus-
schlief3t. Vereinzelt nehme ich den Versuch wahr, die Kirche
nicht von dem Gedanken der Gemeinschaft, von dem her,
was zundchst alle betrifft, wozu alle berufen und gesendet
sind, zu entwickeln, sondern von der Hierarchie her — und
dann stellt die Formel communio hierarchica ein holzernes
Eisen dar.

3. Nicht dingstlich zuriickschauen, sondern mutig vorwdrts
gehen!

Kurz vor der Verdffentlichung des Communio-Schreibens
von 1992 stellte Jon Sobrino fest: ,,Kleine Verdnderungen,
die kontrollierbar sind und die man 1m Griff hat, erschrecken
die konservative Institution nicht. Wohl aber erschreckt sie,
was sich z.B. in Indien theologisch und liturgisch entwickelt,
oder die Neuformulierung der Sexualmoral in der Ersten
Welt, selbst wenn dies auf redliche und ernsthafte Weise ge-
schieht, oder auch die lateinamerikanischen Basisgemeinden,
um nur wichtige Beispiele zu nennen. Und mit gutem Grund
1st sie erschrocken, denn all dies wirft Probleme auf, die in
den letzten Jahrhunderten praktisch unbekannt waren. Diese
Probleme haben eine solche GroB3enordnung, dass die institu-
tionelle Kirche nicht im Voraus weil3, wohin sie fithren wer-
den. Deshalb bremst sie den Pluralismus und appelliert an
die ,Gemeinschaft’. Diese wird jedoch nicht verstanden als
Teilhabe der Ortskirche an der Kirche von Rom und umge-
kehrt, sondern als Unterordnung und Befolgung dessen, was
von Rom kommt. Gemeinschaft verwandelt sich so in einen
Zwangsmechanismus.*

*% Jon Sobrino, Gemeinschaft mit den gekreuzigten Vélkern, um sie vom
Kreuz abzunehmen. Kirchliche communio in einer pluriformen und an-
tagonistischen Kirche, in: Ludwig Bertsch (Hg.), Was der Geist den
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Sobrinos Ordensbruder aus der Ersten Welt, Medard Kehl,
diagnostiziert zur gleichen Zeit: ,,So legitim es ist, dass Rom
als Mitte der Universalkirche die Anliegen der Tradition und
der Einheit verficht, so sehr ist es eben auch zu begriiflen,
dass sich die Ortskirchen ihres eigenen theologischen Ge-
wichts bewusst werden und dieses gegen einen iibersteiger-
ten Zentralismus auch kirchenpolitisch wirksam in die
Waagschale werfen. Sonst bleibt das konziliare Programm
der ,Communio ecclesiarum’ wieder nur ein spirituelles Ide-
al ohne Realititsgehalt. Sofern sich dieser Freimut (,Parrhe-
sia’) zum strittigen Dialog auch auf hochster Ebene ausbrei-
tet, verbunden mit der Bereitschaft, gemeinsame Wege in der
Verkiindigung des Glaubens heute zu finden, bekommt die
Aussicht auf eine auch rechtlich sich konkretisierende
Communio-Gestalt unserer Kirche wieder neue Hofﬁrlung.“29

Wie steht es um diese Hoffnung fast zwei Jahrzehnte spa-
ter? Die Anzeichen mehren sich, dass innerhalb des Vatikans
und in seinem Umfeld die Krifte dominieren, welche die
Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils in die vor-
konziliare Theologie einriicken und von ihr her beurteilen
wollen. Diese Kehrtwendung gegeniiber der Bekehrung der
Konzilsviter zeigt sich jiingst in der Hinwendung zu der Pi-
usbruderschaft. Vor- oder gar antikonziliare Ekklesiologie ist
hoffdhiger als theologische Versuche, zur Entwicklung und
Konkretisierung der theologischen Ansitze, Optionen und
Visionen des Konzils. Wenn ich in diesem Zusammenhang
von ,,vor- und nachkonziliar rede, verbinde ich damit zu-
ndchst nur eine chronologische Aussage und keine
(ab)wertende. Mit ,,nachkonziliar kennzeichne ich die Be-
mithungen, Geist und Buchstaben des Konzils anzuerkennen,
ernst zu nehmen und zu verfolgen. ,,Vorkonziliar* kenn-
zeichnet die dominierenden Konzepte vor dem Konzil. Diese

Gemeinden sagt. Bausteine einer Ekklesiologie der Ortskirchen, Frei-
burg 1991, 102-135, hier: 124.

? Medard Kehl, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg
1992, 260f.
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konnen nicht ungebrochen wieder aufgegriffen werden. Die
Wertung beginnt da, wo sich der Riickgriff auf diese Theo-
logie mit einer Relativierung oder gar Ablehnung des Kon-
zils verbindet.

1I1. Vision

Unter ,,Vision® verstehe ich an dieser Stelle das Voraus-
schauen vom Standpunkt und in der Perspektive des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Dies hat auch etwas Visiondres im
umgangssprachlichen Sinn an sich, insofern die aktuelle
Realitdt weit davon entfernt scheint. Mit Tagtriumerei hat
diese theologische Aussicht freilich nichts zu tun; sie kann
sich als konsequent konziliare Theologie ausweisen. In unse-
rem Zusammenhang interessiert primdr der Zusammenhang
von Idee (ekklesiologischem Schliisselbegriff) und Realitit
(Gestalt), so dass nach dem Konnex mit dem (soziologisch
bestimmten) Begriff der Gemeinschaft sinnvoll gefragt wer-
den kann.

1. Der theologische Zusammenhang von Grund und
Gestalt

Die Rede von der Kirche als Mysterium oder als Sakrament
favorisiert gerade nicht eine Spiritualisierung oder gar Sakra-
lisierung von Kirche, stellt keine Berufung auf die innere,
verborgene Kirche dar. Gewiss, angesichts der Uberbeto-
nung der Sichtbarkeit und damit Institution holen die Kon-
zilstexte die innere Griindung der Kirche im Heilshandeln
Gottes wieder ins Bewusstsein. Dass aus diesem Interesse
heraus auf den Begriff mysterium = sacramentum™ rekur-

0 Beide Worter haben eine breitere Bedeutung in den verschiedenen An-
wendungen. Wenn die Kirchenkonstitution vom Mysterium der Kirche
spricht, meint sie jedoch ausschlieBlich und genau das, was schon die
Schultheologie mit sacramentum verbindet: das unauflosliche Zusam-
men von ,,dullerem Zeichen* und ,,innerer Gnade*.
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riert wird, ldsst gerade das Bemiihen erkennen, beide Seiten
nicht gegeneinander auszuspielen. Zugespitzt kénnen wir
formulieren: Das Verborgene der Kirche (ihr Griinden in
dem Heilswillen Gottes, der die menschliche Gemeinschaft
als Zeichen und Werkzeug beansprucht) ist nicht vollig un-
sichtbar. Vielmehr dringt es auf Transparenz: das Zeichen
hat auf das zu Bezeichnende zu verweisen, das Werkzeug hat
sich dafiir (konkret: das Reich Gottes als eine Gemeinschaft
von freien Menschen in der Gemeinschaft mit Gott, der sie
frei sein ldsst und in seine Gemeinschaft einlddt) in Dienst zu
nehmen.”' Weil dies immer nur fragmentarisch moglich ist
und Menschen, auch als Gemeinschaft, hinter dem Anspruch
zuriickbleiben, spricht das Konzil an einigen Stellen davon,
dass die Kirche stindiger Erneuerung (das Wort Reformation
wird vermieden) bedarf.

Wenn wir die Unterscheidung von Grund, Gestalt und
Ordnung wieder aufgreifen, so konnen wir festhalten: Kirche
ist die Kirche Jesu Christi bzw. die Kirche des dreieinen
Gottes, d.h. Kirche gibt es nur, weil Menschen wie auch im-
mer die Erfahrung machen, dass Gott sie als Zeuginnen und
Zeugen seiner heilenden Gesinnung berufen will. Dies
schlieBt die Erfahrung ein, dass Heil nicht individualistisch
oder gar privatistisch zu verstehen ist, sondern wahrhaft
Menschsein in Gemeinschaft mit anderen Menschen inten-
diert. Wenn Menschen sich daraufhin als Kirche organisie-
ren, bleibt das Menschenwerk auf die sichtbare Seite be-
schrinkt. Nach wie vor und bis zum Ende aller Tage bleibt
Kirche nur Kirche, wird Kirche nur Kirche, weil, wie das
Zweite Vatikanische Konzil sagt, der heilige Geist die Ge-
meinschaft der Menschen, das gesellschaftliche Gefiige be-
lebt und zum Werkzeug seines heiligenden-heilenden Wir-
kens macht.

Gleichwohl — und das ist jetzt fiir unser Thema der ent-
scheidende Gesichtspunkt — bleibt ein innerer Zusammen-

*! Hier zeigt sich der fundamentale Zusammenhang der Kirchenkonstituti-
on mit der Konstitution iiber die Offenbarung (vgl. Dei verbum 1).



COMMUNIO EKKLESIOLOGIE 335

hang zwischen von Gott gelegtem Grund und von Menschen
geformter Gestalt. Diese ist ndmlich nicht beliebig, sondern
hat dem Grund zu entsprechen. Wenn der innere Grund be-
inhaltet, dass die Menschen als geheilte und geeinte
Menschheit Erfiillung finden sollen, dann muss die Gestalt
einen Gemeinschaftscharakter annehmen und immer wieder
darauf hin korrigiert werden. Konkret: Eine Kirche, die als
Papstmonarchie gestaltet ist, wird dem nicht gerecht, was
Kirche eigentlich vom Evangelium her sein soll. Auf diese
Weise konnen wir im Sinne einer ecclesiologia negativa be-
stimmte Gestaltwerdungen als mit dem Grund unvereinbar
abweisen. Weitere Beispiele wiren: eine Kirche, die nur
noch als von Menschen gemachte Institution erscheint; eine
Kirche, die prinzipiell Menschen von der Mitgliedschaft aus-
schlieB3t; eine Kirche, die sich in theologisch relevante Klas-
sen aufspaltet usw. Bestimmte Merkmale der Gestalt von
Kirche miissen ihrer Grundlegung entsprechen und sind
nicht beliebig verfiigbar, aber geordnet werden kann die
Gestalt durchaus in unterschiedlicher Weise. Es konnte also
eine lutherische, reformierte, orthodoxe, katholische oder
anglikanische Ordnung geben — und diese sind legitim inner-
halb der Gestalt, solange sie auf den Grund hin transparent
sind.

Umgekehrt heil3t dies, dass aus dem theologischen Grund
der Kirche nicht einfach ihre Gestalt deduziert werden kann.
So formulierte etwa Leonardo Boff, dass ,,die Dreifaltigkeit
als das Modell eines jeden gesellschaftlichen Zusammenle-
bens erscheint, das gerecht ist, Gleichheit verwirklicht und
die Unterschiede achtet’>. Andere Theologen haben aus ih-
rer Konzeption von Trinitdt andere Schliisse gezogen, das
sollte uns vorsichtig machen. Andererseits kann ich Boff von
seiner Intention her verstehen und darin unterstiitzen: Nicht
nur in der o6kumenischen communio ecclesiarum, sondern
auch in einer Kirche als communio muss die Einheit in (ver-
sohnter) Verschiedenheit einen sichtbaren Ausdruck finden,

32 Leonardo Boff, Der dreieinige Gott, Diisseldorf 1987, 24.
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oder mit Boff formuliert: prinzipielle Gleichheit und indivi-
duelle Verschiedenheit schlieBen sich nicht aus. Eine eccle-
siologia negativa im angedeuteten Sinn kann dieser Intention
Ausdruck verschaffen: Wenn Reich Gottes heil3t, dass alle
Menschen vor Gott gleich sind, dann ist eine Kirche, die
strukturelle Ungleichheit als ihr ekklesiologisches Konzept
ausgibt oder in ihrer Gestalt dominant repréasentiert, eine, die
in ihrer duBleren Erscheinung als Zeichen und Werkzeug ge-
nau das verdunkelt, was sie eigentlich bezeichnen und be-
wirken soll.

2. Weshalb ein Plddoyer fiir eine ,, Communio-Gestalt“?

Macht es Sinn, sich fiir das Konzept der Kirche als Gemein-
schaft (communio) stark zu machen? Ist diese Miihe nicht
vergeblich angesichts der ideologisch bedingten Funktionali-
sierung des Begriffs? Verbietet sie sich gar im Bewusstsein
des politischen Missbrauchs von ,,Gemeinschaft®, wie er in
dieser Tagung eindrucksvoll in Erinnerung gerufen wurde?
Weniger dramatisch, aber von einigem sachlichen Gewicht
ist die Beobachtung, dass der ekklesiologische Begriff der
Communio, auch unabhingig davon, dass sich mit seinem
Gebrauch unterschiedlichste Optionen verbinden, kaum et-
was mit einem soziologischen Begriff von Gemeinschaft zu
tun hat. Zudem sollten Tendenzen, gréBere Organisationen
wie Kirchen oder Firmen als Gemeinschaft zu bezeichnen
und explizit oder implizit an dem Modell einer kleinen Ge-
meinschaft (Familie, Freundeskreis) zu orientieren, Commu-
nio-Theologlnnen zuriickhaltend sein lassen.

Und dennoch?! Zunichst scheint mir die Unterscheidung
von Grund, Gestalt und Ordnung hilfreich zu sein. Eine
Communio-Ekklesiologie kann die konkrete Ordnung der
Kirche nicht aus threm Grund ableiten; diese ist vielmehr im
jeweiligen geschichtlichen, kulturellen, gesellschaftlichen
Kontext zu entwickeln. Freilich muss in der jeweiligen Ord-
nung die Gestalt erkennbar sein, wir kénnten von der Grund-
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Gestalt sprechen. Konkret: Es ist eine Ordnung ,,gemein-
schaftlicher Formen* zu entwickeln (und mehrere Formen
sind denkbar), die der Gestalt ,,Gemeinschaft® entspricht, die
threrseits dem Grund ,,Gott 1ddt die Menschen 1n seine Ge-
meinschaft ein“ zu entsprechen hat.

In einer Communio-Ekklesiologie geht es nicht um die
Ordnung der Kirche als einer Familie. Nicht einmal eine
(Pfarr)Gemeinde ldsst sich (noch) als Pfarrfamilie bezeich-
nen. Und eine Kolpingfamilie ist im Grunde keine Familie!
Die Kirche ist auch keine Gemeinschaft von Freunden, ja:
als Kirche zusammenzukommen schlief3t gerade ein, dass es
nicht die persdnlichen oder gar freundschaftlichen Bezie-
hungen sind, die Gemeinschaft (Gemeinde, Kirche) konstitu-
ieren.

Weshalb dann am Begriff der Communio festhalten?

In einer Untersuchung des konziliaren Wortgebrauchs ha-
be ich festgestellt, dass zwischen communio und participa-
tio, zwischen Gemeinschaft und Teilhabe, eine beeindru-
ckende strukturelle Entsprechung besteht.”> Communio wird
in drei verschiedenen Wendungen, die auch grammatikalisch
festzumachen sind, gebraucht: (1) Communio ist nicht etwas,
was wir machen, es wird uns geschenkt. (2) Communio
kommt von Gott her, daran haben alle Anteil. (3) Die Com-
munio wird konkret im Leben realisiert. Parallel zeigt sich
die dreifache Verwendung von participatio: Participatio ist
(1) eine Teilgabe und dann (2) eine Teilkabe an dem Gege-
benen, und schlieBlich (3) eine Teilnahme auf den konkreten
Feldern. In dieser Parallelitdt kommt fiir mich die Option —
jedenfalls der Mehrheit — der Konzilsviter zum Ausdruck,
eine Sicht von Kirche zu entwickeln und eine Praxis von
Kirche anzustoflen, in der sich die Christenmenschen be-

3 Vgl. Bernd Jochen Hilberath, “Participatio actuosa”. Zum ekklesiologi-
schen Kontext eines pastoralliturgischen Programms, in: Hansjakob Be-
cker/Bernd Jochen Hilberath/Ulrich Willers (Hgg.), Gottesdienst — Kir-
che — Gesellschaft. Interdisziplindre und 6kumenische Standortbestim-
mungen nach 25 Jahren Liturgiereform (Pietas liturgica 5), St. Ottilien
1991, 319-338.
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wusst sind, dass sie nicht aus Eigenem leben, sondern aus
dem, was ihnen geschenkt wird; dass daran alle Anteil haben
und dass sie das Geschenk ihrer Berufung jeweils auf ihre
eigene Art und Weise ,,missionarisch/evangelisierend* reali-
sieren. Im Ubrigen zeigt sich hier eine groBe Nihe zu dem
Communio-Papier des Strafburger Instituts fiir Okumeni-
sche Forschung: der konziliare Sprachgebrauch ist also of-
fenbar 6kumenisch konsensfdhig, und zwar deshalb, weil er
biblisch begriindet ist. Der Zusammenhang von Grund und
Gestalt kommt darin sehr deutlich zum Ausdruck. ,,Gemein-
schaft* meint also nicht nur eine gemeinschaftliche Gesin-
nung. ,.Der Begriff ,communio’ will uns also sagen: Kirche
als Gemeinschaft von Menschen ist stets Gemeinschaft in
Christus. Sie beruht allein darauf, dass Menschen durch den
Glauben Gemeinschaft mit Thm und Anteil an Seinem Heil
haben. — Gemeinschaft der Glaubenden ist ihrem Wesen und
nicht nur dem Belieben nach solidarische Gemeinschaft. —
Gemeinschaft der Glaubenden ist ihrem Wesen und nicht nur
dem Belieben nach verpflichtete Gemeinschaft. — Gemein-
schaft der Glaubenden ist partikular und universal zugleich.
— Gemeinschaft der Glaubenden bedeutet nicht erzwungene
oder verordnete Einheitlichkeit und Gleichformigkeit. Diese
Gemeinschaft ist in sich vielgestaltig. — Gemeinschaft der
Glaubenden blickt nicht nur auf sich selbst. Sie lebt aus der
Gemeinschaft mit dem Herrn, der Herr und Heiland der gan-
zen Schopfung ist und dem sie dient als Werkzeug und Zei-
chen fiir das Heil der Welt.**

So gesehen und soweit ist aber auch nachvollziehbar, dass
sich dieser theologische Begriff von Gemeinschaft mit einem
soziologischen durchaus beriihrt, ja in den Intentionen tiber-
schneiden kann. Unschwer ist zu erkennen, dass es durch die
jeweilige Zeitsituation bedingt ist, wenn das Wort Gemein-
schaft besondere Aufmerksamkeit erfihrt. Robert Hettlage

** Communio/Koinonia. Ein neutestamentlich-frithchristlicher Begriff und
seine heutige Wiederaufnahme und Bedeutung. Eine Stellungnahme des
Instituts fiir Okumenische Forschung, Strasbourg 1990, 9f.
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bringt es in seinem einschldgigen Artikel im Staatslexikon
auf den Punkt: ,,Im Gegensatz zum individualistischen Ge-
sellschaftsbild wird im 19. Jh. erneut die (ethische) Prioritét
von Sozialbeziehungen betont, die sich durch einen hohen
Grad personlicher sozialer Kohdsion und Dauerhaftigkeit
auszeichnen ... Thre Archetypen sind die Familie und die ge-
nossenschaftliche Lebensform, nicht der Wettbewerb und
der Kontrakt ... Besondere Betonung erfahren daneben die
traditionalen Beziehungsformen wie lokale Gemeinschaft,
Gilde, Kirche, Nachbarschaft ... Heute wird das urspriing-
lich umfassende Konzept der Gemeinschaft meist in einer
auf spezifische Situationen menschlicher Beziehung einge-
schrinkten Weise verwendet ... Implizit stimmen alle Ver-
suche tiberein in der Kritik an den Phinomenen der Ent-
fremdung, Einsamkeit, Isolation und inneren Fragmentierung
in der modernen Gesellschaft und suchen nach neuer Identi-
tdt, personlichem Wachstum, Selbstverwirklichung und en-
gerem Kontakt mit anderen .. 22

Was sich beriihrt bzw. iiberschneidet, ist allerdings auch
die Ambivalenz einiger damit zusammenhingender Phéno-
mene. Der Tendenz zur tiberschaubaren Gruppe, zu Intimitit,
zum Vertrauten muss theologisch entgegengewirkt werden.
Kirche lebt nicht nur aus sich selbst, sondern aus dem Ge-
schenk der Gemeinschaft aller Menschen mit Gott. Kirche
lebt auch — gerade deshalb! — nicht fiir sich selbst: communio
und missio gehdren eng zusammen, bedingen sich gegensei-
t1g.

Wer also seine theologischen Optionen (auch) mit dem
Begriff der Gemeinschaft vortragen will, wird die Schlagsei-
ten einer Communio-Ekklesiologie nicht {ibersehen. In der
Kommunikativen Theologie, in die ich meine Form der
Communio-Ekklesiologie eingebracht habe, sind wir uns der
Gefahr der Idealisierung und des Riickzugs in die kuschelige

3% Robert Hettlage, Gemeinschaft, in: Staatslexikon. Sonderausgabe, Bd. 2,
Freiburg 1995, 849-853.
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Ecke der Kleingruppe sehr bewusst.”® In der konkreten Ar-
beit sind wir inspiriert von dem Modell der Themenzentrier-
ten Interaktion (TZI) nach Ruth C. Cohn. Cohn entwickelte
dieses Konzept einer arbeitsfihigen Gruppe explizit vor dem
Hintergrund der Shoa. Damit so etwas nie wieder geschieht,
verbindet sie verschiedene Elemente aus der Einzeltherapie,
der Gruppendynamik und einer Arbeit an der Sache mitein-
ander. Dafiir steht das bekannte Dreieck (eigentlich eine Py-
ramide) in der Kugel: Ich, Wir und Es und der niemals zu
vernachldssigende Globe. Darauf versuchen wir in unserer
Arbeit die Aufmerksamkeit zu lenken. Aulerdem gehen wir
nicht davon aus, dass Kommunikation immer gliickt und je-
de Gruppe zu einer Gemeinschaft wird. Der Normalfall ist
cher, dass Kommunikation nicht gliickt, jedenfalls nicht oh-
ne weiteres, so dass die Erfahrung eines sich verstehenden
Wir auch als die Erfahrung des geschenkten Wir (M. Scha-
rer) charakterisiert wird. Sie kann ausbleiben, ja in so weite
Ferne riicken, dass auch diese Option in unserer Kommuni-
kation gilt: ,,Dableiben, wenn nichts mehr geht.” Diese Opti-
on steht gegen die Tendenz zur Exklusion aus der Gemein-
schaft, zur Exkommunikation. Ausschliefen kann sich nur
jemand selbst, Trennung kann in gegenseitigem Einverneh-
men geschehen — ohne die letztlich theologisch-
anthropologisch begriindete Uberzeugung einer letzten Ge-
meinsamkeit aufzugeben.

Das Konzept einer Communio-Ekklesiologie ist in beson-
derer Weise ein kontextuell bedingtes. Es ist also an seinen
Intentionen zu messen und hinsichtlich der Trias von Grund-
Gestalt-Ordnungen (weiter) zu entwickeln. Wenn Christen-
menschen sich auch personlich sympathisch finden oder

%% Vgl. Matthias Scharer/Bernd Jochen Hilberath, Kommunikative Theolo-
gie. Eine Grundlegung, Mainz 22003 (eine Neufassung wird 2010 er-
scheinen und die Kritiken aufnehmen); Forschungskreis Kommunikati-
ve Theologie, Kommunikative Theologie. Selbstvergewisserung unserer
Kultur des Theologietreibens (dt.-engl.), Berlin — Wien 2006 (Ergéin-
zungen und Kritiken erscheinen noch 2009 in einem eigenen Band die-
ser Rethe Communicative Theology — Interdisciplinary Studies).
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freundschaftlich verbunden sind, wird das ithnen selbst und
threr Aufgabe (Sendung) niitzlich sein. Dies ist allerdings
nicht die Begriindung und Bedingung ihres Christen-
Menschen-Lebens, insofern die Gemeinsamkeit nicht in per-
sonlichen Beziehungen griindet, wohl aber in diesen aner-
kannt und gefordert werden will.





