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FERDINAND TONNIES UND HELMUTH PLESSNER

Einleitung

Die folgende Abhandlung nimmt Ferdinand Toénnies’ Ge-
meinschaft und Gesellschaft sowie Helmuth Plessners Gren-
zen der Gemeinschaft in den Blick. Einem biographischen
Abriss und einem Darstellungsteil folgen dabei jeweils eini-
ge Bemerkungen zur Rezeptions- und Wirkungsgeschichte.

Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschafit
Biographischer Abriss

Ferdinand Tonnies wurde am 26. Juli 1855 in Die Riep
(Kirchspiel Oldenswort bei Eiderstedt, Herzogtum Schles-
wig) als Sohn einer grofbduerlichen Familie geboren.' Als
Tonnies 10 Jahre alt war, zog die Familie in die nahe gelege-
ne Stadt Husum. Tonnies® eigene Erfahrungen mit Land- und
Stadtleben préagten seinen Gemeinschaftsbegriff, so dass sich
in seinem Werk Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbeg-
riffe der reinen Soziologie versteckte autobiographische Be-
ziige finden.” Nach seinem Studium der Philologie, Archiio-
logie, Geschichte und Philosophie in Jena, Leipzig, Bonn,
Berlin und Tiibingen, habilitierte sich Ténnies 1881 in Kiel
bei Benno Erdmann. Hier lehrte Tonnies seit 1909 als aul3er-
ordentlicher Professor und ab 1913 als Ordinarius fiir wirt-
schaftliche Staatswissenschaften (Nationalokonomie und
Statistik). Allerdings wurde er 1916 auf eigenen Wunsch von

' Vgl. Bernd Ketten, TONNIES, Ferdinand, in: Biographisch-Bibliogra-
phisches Kirchenlexikon (BBKL), Band XII (1997), Sp. 260-263, hier
260.

? Vgl. Niall Bond, Sociology and Ideology in Ferdinand Ténnies” Gemein-
schaft und Gesellschaft, Freiburg 1991, 21.
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seinem Posten entbunden. Nach dem Ersten Weltkrieg nahm
Tonnies 1920 in Kiel einen Lehrauftrag fiir Soziologie an.
Als Mitglied zahlreicher internationaler soziologischer Ge-
sellschaften und Institute machte sich Tonnies um das Fach
verdient. Er gilt als der Begriinder einer eigenstdndigen So-
ziologie in Deutschland. 1933 entlieBen die Nationalsozialis-
ten Tonnies, der seit 1930 Mitglied der SPD war. Im August
des gleichen Jahres musste er zudem den Vorsitz der von
ithm mitbegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
niederlegen, den er 22 Jahre innehatte. Ohne Pension ver-
brachte Tonnies seine letzten Lebensjahre, bis er am 9. April
1936 in Kiel starb.”

Gemeinschaft und Gesellschaft

In Gemeinschaft und Gesellschaft 1st die vielfiltige Bezie-
hung menschlicher Willen grundsétzlich durch die Tendenz
zur Bejahung (Erhaltung) oder Verneinung (Zerstérung) an-
derer Willen gekennzeichnet. Tonnies beschridnkt nun seine
Untersuchung auf die ,,Verhiltnisse gegenseitiger Beja-
hung*, die zur Bildung einer nach innen und aullen einheit-
lich wirkenden Gruppe fithren, die er mit dem Ausdruck
, Verbindung® belegt. Bejahende Beziehungen und die dar-
aus resultierenden Verbindungen konnen entweder als Ge-
meinschaft, d.h. als organisches und reales Leben, oder als
Gesellschaft, d.h. als mechanisches und ideelles Gebilde, in-
terpretiert werden. Wihrend Gemeinschaft definiert wird als
vertrautes, dauerhaftes Zusammenleben von Geburt an, geht
man in die Gesellschaft ‘wie in die Fremde’, so dass hier nur

? Vgl. Ketten, TONNIES, in: BBKL, 260-63. Weitere biographische In-
formationen finden sich beispielsweise in: Eduard Georg Jacoby, Die
moderne Gesellschaft im sozialwissenschaftlichen Denken von Ferdi-
nand Tonnies. Eine biographische Einfithrung, Stuttgart 1971; Uwe
Carstens, Ferdinand Tonnies. Friese und Weltbiirger, Books on De-
mand, Norderstedt 2005 oder ders., Lieber Freund Ferdinand. Die be-
merkenswerte Freundschaft zwischen Theodor Storm und Ferdinand
Tonnies, Books on Demand, Norderstedt 2008.
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scheinbares, voriibergehendes Zusammenleben moglich ist.
Gegen den maschinell-kiinstlichen Charakter gesellschaftli-
cher Beziehungen setzt ToOnnies also den natiirlich-
organischen Charakter gemeinschaftlicher Beziehungen. Vor
diesem Hintergrund kritisiert Tonnies, dass in der bisherigen
wissenschaftlichen Terminologie Gemeinschaft und Gesell-
schaft als Synonyme verwendet wurden. Aber schon der all-
tagliche Umgang mit den beiden Begriffen zeige deutliche
Unterschiede auf: So ist es fiir Tonnies undenkbar davon zu
sprechen, dass ein Mensch in schlechte Gemeinschaft gera-
ten oder die Ehe eine Lebensgesellschaft sei. Zwar lebten
Eheleute in Giitergemeinschaft, aber eine Handels- oder gar
Aktiengemeinschaft kenne die Umgangssprache nicht.”

Seine Theorie der Gemeinschaft geht von ,,... einer voll-
kommenen Einheit der menschlichen Willen als einem ur-
spriinglichem Zustand ... aus. Diese Einheit griindet in der
gemeinsamen Abstammung der Menschen. Zugleich findet
sich in menschlichen Willen eine Tendenz zur Gemeinschatft,
die sich in unterschiedlichen Verwandtschaftsbeziehungen
offenbart, von denen die Mutter-Kind-, die Ehegatten- und
die Geschwisterbeziehung hervorzuheben sind. Das am
starksten im Instinkt begriindete Mutter-Kind-Verhiltnis
zeichnet sich durch einen mit der Geburt einsetzenden,
schrittweise ablaufenden Trennungsprozess von einer leib-
lich-geistigen zu einer rein geistigen Verbundenheit aus. So
ist das Kind zunéchst noch abhidngig von der Mutter und
muss von dieser erndhrt, beschiitzt und geleitet werden, wéh-
rend diese Aufgaben spiter vom Kind selbst {ibernommen
werden. Der Trennungsprozess kann nun durch Gewdhnung
von Mutter und Kind aneinander und durch ein gemeinsames
Gedichtnis, d.h. die Erinnerung an gegenseitig gewéhrte
Freuden sowie die Dankbarkeit des Kindes fiir die miitterli-

* Vgl. Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe
der reinen Soziologie (Neudr. d. 8. Aufl. v. 1935), 3. unverdnd. Aufl.,
Darmstadt 1991, 3-6.

> Ebd., 7.
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che Sorge eingeschriankt oder sogar aufgehoben werden.
Gleichzeitig wird die unmittelbare Mutter-Kind-Beziehung
um indirekt verbindende Beziehungen erginzt wie z.B. die
gemeinsame Erinnerung an — als angenehm wahrgenommene
— Dinge und Personen. Die vom Sexualinstinkt geprédgte Be-
ziechung zwischen Ehegatten erfordert nicht zwangsliufig ein
dauerndes Zusammenleben und miindet nach Ténnies leicht
in die einseitige Unterjochung der als von Natur aus schwi-
cher verstandenen Frau. Dagegen setzt Tonnies die Gewoh-
nung der Ehegatten aneinander, die durch die beiderseitige
Anteilhabe an gemeinsamen Kindern, gemeinsame Habe und
Wirtschaft verstirkt wird. Aus diesen Faktoren resultiere ein
Verhiltnis gegenseitiger Bejahung zwischen den Ehegatten,
d.h. Gemeinschaft. Geschwisterbeziechungen sind im Gegen-
satz zu den vorherigen Beziehungen am schwichsten im In-
stinkt verankert. In ihnen wird deswegen vor allem das Mo-
ment des Gedédchtnisses wirksam, das zur Entstehung, Erhal-
tung und Festigung des geschwisterlichen Bandes beitrégt.

Die Vater-Kinder-Beziehung gehort nicht in den Kreis der
primidren Beziehungsarten, nimmt aber dennoch bei Ténnies
Gemeinschaftskonzeption eine zentrale Rolle ein. Charakte-
ristisches Merkmal dieser am wenigsten instinktgesteuerten
zwischenmenschlichen Beziehung ist die Wesens- und Kréf-
teungleichheit der Beteiligten. Das ,,Vatertum* begriindet
nach Tonnies ,,...am reinsten die Idee der Herrschaft im ge-
meinschaftlichen Sinne: wo sie nicht Gebrauch und Verfii-
gung zum Nutzen des Herrn bedeutet, sondern Erziehung
und Lehre als Vollendung der Erzeugung.“® In Tonnies®
Gemeinschaftskonzept wird Herrschaft somit nicht als Un-
terdriickung verstanden, sondern als Vollendung der biologi-
schen Vaterschaft durch die geistige Erziehung der eigenen
Kinder. Damit ist fiir Tonnies Herrschaft im gemeinschaftli-
chen Sinne zwangsliufig patriarchal.’

°Ebd., 9.
"Vgl. ebd., 7-10.
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Im Zusammenleben der Geschlechter und der verschiede-
nen Altersstufen entwickelt sich eine Arbeitsteilung, die
durch das wechselseitige Bestimmen und wechselseitige
Dienen der jeweiligen Willen bestimmt wird. Dabei besteht
fiir Tonnies idealerweise ein proportionales Verhiltnis zwi-
schen dem AusmalR der Arbeit fiir zwischenmenschliche Be-
ziechungen und dem Grad des Genusses, der aus diesen Be-
zichungen gezogen wird. Genussiiberschuss, der sich als Ge-
fithl der Uberlegenheit, der Macht und des Befehlens duBert,
erleben bei Tonnies vor allem die Stiarkeren. Allerdings ver-
bindet Tonnies mit der groBeren allgemeinen Kraft und
Macht auch die gréBere Kraft, Hilfe zu leisten. So herrsche
in leiblich-organischen Beziehungen eine ,,... instinktive und
naive Zdrtlichkeit der Starken zu den Schwachen ...®, so
dass den Schwicheren das Gehorchenmiissen durch Liebe,
Gewohnheit und Dankbarkeit erleichtert werden kann. Uber-
legene Kraft, die zum Wohl der Unterlegenen ausgeiibt wird,
bezeichnet Tonnies als Wiirde oder Autoritit. Diese Wiirde
kann als Wiirde des Alters, der Weisheit und des Geistes in-
terpretiert werden, wobei sich alle drei Formen in besonde-
rem Ausmall in der Person des Vaters vereinigen. Auf die
besondere Wiirde des Vaters reagieren die Schwicheren an-
gemessen mit Ehrfurcht. Die die Gemeinschaft begriindende
Gesinnung steht — bei unterschiedlichen Krifteverhéltnissen
innerhalb der Gemeinschaft — demnach immer im Span-
nungsfeld von Zirtlichkeit und Ehrfurcht, Wohlwollen und
Achtung.’

Zu der Gemeinschaft des Blutes treten bei Tonnies die
Gemeinschaft des Ortes und die Gemeinschaft des Geistes.
Letztere Form der Gemeinschaft stellt fiir ihn die hochste
und eigentlich menschliche Art der Gemeinschaft dar. Alle
drei Formen der Gemeinschaft sind eng miteinander verwo-
ben, da sie unweigerlich auftreten, wo immer Menschen mit-
einander im gleichen Sinne wirken. Bluts-, Orts- und Geis-

Ebd., 11.
?Vgl. ebd., 10-12.
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tesgemeinschaft entsprechen fiir Tonnies Verwandtschaft,
Nachbarschaft und Freundschaft. Gleichzeitig verbindet er
die dre1 Begriffe mit spezifischen Orten. So ist der Ort der
Verwandtschaft das Haus, in dem Zusammenwohnen unter
einem schiitzenden Dach méglich ist. Zwar sind verwandt-
schaftliche Beziehungen nicht an die Schranken des Hauses
gebunden, sondern kénnen sich auch {iber die Distanz durch
bloBes Gedéchtnis erhalten, sie werden aber nach Meinung
von Tonnies dennoch durch leibliche Nihe besonders be-
fruchtet. Der Ort der Nachbarschaft ist das Dorf, in dem es
zahlreiche Beriihrungspunkte zwischen den Menschen, ge-
meinsame Arbeit, Ordnung und Verwaltung gibt. Auch
Nachbarschaft wird als Gemeinschaftsform malgeblich
durch das Zusammenleben bestimmt, 1st aber iiber die Dis-
tanz schwieriger aufrecht zu erhalten als verwandtschaftliche
Beziehungen. Freundschaft konstituiert sich unabhingig von
Verwandtschaft und Nachbarschaft durch Gleichheit und
Ahnlichkeit des Berufes oder der Kunst. Ihr Ort ist die Stadt.
Grundsitzlich ist geistige Freundschaft als weniger organi-
sche, d.h. durch Instinkt und Gew6hnung definierte Bezie-
hung, nach Toénnies am ehesten als mystische Stadt oder un-
sichtbare Ortschaft zu verstehen.'’

Freundschaft ist aufgrund ihres geistigen Charakters die
zerbrechlichste Beziehungsart und im besonderen Mal3e an-
fallig fir Storungen, die in Form von Streit oder Zank
zwangsldufig in jedem Zusammenleben vorkommen. So
impliziert dauernde Nédhe und Bejahung gleichzeitig auch
immer gegenseitige Hemmung und Verneinung. Nur in dem
Fall, dass Ndhe und Bejahung iiberwiegen, kann eine Bezie-
hung als gemeinschaftlich eingestuft werden. Vor diesem
Hintergrund konnen geistige Bruderschaften nach Tdnnies
immer nur ein gewisses Mal} an leiblicher Enge des eigentli-
chen Zusammenlebens vertragen und werden durch ein ho-
hes MaB an individueller Freiheit befruchtet.

" vgl. ebd., 12-14.
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Wihrend sich die natiirliche Wiirde im verwandtschaftli-
chen Kontext in der Person des Vaters konzentriert, hat diese
im Kontext der Nachbarschaft der Fiirst inne. Seine Wiirde
ist allerdings eher durch Macht und Stérke als durch Erzeu-
gung und Alter konstituiert. Im Kontext der geistigen
Freundschaft ist fiir Tonnies die Wiirde in der Figur des
Meisters verkorpert.!' In Bezug auf die fiihrenden Titigkei-
ten in einer Gesellschaft unterscheidet Tonnies des Weiteren
die Wiirde des Alters (Richteramt), die Wiirde der Kraft
(Herzog) und die Wiirde der Weisheit (Priestertum), die er
wiederum an die Wiirde des Vaters, des Fiirsten und des
Meisters riickkoppelt. Jeder dieser Wiirden als vermehrter
Freiheit entspricht Dienst als verminderte Freiheit. Dadurch
entsteht Ungleichheit innerhalb der Gemeinschaft. Diese
Ungerechtigkeit darf nicht unbegrenzt zunehmen, da sonst
der Charakter der Gemeinschaft als Einheit der Differenten
verloren ginge. Einerseits besteht die Gefahr, dass aufgrund
einer zu groBen Rechtskraft und Wiirde der Zusammenhang
mit der Gemeinschaft als gleichgiiltig und wertlos eingestuft
wird, andererseits kann in einer Dienstposition der Zusam-
menhang mit der Gemeinschaft schnell als klein und irreal
erlebt werden. Je geringer die Einbeziehung von Menschen
in eine Gemeinschaft ist und je weniger ihr eigener Wille
von einem gemeinschaftlichen Willen abhéngig ist bzw. als
abhingig erlebt wird, desto groBer ist ihre individuelle Frei-
heit: ,,Je weniger aber Menschen, die miteinander in Beriih-
rung stehen oder kommen, miteinander verbunden sind in
bezug auf dieselbe Gemeinschaft, desto mehr stehen sie ein-
ander als freie Subjekte ihres Wollens und Kdnnens gegen-

" Der Dichter Stefan George wurde von seinen Anhingern als , Meister
oder ,Fithrer bezeichnet. Zum Kontext dieser geistigen Jiinger-
Meister-Relation vgl. den Beitrag Robert Nortons in diesem Tagungs-
band. Im Unterschied zu Helmuth Plessner hat Tonnies fiir das Phéno-
men des charismatischen Fiihrers keinen Blick. Vgl. Cornelius Bickel,
Ferdinand Tonnies und Helmuth Plessner, in: Plessners ,,Grenzen der
Gemeinschaft“. Eine Debatte, hg. v. Wolfgang EBbach/Joachim Fi-
scher/Helmut Lethen, Frankfurt am Main 2002, 183-194, hier 193.
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iiber.“'* Der gemeinsame Wille ist als verbindende Gesin-
nung fiir Tonnies ein Konsensus, der die Gemeinschaft als
Ganzes konstituiert. Der Konsensus basiert auf intimer
Kenntnis der Gemeinschaftsmitglieder voneinander, die sich
aus dem Zusammenleben ergibt. Alles, was dem Sinn der
Gemeinschaft entspricht, vor allem die Verteilung von Lei-
tung und Gehorsam sowie Arbeit und Genuss, wird durch
den Konsens der menschlichen Willen zum natiirlichen
Recht. Der Konsens des menschlichen Willens kann auch
iiber die Blutsgemeinschaft hinaus in gréeren Gruppen
existieren und wird dort sichtbar in gemeinsamen Briuchen
oder im gemeinsamen Glauben eines Volkes."

Gemeinsames Leben ist fiir Tonnies maBgeblich durch
den Besitz und den Genuss gemeinsamer Giiter geprigt.
Gemeinschaft entwickelt sich in dauernder Beziehung zu
Acker und Haus. ,,Der Mensch wird zwiefach gebunden:
durch bebauten Acker und durch bewohntes Haus zugleich,
mithin durch seine eigenen Werke.«'* Folgerichtig ist nach-
gerade das Studium des Hauses das Studium der Gemein-
schaft. Innerhalb des Hauses unterscheidet Tonnies drei
Sphéren: Herr und Frau bilden den innersten Kreis des Hau-
ses, die Nachkommen nehmen eine Mittelposition ein und
der dullere Kreis wird von dienenden Gliedern gebildet. Da-
bei werden Knechte und Mégde durch den gemeinsamen
Willen und Geist assimiliert, so dass sie den eigenen Willen
dem Willen der Gemeinschaft unterordnen. Wahrend Wald,
Feld und Acker die natiirliche &ullere Sphire bilden, in der
sich gemeinschaftliches Leben abspielt, stellen Herdfeuer
und Haustafel den Kern und die Wesenheit des Hauses als
zentralem Versammlungsort dar. Das Wesen des Hauses ist
durch Teilen und nicht durch Tausch bestimmt. Tausch ist
fiir Tonnies nur innerhalb einer Gemeinschaft von Hausern

12 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 16.
P Vgl. ebd., 4-20.
“Ebd., 21.



TONNIES UND PLESSNER 29

moglich, wie sie sich in Dorf oder Stadt findet bzw. zwi-
schen Stadt und Land.

Tonnies unterscheidet zudem verschiedene Formen des
Hauses. Zu diesen zdhlen das i1solierte Haus, das nicht zu ei-
nem System von Hausern gehort (z.B. Nomadenzelte, Ein-
siedlerh6fe oder Herrenhéuser), das Bauernhaus im Dorf, das
durch eine fast autarke Haushaltung gekennzeichnet ist und
schlieBlich das stddtische Haus als Haus des Handwerks-
meisters, das Uberschiisse zum Tausch hervorbringen muss,
um Lebensmittel erwerben zu kénnen. Der Tausch zwischen
Stadt und Land widerspricht der gemeinschaftlichen Ord-
nung nicht, denn die Tauschenden sind selbst die Produzen-
ten der Giiter, d.h. es gibt keinen Handel und keine Vermitt-
ler. Dariiber hinaus sind die Tauschenden auch in vielfachen
Beziehungen auflerhalb des Tauschs miteinander verbunden.

In Analogie zum Haus betrachtet Ténnies auch das Dorf
und die Stadt als abgegrenzte Gestaltungen gemeinschaftli-
chen Besitzes und Genusses bzw. als gemeinschaftlich le-
bende Organismen. In diesem Kontext stellt der Feudalismus
fiir Tonnies ebenfalls eine gemeinschaftliche Ordnung dar,
weil er auf der Idee der naturgemidBlen Verteilung aufgrund
geheiligten Herkommens beruht. Tausch, Kauf, Vertrag oder
Satzung spielen im Feudalismus keine Rolle. Das Verhiltnis
zwischen Herr und Gemeinde griindet im Einvernehmen,
nicht in Kontrakten. Verhéltnisse wie Leibeigenschaft oder
Pacht entfernen das System allerdings von einer gemein-
schaftlichen Lebensordnung.

Als gemeinschaftlich lebender Organismus konstituiert
sich die Stadt fiir Tonnies durch Sprache, Briuche, Glauben,
Boden, Gebdude und Schitze als etwas Beharrendes, das vie-
le Generationswechsel iiberdauert und die gleiche Den-
kungsart immer wieder hervorbringt. Da die Stadt ihrer Nah-
rung und der Stoffe fiir ihre Arbeit sicher ist, erweist sie sich
als ein Ort der Kunst. So ist alles stddtische Handwerk fiir
Tonnies wahre Kunst, die sich in der Herstellung von Mau-
ern, Tirmen, Toren, Rathdusern und Kirchen fiir gemein-
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schaftliche Bediirfnisse, im Schmuck der Héauser oder zur
Verehrung der Gottheiten dulert. Der Zusammenhang zwi-
schen Religion und Kunst, der schon im h&uslichen Leben
begriindet ist, wird in der Stadt besonders wirksam. Religion
wird nach Tonnies vor allem dort wirksam, wo die verbin-
dende Wirkung von Verwandtschaft und Nachbarschaft
nachlisst."”

Theorie der Gesellschaft

Tonnies’ Theorie der Gesellschaft konstruiert einen Kreis
friedlich zusammenlebender Menschen, die nicht wesentlich
verbunden, sondern getrennt sind. Die Téatigkeiten dieser
Menschen konnen nicht wie im Falle der Gemeinschaft aus
einer notwendig vorhandenen Einheit abgeleitet werden und
sind auch nicht auf den Nutzen aller gerichtet. In ithrem Ru-
hezustand ist die Gesellschaft geprdgt von einer scharfen
Abgrenzung der Individuen gegeneinander, vor allem was
thre Tétigkeits- und Machtgebiete betrifft. Folgerichtig han-
delt jedes Individuum nur dann fiir ein anders, wenn es eine
mindestens gleichwertige oder besser eine hoherwertige Ge-
genleistung erhélt. Jede Gegenleistung oder Sache hat so nur
einen relativen, subjektiven Wert, der sich aus den Interessen
der Tauschenden und dem Herstellungsaufwand der Sache
ergibt. Der Aufwand fiir die Herstellung einer Sache ist
zugleich das absolute Kriterium ihres Wertes fiir die Tausch-
gesellschaft. Gesellschaft 14sst sich fiir Tonnies vor diesem
Hintergrund denken, ,,... als ob sie in Wahrheit aus solchen
getrennten /ndividuen bestehe, die insgesamt fiir die allge-
meine Gesellschaft titig sind, indem sie fiir sich titig zu sein
scheinen, und die fiir sich titig sind, indem sie es fiir die Ge-
sellschaft zu sein scheinen.“'® Geld ist fiir Ténnies eine an
sich wertlose Ware, die thren Wert durch die Gesellschaft
erhélt und nur im gesellschaftlichen Gebrauch des Tausches

" Vgl. ebd., 21-33.
'* Ebd., 38.
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sinnvoll anzuwenden ist. Jede Ware hat Anteil an der Quali-
tat- und Wertlosigkeit des Geldes, da sie in einem gewissen
Sinne immer Geld ist. Je mehr Geld eine Ware repréisentiert,
d.h. je kurrenter sie ist, desto besser ist sie. Individuen haben
Geld nicht, um es zu besitzen, sondern um es auszugeben.

Tonnies bezeichnet die durch Naturrecht und Konventio-
nen zusammengehaltene Gesellschaft als ,biirgerliche Ge-
sellschaft® oder ,Tauschgesellschaft‘. In dieser Tauschgesell-
schaft befinden sich alle Individuen in einem Kriegszustand
aller gegen alle, weil sie ihren eigenen maximalen Vorteil
erstreben. Dieser Kriegszustand wird durch Vertrdge und Ei-
nigungen am offenen Ausbruch gehindert. Die auf den Re-
geln der Hoflichkeit beruhende konventionelle Geselligkeit
ist analog zu verstehen. Damit beruhen alle gesellschaftli-
chen Verhiltnisse primir auf dem Vergleich zwischen mog-
lichen und angebotenen Leistungen, d.h. sie sind auf mate-
rielle Gegenstidnde und nicht auf bloBe Worte oder Téatigkei-
ten bezogen. Im Gegensatz dazu ist Gemeinschaft primér ein
sich in Worten und Taten ausdriickendes Verhéltnis, das erst
sekundir durch den gemeinsamen Genuss an materiellen
Gegenstinden gekennzeichnet ist.

Geprigt ist die Gesellschaft durch den Ubergang von der
Hauswirtschaft zur Handelswirtschaft und vom Ackerbau zur
Industrie. Durch diesen Ubergang intensivieren sich der
Verkehr nach auBBen sowie der Handel, und so wird das ge-
meinschaftssymbolisch aufgeladene Land zum bloBen
Markt. Schlussendlich konzentriert sich der Handel im
Weltmarkt, von dem alle iibrigen Mirkte abhéngig werden.
Als Leiter des Warenverkehrs tun die Handler und Kaufleute
alles, um den eigenen Gewinn — mithin den fliissigen, be-
weglichen Geldreichtum — zu maximieren. Dies gelingt da-
durch, dass der Kaufmann Waren nicht zum Gebrauch kauft,
sondern zum Weiterverkauf. Damit steht nicht der Waren-
tausch iiber den Zwischenweg des Geldes im Zentrum, son-
dern die Vermehrung des Geldes iiber den Umweg der Ware.
Dieser Geldvermehrungsweg ist effektiver als der durch Ar-
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beitsertrag, da dieser zwangsldufig natiirliche Grenzen auf-
weist. Vor diesem Hintergrund ist der Handel, als Fiahigkeit
Profit zu machen, im Gegensatz zu sonstigem Schaffen, Bil-
den und Werken des Menschen das Gegenteil aller Kunst.
Gleichzeitig sind fiir Ténnies ,,... Kaufleute oder Kapitalisten
... die natiirlichen Herren und Gebieter der Gesellschaft. Die
Gesellschaft existiert um ihretwillen. [...] Alle Nichtkapita-
listen in der Gesellschaft sind entweder selbst toten Werk-
zeugen gleich [...] oder freie Subjekte ihrer Willkiir.«"’

Zwar macht der Umstand, dass alle Menschen im gesell-
schaftlichen Begriff des Naturrechts a priori frei sind, Skla-
verei rechtswidrig, aber trotz dieser prinzipiellen Gleichheit
entstehen hierarchische Herrschaftsverhiltnisse. Denn Arbei-
ter haben keinen Besitz an Arbeits- und Genussmitteln, son-
dern kénnen nur ihre Arbeitskraft verkaufen. Sie wiren zwar
durch den Tausch von Arbeitskraft in Geld potentielle Kapi-
talisten, aber durch die Notwendigkeit Lebensmittel fiir Geld
zu erwerben, setzen sie ithre Arbeitskraft letztendlich in Ge-
nussmittel um. Dies ist einfacher Tausch, kein Handel. In
diesem Kontext wird die fruchtbare produktive menschliche
Arbeitskraft zu einem blof3en Mittel fiir die Kapitalisten, das
dem Zwecke des vorteilhaften Wiederverkaufs der in Form
des Tauschwerts hergestellten Ware dient. So versucht der
Kapitalist zur Vergrof8erung der eigenen Gewinnspanne, die
Arbeitskraft moglichst zum Minimum der Reproduktions-
kosten einzukaufen. Somit erscheint die Arbeitskraft als Ei-
gentum der Kapitalisten, nicht als das der Arbeiter. Gleich-
zeitig entsteht die Fiktion, der Kapitalist sei der Urheber der
Produkte, der Arbeiter nur ein dazugemieteter Gehilfe. In der
Realitdt kann nach Tonnies aber nur die menschliche Arbeit
allein, und mag sie sich noch so beeindruckender Maschinen
bedienen, als die Ursache menschlicher Produkte angesehen
werden. Quelle aller Werte ist die Arbeit, nicht das kapitalis-
tische Subjekt.

Ebd.,, 51.
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Die Arbeiterklasse ist fiir Tonnies nicht Subjekt der Ge-
sellschaft. Im Verkauf seiner Arbeitskraft ist der Arbeiter
frei, seine Arbeit ist die Verwirklichung des Vertrags, den er
abgeschlossen hat. Seine Fahigkeit zum Tausch ist aber be-
schriankt, weil der Verkauf von Arbeitskraft in Form von
Produkten vollig losgelost von thm verlduft. Deshalb sind
die Kapitalisten Subjekt der Gesellschaft, die Menge der an-
deren dagegen nur formale und halbunwillige Subjekte.
Schlussendlich bedingt die Umwandlung gemeinschaftlicher
Lebensformen in Gesellschaft die Entwurzelung des Arbei-
ters, der seiner Kultur beraubt wird und an der entstandenen
Zivilisation nicht wirklich Anteil hat. Vor diesem Hinter-
grund 1st Tonnies’ Konzept der Gesellschaft eine deutliche
Kritik des kapitalistischen Wirtschaftssystems. Nur die Kapi-
talisten, nicht aber die Arbeiter, die nur mit ithrer Arbeitskraft
handeln kénnen, sind Triager und Subjekte der Gesellschatt.

Im Folgenden befasst sich Tonnies weiterfithrend mit den
Formen des menschlichen Willens (Wesenswille und Kiir-
wille)'® sowie den soziologischen Griinden des Natur-
rechtsl9, um diese Themen auf die Antithese Gemeinschaft
und Gesellschaft riickzubeziehen: ,,Zwei Zeitalter bis zum
Erscheinen der zweiten Auflage von Gemeinschaft und Ge-
sellschaft stehen mithin, um diese ganze Ansicht zu be-
schlieBen, in den grofen Kulturentwicklungen einander ge-
geniiber: ein Zeitalter der Gesellschaft folgt einem Zeitalter
der Gemeinschaft.“*’ Obgleich die Gesellschaft bei Ténnies
auf die Gemeinschaft folgt, wird letztere nicht einfach durch
erstere ersetzt. So bleibt fiir Tonnies die Kraft der Gemein-
schaft auch innerhalb des gesellschaftlichen Zeitalters beste-
hen und stellt die Realitit des sozialen Lebens dar.!

" Vgl. ebd., 73-143.
P Vgl. ebd., 147-204.
%Y Ebd., 215.

?''vgl. ebd., 215-217.
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Bemerkungen zur Rezeptions- und Wirkungsgeschichte

Mit seinem Gemeinschaftskonzept fand Tonnies in der
scientific community im Jahr 1912 praktisch keine Reso-
nanz.** Erst nach diesem Zeitpunkt setzte die eigentliche Re-
zeptionsgeschichte von Gemeinschaft und Gesellschaft und
der theoretischen, ,,reinen Soziologie Tonnies’ ein.” Mit
dem Erscheinen der dritten Auflage im Jahr 1920 hatte Ge-
meinschaft und Gesellschaft einen sicheren Platz im wissen-
schaftlichen und o6ffentlichen Diskurs eingenommen.24 Ge-
tragen wurde die Rezeption der Grundgedanken Tonnies
zunichst durch den Gemeinschaftsenthusiasmus der sich ent-
faltenden Jugendbewegung, dem Tonnies selbst aber immer
reserviert gegeniiberstand.” Die Zuriickhaltung gegeniiber
diesem Gemeinschaftsenthusiasmus teilte Tonnies mit Hel-
muth Plessner, dessen Werk Grenzen der Gemeinschaft er
im Vorwort zur sechsten und siebten Auflage von Gemein-
schaft und Gesellschaft (1926) erwihnt.® Toénnies und
Plessner standen iiber ihre Werke in literarischem Kontakt.”’
Die Jugend wieder fiir die Gesellschaft zu gewinnen und ein
,,Ethos der Gesellschaft zu fordern, ist Plessners zentrales
Anliegen in Grenzen der Gemeinschaft.”® Tonnies’ Ansitze

22 Vgl. ebd., XXV.

3 Vgl. Bickel, Tonnies und Plessner, in: Plessners ,,Grenzen der Gemein-
schaft®, 187 (s. Anm. 11).

** Vgl. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, XXXVI.

23 Vgl. Bickel, Tonnies und Plessner, in: Plessners ,,Grenzen der Gemein-
schaft®, 87.

26 Vgl. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, XLIII.

*" Dass beide Autoren iiber ihre Biicher miteinander in Beziehung stehen,
zeigt beispielsweise Plessners Erwdhnung von Toénnies’ Antithese im
Vorwort von ,,Grenzen der Gemeinschaft™ (1924). Vgl. dazu auch die
Rezension durch Toénnies, (Ferdinand Toénnies, Rezension von Plessners
Grenzen der Gemeinschaft, in: Soziologische Studien und Kritiken.
Dritte Sammlung, Jena 1929, 369-372) sowie den Kommentar Plessners
zu Tonnies aus dem Jahr 1955 (Helmut Plessner, Nachwort zu Tonnies,
in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 7 [1955],
341-348).

28 Vgl. Bickel, Tonnies und Plessner, in: Plessners ,,Grenzen der Gemein-
schaft®, 187.



TONNIES UND PLESSNER 35

zur Untersuchung der ,,6ffentlichen Meinung® ebenso wie
andere Elemente seines Denkens wurden vor allem von ame-
rikanischen Soziologen positiv aufgenommen und kritisch
weiterentwickelt. Hierbei ist vor allem die Chicagoer Schule
der Soziologie oder auch Talcott Parsons zu nennen. Diese
Weiterentwicklungen sollten spéter wiederum auf die Sozio-
logie in Deutschland zuriickwirken.”

Zwiespiltiger verlief die Tonnies-Rezeption im deutsch-
sprachigen Raum der 1920er und frithen 1930er Jahre. Ei-
nerseits setzte sich Tonnies gegen die Nationalsozialisten
konsequent und mutig zur Wehr”’, was zu seiner Entlassung
im Jahre 1933 fiihrte. In einem Wahlaufruf in der Schleswig-
Holsteinischen Volkszeitung vom 29. Juli 1932 schrieb Ton-
nies beispielsweise: ,,Diese NSDAP ist eine Partei, die keine
Partei sein will und doch sein mul}, eine Partei, die einen
Auslinder, der unsere Verhiltnisse gar nicht kennt, zum
Fiithrer hat, einen Mann, den ein unklares, schwéarmerisches,
auf der Unkenntnis der Wirklichkeit beruhendes Denken
auszeichnet, der mit seinem schwachen Geist sich einbildet,
Probleme zu 16sen, an denen teils durch die Jahrhunderte,
teils wenigstens seit etwas hundert Jahren die besten Geister
der Nation gearbeitet haben; sie ist eine Partei, deren Endziel
eine heillose Zerriittung aller Verhéltnisse sein wiirde [...].“31
1933 iibte Tonnies dariiber hinaus deutliche Kritik am natio-
nalsozialistischen Begriff der Volksgemeinschaft.’

Andererseits konnte Tonnies nicht verhindern, dass seine
Gegeniiberstellung von ,,Gemeinschaft* und ,,Gesellschaft*

¥ Vgl. Ketten, TONNIES, in: BBKL, 260-63.

% Vgl. Rehberg, Personalitit und Figuration, in: Plessners Grenzen der
Gemeinschaft, 214.

3! Ferdinand Tonnies, Schleswig-Holsteiner hort! Offener Brief an meine
Landsleute in der Nordmark, in: Schleswig-Holsteinische Volkszeitung
vom 29.7.1932, Nr. 176, 1. Zudem wandte Tonnies sich z.B. in der
,Vossischen Zeitung“ vom 31. Dezember 1932 gegen antisemitische
Ausschreitungen an der Universitit Breslau, vgl. Konig, Gemeinschaft
und Gesellschaft, in: Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie 7 (1955), Anm. 5.

2 Vgl. Ketten, TONNIES, in: BBKL, 260-63.
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von volkischen Denkern vereinnahmt wurde: Sowohl in der
voOlkischen Bewegung wie auch in dem ideologisch nahen
und aus ihr hervorgegangenen Nationalsozialismus wurde
eine rassisch begriindete Volksgemeinschaft propagiert. Da-
bei rekurrierten die Protagonisten der volkischen Ideologie
auf Ferdinand Tonnies, ohne ihn zu benennen. In diesem
Kontext darf aber keinesfalls iibersehen werden, dass zwi-
schen Tonnies’ Gemeinschaftskonzept und der volkischen
und nationalsozialistischen Gemeinschaftsideologie ein ent-
scheidender Unterschied bestand: Tonnies kommt ohne das
Rassenparadigma aus, wihrend das volkische Gemein-
schaftsverstdndnis dadurch tiberhaupt erst konstituiert wird.”

Aufgrund der Vereinahmung des Gemeinschaftsbegriffs
durch die Nationalsozialisten und dem Abbrechen der sozio-
logischen Arbeit in Deutschland seit der Machtergreifung
1933 geriet Tonnies im deutschsprachigen Raum in Verges-
senheit. 1952 konnte beispielsweise eine Abhandlung iiber
den Gemeinschaftsbegriff erscheinen, die Ténnies’ Gemein-
schaft und Gesellschaft vollkommen ignorierte.™

Ab Mitte der 1950er Jahre geriet Tonnies wieder verstirkt
in den Fokus der scientific community und es kam zur Griin-
dung der Ferdinand-Tonnies-Gesellschaft (1956).”> 1955 du-
Berte sich René Konig relativ kritisch tiber Tonnies: In sei-
nem Buch werde Tonnies zum ,,Propheten nach Riickwérts®,
dem es an jeder positiven Botschaft mangele. Der Begriff der
Gesellschaft bezeichne bei Tonnies den ,,gesetzmifBig nor-
malen Prozel} des Verfalls aller ,Ge:me:inschaft‘“.36 Dartiber
hinaus handele es sich bei Gemeinschaft und Gesellschaft

3 Vgl. den Beitrag von Uwe Puschner in diesem Band.

34 Vgl. Waldemar Mitscherlich, Vom Wesen und Bau der Gemeinschatft, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 108 (1952), 59-79.

> Nihere Informationen zur Ferdinand-Ténnies-Gesellschaft finden sich
unter: http://www.ftg-kiel.de/ftg.htm (Zugriff am 11.09.2009, 12%).

3¢ René Konig, Die Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft bei Ferdinand
Tonnies, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 7
(1955) 348-420, hier 384. Vgl. in diesem Kontext auch: René Konig,
Soziologie in Deutschland. Begriinder, Verfechter, Verdchter, Miinchen
u.a. 1987.
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nicht um eine genuin soziologische, sondern eigentlich um
eine philosophische Abhandlung. ,,Wir werden uns daran
gewOhnen miissen, Tonnies in Zukunft in die Geschichte der
Philosophie und nicht mehr in die Geschichte der Soziologie
einzuordnen.«’ Gegen diese Deutung wandte sich Eduard
Georg Jacoby in seiner 1971 erschienenen Tonnies-
Biographie nachdriicklich.”® Seit 1980 werden regelmiBig
Internationale Ténnies-Symposien durchgefiihrt, die der
Ténnies-Forschung einen deutlichen Schub gaben.™

Den Vorwurf, in Gemeinschaft und Gesellschaft finden
sich unterschwellige Vorzugswertungen zugunsten des Ge-
meinschaftsbegriffs, dullerte neben Konig auch Karl-Siegbert
Rehberg.” In die gleiche Richtung zielt Winfried Gebhard,
wenn er schreibt, dass Tonnies keinen Zweifel daran lasse,
dass er ,,Gemeinschaft” fiir die urspriinglichere und héher-
wertige Sozialform halte und Gesellschaft fiir ihn nur eine
Verfallsform naturwiichsiger Gemeinschaftlichkeit darstel-
le."! Unabhingig von der Frage, ob Tonnies die Gemein-
schaft der Gesellschaft vorzieht, zeigt die Lektiire von Ge-
meinschaft und Gesellschaft eines sehr deutlich: Tonnies
konstatiert zwar einen unumkehrbaren Niedergang von ei-
nem durch ,,Eintracht, Sitte und Religion* geprigten ,,Zeital-
ter der Gemeinschaft“ zu einem sich durch Konventionen,
Politik und 6ffentliche Meinung auszeichnenden ,,Zeitalter

%7 Ko6nig, Die Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft bei Ferdinand Tén-
nies, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 406.

% vgl. Jacoby, Die moderne Gesellschaft im sozialwissenschaftlichen
Denken von Ferdinand Tonnies, 263-64, Anm. 38.

39 Vgl. Carstens, Ferdinand Tonnies, 314: Das letzte Internationale Ton-
nies-Symposion fand 2004 zu dem Thema ,,Offentliche Meinung zwi-
schen neuer Wissenschaft und neuer Religion* in Klagenfurt statt.

* Vgl. Karl Siegbert Rehberg, Personalitit und Figuration gegen jede Ge-
meinschaftsverschmelzung. Soziologisch-anthropologische Theoriever-
schrankungen bei Helmuth Plessner und Norbert Elias, in: Plessners
Grenzen der Gemeinschaft (s. Anm. 11), 213-247, hier 214.

" Vgl. Winfried Gebhard, Erneuerte Religion aus erneuerter Gemeinschaft.
Ferdinand Tonnies als Religionssoziologe, in: Volkhard Krech (Hg.),
Religionssoziologie um 1900, Wiirzburg 1995, 296ff.
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der Gesellschaft®; fiir ihn muss dieser Niedergang aber aus-
gehalten werden und ist gerade nicht durch eine riickwaérts-
gewandte Rekonstruktion der Gemeinschaft zu verhindern.
Somit steht Tonnies mit Gemeinschaft und Gesellschaft klar
auf der Seite der Weimarer Demokratie und wendet sich de-
zidiert gegen den Nationalsozialismus und dessen Streben
nach Vergemeinschaftung.*

Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft
Biographischer Abriss

Helmut Plessner wurde am 4. September 1892 als Arztsohn
in Wiesbaden geboren. Nach dem Abitur (1910) studierte er
zundchst Naturwissenschaften in Freiburg (1910/11), spiter
dann Zoologie in Heidelberg (1911/1914) und Philosophie in
Gottingen (1914/ 1916).” Der Philosoph und Biologe Hans
Driesch, Neukantianer wie Wilhelm Windelband sowie der
Phinomenologe Edmund Husserl beeinflussten die philoso-
phischen Lernprozesse Plessners.” 1918/19 wurde Plessner
Zeuge der revolutiondren Unruhen im Nachkriegsbayern (Er-
langen und Miinchen). Nach seiner Habilitation 1920 schlug
er eine Laufbahn als Privatdozent fiir Philosophie an der
Kolner Universitédt ein und erlebte dort die fruchtbarsten Jah-
re seines wissenschaftlichen Schaffens.* Dieses Schaffen
wurde im WS 1932/33 jdh unterbrochen: ,,Das Hitlerregime

42 Vgl. Ulrich Linse, Exkurs: ,,Gemeinschaft* und ,,Gesellschaft* von Fer-
dinand Toénnies bis Theodor Geiger, in: Diethart Krebs/ Jiirge Reulecke
(Hg.), Handbuch der deutschen Reformbewegungen 1880-1933, Wup-
pertal 1998, 161-165, hier 162-163.

* Vgl. Christoph Dejung, Helmuth Plessner. Ein deutscher Philosoph zwi-
schen Kaiserreich und Bonner Republik, Ziirich 2003, 586. Weitere
Biographien stammen beispielsweise von Kersten Schiiller und Carola
Dietze. Vgl. Kersten Schiifller. Helmuth Plessner. Eine intellektuelle
Biographie, Berlin u. Wien. 2000 und Carola Dietze, Nachgeholtes Le-
ben. Helmuth Plessner 1892-1985, Gottingen 2006.

* Vgl. Gerhard Arlt, Anthropologie und Politik. Ein Schliissel zum Werk
Helmut Plessners, Miinchen 1996, 13-15.

* Vgl. Dejung, Helmuth Plessner, 586.
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hatte den Professoren, die von den Bestimmungen fiir die
sogenannten Nichtarier betroffen waren, liebenswiirdiger-
weise empfohlen, fiir das Sommersemester nicht anzukiindi-
gem.“46 Plessner verlor aufgrund der jiidischen Abstammung
seines getauften Vaters 1933 seine Stellung an der Universi-
tdt zu Koln und verlieB kurz danach Deutschland. Ab 1934
lehrte Plessner in Groningen zunéchst mit vergiitetem Lehr-
auftrag, ab 1939 als Inhaber einer Stiftungsprofessur Sozio-
logie. Der Reichskommissar fiir die besetzten niederléndi-
schen Gebiete entlieB Plessner am 23. Januar 1943 an der
Universitdt Groningen, so dass Plessner gezwungen war bis
zum Kriegsende in der Illegalitit zu leben. Seitens der Uni-
versitdt wurde Plessner in diesem Zeitraum leidlich finan-
ziell unterstiitzt. AuBBerdem setzten sich Mitglieder der hol-
landischen Widerstandsbewegung fiir ithn ein. 1946 wurde
Plessner dann von der Universitdt Groningen zum auf3eror-
dentlichen Professor ernannt.”’ 1952 kehrte Plessner nach
Deutschland zuriick, wobei1 Géttingen sein neues Wirkungs-
feld wurde.

Die Gottinger Fakultdt suchte bereits seit Ende 1945 ei-
nem Nachfolger fiir den fritheren Direktor des soziologi-
schen Instituts Alfred von Martin. Der Dekan der philoso-
phischen Fakultédt, Herbert Schoffler, favorisierte Hans Frey-
er’”, dessen Berufung er in einem Schreiben an die Kultusab-
teilung des Oberpridsidiums in Hannover vom 6. Dezember
1945 beantragte. Freyer sei eine der ,,markantesten Gestalten
des deutschen Geisteslebens und miisse fiir dieses durch die
Berufung nach Gottingen ,,gerettet werden®. Damit wiirdigte
Schoffler mit Freyer einen Hochschullehrer, dessen Schrift
Revolution von rechts® als programmatischer Wegbereiter

% Plessner, Selbstdarstellung, 332.

47 Vgl. Aniké Szabd, Vertreibung, Riickkehr, Wiedergutmachung. Géttin-
ger Hochschullehrer im Schatten des Nationalsozialismus, Gottingen
2000, 123-24. Siehe auch Dietze, Nachgeholtes Leben, 326-334.

*® Zur Person Hans Freyers, vgl. den Beitrag von August H. Leugers-
Scherzberg in diesem Tagungsband.

* Hans Freyer, Revolution von rechts, Jena 1931.
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der Nationalsozialismus zu bewerten ist. Bedenken des Kul-
tusministers Adolf Grimme hinsichtlich der Person Freyers
verzogerten die Besetzung des Lehrstuhls. Die eigentliche
Entscheidung fiel schlieBlich eher unerwartet: Plessner hatte
im Sommersemester 1948 Vortrdge in Gottingen gehalten
und 1949 dort eine Gastprofessur erhalten. Als im selben
Jahr eine ordentliche Professur fiir Soziologie in Gottingen
etatisiert wurde, traten die Fakultdtsmitglieder gegen Freyer
fiir die Berufung Plessners ein. Plessner entschied sich —
nach Angeboten aus Koln und Utrecht — 1952 fiir die Uni-
versitdt Gottingen. Nicht unwesentlich zu dieser Entschei-
dung trug der Umstand bei, dass Plessners Jugendfreund Jo-
sef Konig in Géttingen Philosophie lehrte.”

Plessners Gottinger Zeit endete 1960. Der nunmehr 70-
jéhrige ging als erster Theodor-Heuss-Professor an die New
School for Social Research nach New York. 1963 {ibernahm
Plessner letztmalig Lehrverpflichtungen an der Universitit
Zirich. Er starb 1985 in G6ttingen im Alter von 93 J ahren.”’

Grenzen der Gemeinschaft

Auf der Basis von Tonnies’ Gemeinschaft und Gesellschaft
legt Helmuth Plessner mit dem Buch Grenzen der Gemein-
schaft eine ,,Kritik des sozialen Radikalismus* vor. Zwar be-
absichtigte Plessner zundchst nur eine ,,Kritik des kommu-
nistischen Ethos”*, aber vor dem Hintergrund der Erschiitte-
rungen der Weimarer Republik durch linksextreme und
rechtsradikale Umsturz- und Putschversuche entschied er

0 vgl. Szabé, Vertreibung, Riickkehr, Wiedergutmachung, 119-126.

> Vgl. Arlt, Anthropologie und Politik, 17-19.

52 7Zu beachten ist hierbei, dass Plessner eine national-vélkische und eine
internationale Form des kommunistischen Ethos unterscheidet. Seiner
Meinung nach handelt es sich also beim Faschismus und beim Kommu-

nismus um das gleiche Phinomen. Vgl. Plessner, Grenzen der Gemein-
schaft, 49.
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sich schlussendlich fiir eine , Kritik des sozialen Radikalis-
mus®.”

Plessner definiert den Begriff Radikalismus als ,,... die
Uberzeugung, daB3 wahrhaft GroBes und Gutes nur aus be-
wusstem Riickgang auf die Wurzeln der Existenz entsteht;
den Glauben an die Heilkraft der Extreme, die Methode, ge-
gen alle traditionellen Werte und Kompromisse Front zu ma-
chen.“>* Vor diesem Hintergrund ist sozialer Radikalismus
immer mit einer Opposition gegen das Bestehende verbun-
den. Sozialer Radikalismus ist fiir Plessner ,,... die geborene
Weltanschauung der Ungeduldigen, soziologisch: der unte-
ren Klassen, biologisch: der Jugend.“> Geprigt ist sozialer
Radikalismus durch den Glauben an die Moglichkeit einer
unvermittelten Beziechung zwischen Menschen™, d.h. durch
den ,,Glauben an eine entweder volkisch oder internationalis-
tisch verklarte Schrankenlosigkeit im Miteinander der Men-
schen”’. Dieser Prigung entsprechen die Suche nach Ver-
gemeinschaftung und die Verneinung der Gesellschaft.™

Plessner hilt die Annahme, es konnte unvermittelte Be-
ziehungen zwischen Menschen geben, fiir falsch und wendet
sich gegen die Verschleierung und Verfilschung von Gesell-
schaft durch Gemeinschaftsillusionen.”” Der Mensch selbst
sei durch die gesinnungsmiflige ,,... Preisgabe eines Rechtes
auf Distanz zwischen Menschen im Ideal gemeinschaftlichen

> Vgl. Helmuth Plessner, Selbstdarstellung, 323.

34 Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, 14.

> Ebd.

56 Vgl. Helmut Plessner, Selbstdarstellung, in: Gesammelte Schriften, 323.

>" Helmut Plessner, Nachwort zu Ferdinand Tonnies (1955), in: ders., Poli-
tik, Anthropologie, Philosophie. Aufsitze und Vortrédge, hg. v. Salvatore
Giammusso/ Hans Ullrich Lessing, Miinchen 2001, 177.

8 Vgl. Joachim Fischer, Nachwort zu Helmut Plessner (2002), in: Helmut
Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radika-
lismus, Frankfurt am Main 2001, 136.

> Vgl. Bickel, Tonnies und Plessner, in: Plessners ,,Grenzen der Gemein-
schaft®, 184.
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Aufgehens in iibergreifender organischer Bindung ...“*" be-
droht.

Das Konzept der Gesellschaft wird nach Plessner grund-
sdtzlich aus zweil Richtungen bekd@mpft: durch die Herren-
moral, die das Interesse des grofen Einzelnen vertritt, und
die Gemeinschaftsmoral. Herrenmoral geht vor allem mit an-
tidemokratischem Geist, der Sehnsucht nach GréBle, Opfer-
bereitschaft und Irrationalitdt zusammen, Gemeinschaftsmo-
ral verbindet sich mit Zivilisationsfeindschaft, messianischer
Hoffnung und der Liebe zu den Armen. Beide Moralformen
verschmelzen im heroischen Gemeinschaftsideal der Ju-
gendbewegung: Die Protagonisten dieser Bewegung sind
nach Plessner ,,fiir eine gesellschaftliche Lebensordnung wie
immer, fiir eine Zivilisation, die Kultur nicht als Ziel und
Bindung, sondern als Mittel und Befreiung empfindet, in
welcher nichts auf Intimitét, alles auf Abstand angelegt ist
...“*" nicht zu haben.

Zu beachten ist, dass Plessners Interesse sich nicht gegen
Gemeinschaft als solche richtet, sondern gegen ihre Propa-
gierung als einzige menschenwiirdige Form des Zusammen-
lebens. Folgerichtig will er die Grenzen der Gemeinschaft
als menschlicher Lebensform aufzeigen. Ihre Verfechter de-
finieren Gemeinschaft als lebendige, unmittelbare Beziehung
zwischen Menschen, die durch Echtheit und bedingungsloses
Vertrauen (,,Riickhaltlosigkeit) gekennzeichnet ist. Die
Gemeinschaft konstituierende Bindung resultiert aus der ge-
meinsamen Quelle des Blutes. ,,.Blutsgemeinschaft™ wird in
diesem Kontext einerseits als biologische Verwandtschatft,
andererseits in einem erweiterten Sinne, als gemeinsame U-
berzeugung von einer Sache oder als spirituelle Bindung
aufgrund vergossenen Blutes verstanden. Damit fiihrt Ver-
gemeinschaftung zur affektiven oder symbolischen Aufhe-
bung der Intimsphire einer Person. Vor diesem Hintergrund
schliefit Gemeinschaft Affektwerte hochsten Grades, vor al-

% Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, 28.
' Ebd., 38.
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lem Liebe ein. Plessner unterscheidet wirkliche Liebe von
bloBer Liebesgesinnung. Wirkliche Liebe ist nicht auf Erwi-
derung angewiesen, jedoch auf einen Gegenpol, an dem sie
sich entziinden kann. ,,LLicben kann man nur Individuelles,
das in konkreter Gestalt dasteht, und erst durch das Individu-
elle hindurch das Allgemeine.“62 Liebe zum Volk, zum Land
oder zur Menschheit ist nach Plessner nur Liebesgesinnung,
die nur in ganz besonderen Situationen — begnadeten Augen-
blicken — zur echten Liebe werden kann. In solchen Augen-
blicken wird das Allgemeine plétzlich sichtbar als Gegen-
bild, an dem sich die Liebe entziindet. Fiir Plessner ist das
Augusterlebnis des Ersten Weltkrieges ein solcher seltener
Moment.” Plessner hilt die Rede von ,,Volksgemeinschaft*
oder ,,Menschengemeinschaft® fiir verlogen, weil sie etwas
als Dauerzustand vorgaukelt, was nur im begnadeten Augen-
blick moglich ist.®* Je groBer der Abstand zwischen den Tré-
gern der geforderten Liebe ist, desto weniger entsteht echte
Liebe und damit wirkliche Gemeinschaft.

Vor diesem Hintergrund besteht die erste Grenze der
Gemeinschaft also darin, dass die Chance ihrer Realisierung
mit der Wahrscheinlichkeit der Liebe, d.h. mit der Distanz
zwischen den Personen abnimmt. Echte Gemeinschaften
schlieBen sich deswegen um Fiihrerpersonen zusammen und
ohne diese gestalthafte Mitte ist Gemeinschaft nicht dauer-
haft moglich: ,,Immer 1st Gemeinschaft kreishaft gegen ein
unbestimmtes Milieu abgeschlossene Sphire der Vertraut-
heit. Thr wesensnotwendiger Gegenspieler [...] ist die Of-
fentlichkeit, der Inbegriff von Leuten und Dingen, die nicht
mehr ,dazugehoren’ 0

Das kommunistische Ethos setzt sich sowohl in seiner na-
tionalistischen als auch seiner internationalistischen Variante

 Ebd., 46.

% Vgl. ebd., 46.

% zur , Konservierung® des Kriegserlebnisses in der Liturgie vgl. den Bei-
trag von Lucia Scherzberg in diesem Tagungsband.

% Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, 48.
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iber diese erste Grenze der Gemeinschaft hinweg. So fallen
fiir den nationalistischen Kommunismus die Grenzen der
Liebesmoglichkeit mit den Grenzen des Volkes zusammen,
wobei die Volksgemeinschaft aus der gesellschaftlichen Er-
starrung zu neuem Leben erweckt werden muss. Der interna-
tionalistische Kommunismus hat die Vereinigung aller Men-
schen aufgrund ihrer Menschlichkeit zum Ziel, d.h. eine
Gemeinschaft der Uberzeugung auf der Grundlage der Ver-
nunft.

Fiir Plessner kann es durchaus echte Gemeinschaft aus
Uberzeugung geben, die dann entsteht, wenn Menschen sich
liber etwas einigen. Eine solche Gemeinschaft ist durch ein
unpersonliches Fundament, eine unendliche Ausdehnungsfa-
higkeit und absolute Gleichberechtigung gekennzeichnet. Al-
lerdings offenbart sich hier eine zweite Grenze der Gemein-
schaft, die zugleich die Unrealisierbarkeit des internationa-
listischen Kommunismusmodells besiegelt. Denn die obige
Gemeinschaftsform stehe im krassen Gegensatz zur indivi-
duellen, praktischen Lebenswirklichkeit. Im Alltag bleibe
angesichts vielféltiger Handlungs- und Entscheidungsdruck
viel zu wenig Zeit fiir Argument und Diskussion — nur weni-
ge Entscheidungen seien wirklich durch rationale Begriin-
dung und Uberzeugung bestimmt. Damit {iberschitze das
Gemeinschaftsideal des internationalistischen Kommunis-
mus die Bedeutung des Intellektes, dem das gesamte Leben
unterworfen werden soll.

Als negative Grenzen der Gemeinschaft kristallisieren
sich fiir Plessner also die Unaufhebbarkeit der Offentlichkeit
und die Unvergleichlichkeit von Leben und Geist heraus.®
Das Aufzeigen solcher negativen Grenzen ist fiir thn aller-
dings nicht ausreichend, weil es die Propagierung der Zer-
schlagung der Gesellschaft in viele kleine Gemeinschaften
nicht grundsitzlich verhindert. Deswegen geht Plessner ei-
nen Schritt weiter und versucht Werte aufzuweisen, die

% Vgl. ebd., 55.
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zugleich nétig und nur in der gesellschaftlichen Lebensord-
nung zu finden sind.

Faktisch klaffen fiir Plessner Ideal und Realitdt von Ge-
meinschaft auseinander. In seiner alltiglichen Erfahrung er-
lebe der Mensch, dass keine gemeinschaftliche Bindung un-
zerbrechlich sei. Wenn man danach fragt, was Menschen in
die Distanz voneinander treibt, ist nach Plessner nicht die
Abgeschlossenheit des Menschen durch den Koérper (mate-
rielle Existenz) heranzuziehen, sondern das Bewusstsein, ei-
ne Seele zu haben, in der Fiihlen, Wollen und Denken ange-
siedelt sind. Diese Seele versteht Plessner als Mehrdeutigkeit
und Ambivalenz, da sie zwischen Potentialitdt und Aktualitét
schillert. So wolle die Seele sich einerseits aktualisieren, sich
festlegen, um wahrgenommen zu werden, andererseits wolle
sie nicht fixiert werden, sondern immer auch offen fiir ande-
re Moglichkeiten sein kénnen. Daraus ergebe sich ein Para-
dox von Geltungsbediirfnis und Zuriickhaltung, dem im Be-
reich des praktischen Handelns das Paradox von Naivitit und
Reflexion entspricht.®’

Wenn die Seele sich 6ffnet, geschieht das nach Plessner
immer unter dem Risiko, ldcherlich zu wirken und die Wiir-
de zu verlieren. In der echten Gemeinschaft, die durch Liebe
oder Uberzeugung getragen wird, sei dieses Risiko aufge-
fangen: ,,An dem Psychischen aber haftet gewissermal3en die
Licherlichkeit, sie ist in seiner Natur latent eben durch die
Zweideutigkeit, die keine Bestimmung und keine letzte Néa-
he, es sei denn in der Liebe ertrigt.“*® Als problematisch er-
weist sich fiir Plessner die Offnung der Seele, wenn — wie im
Bereich der Offentlichkeit — weder Liebe noch Uberzeugung
gegeben ist. Einerseits miisse die Seele hier ganz explizit vor
der Licherlichkeit geschiitzt werden, andererseits miisse
auch ihr Bediirfnis nach Respekt und Aufmerksamkeit be-
friedigt werden. Um dieses Problem zu 16sen, setze das Indi-
viduum eine Maske auf und spiele eine Rolle. Damit ver-

7Vgl. ebd., 60-67.
% Ebd., 70.
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zichte es auf seine Individualitidt, um stellvertretend in einer
Maske/Rolle gesehen und geachtet zu werden. Die Unan-
greifbarkeit der Seele wird nach Plessner somit durch die Ir-
realisierung der Person und stellvertretende Bedeutung er-
kauft.”

Strategien, die den Seeelenschutz erleichtern sind nach
Plessner das Zeremoniell, das Streben nach Prestige sowie
das Erlangen desselben. Das Zeremoniell erhéhe die Sicher-
heit, indem es vor personlichem Zusammenstof3 schiitze. Al-
lerdings enge es auch ein und biete keine Mdoglichkeit zur
Entfaltung. Dies wiederum ermdgliche aber das Streben nach
Prestige. Wenn die Rolle, die eine Person spiele, auch ihren
Fahigkeiten und Neigungen entspreche, habe sie die Chance,
ein Werk zu schaffen, das als objektiviertes Bild der eigenen
Person gelten kann.”

Dariiber hinaus wird nach Plessner der Umgang zwischen
Menschen in der Offentlichkeit durch Diplomatie und Takt
geregelt. An die Stelle von Liebe oder Uberzeugung miisse
hier die Ubereinkunft als kiinstliches Mittel treten. Uberein-
kiinfte konnen fiir Plessner durch Diplomatie so gestaltet
werden, dass sie einem Ausgleich aufgrund von Liebe oder
Uberzeugung nicht nachstehen. Diplomatie sei ein Spiel, in
dem die Teilnehmer iiber die gleichen Mittel verfiigten und
die gleiche Intention besdfen: jeder wolle fiir sich den
grofftmoglichen Vorteil erreichen. Gewalttitige Auseinan-
dersetzungen werden dabei nach Plessner durch Uberein-
kiinfte verhindert. Dabei sind diese Ubereinkiinfte seiner
Meinung nach nicht von vornherein durch Normen geregelt,
sondern was gilt, wird je aktuell ausgehandelt. In der Gesel-
ligkeit, die keinem Geschéftszweck dient {ibernimmt der
Takt fiir Plessner die Funktion der Diplomatie.”

Nach Plessner werden die gesellschaftliche und gemein-
schaftliche Sphére durch den Staat verbunden. Die Methode

% Vgl. ebd., 70-78.
' vgl. ebd., 79-94.
""'Vgl. ebd., 95-112.
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des Ausgleichs zwischen beiden Groflen sei das Recht, das
Elemente des natiirlichen Rechtsempfindens mit Elementen
der Logik des Geschifts verbinde. Das Recht ist fiir Plessner
eine kiinstliche Regelung, weil es keine naturwiichsige tiber-
geordnete GesetzméBigkeit flir Gemeinschaft und Gesell-
schaft gibt. Die Individuen delegierten Verfiigungsgewalt an
den Staat, d.h. sie verzichteten auf einen Teil ithrer unmittel-
baren Freiheit. Die Entscheidungstriger des Staates werden
damit zu Inhabern der hochsten Gewalt, wobei dies nach
Plessners Ansicht nicht unbedingt durch Wahlen geschehen
muss. Auf dieser héchsten Stufe gesellschaftlicher Abstrak-
tion erscheint dann fiir Plessner wieder die konkrete Einzel-
person mit ithren irrationalen Entscheidungen, bleibt doch fiir
Abgleich von Standpunkten, zur Bildung von Uberzeugun-
gen im Alltag politischer Entscheidungen zu wenig Zeit. Die
Person des Staatsmannes ist nach Plessner nunmehr eine
doppelt irrealisierte Person — sie ist nach der Logik der Of-
fentlichkeit ein Funktionstriger, spielt eine Rolle, und als
Verantwortliche fiir das Ganze ist sie zugleich Verkorperung
des Ganzen.

Plessner charakterisiert Politik als spezifizierte Diploma-
tie, die Formen der Auseinandersetzung zwischen Menschen
kultivieren soll. Um diese zu gewdhrleisten, miisse Politik
mit Vernichtung drohen kénnen und die Mittel dazu auch re-
al besitzen. Deshalb brauche Politik Geschichte, die den Zu-
sammenhang zwischen gegenwirtigen und fritheren Ent-
scheidungen aufzeige. In diesem Sinne gibt es flir Plessner
auch nur politisch-militdrische Geschichte, d.h. Geschichte
der Schlachten und Staatsaktionen. Das Element der Kultur-
geschichte fehlt somit bei Plessner.

Weil es Offentlichkeit gibt, gibt es fiir Plessner auch einen
Zwang zur Politik, d.h. die Ubernahme von Verantwortung
ist notwendig. Wille zur Macht und Geltungstrieb sind fiir
Plessner deswegen nicht negativ konnotiert, sondern dienen
der Sicherung der Seele und damit der ganzen Person.
Schlussendlich werden so die Gewaltmittel des Staates zum
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Schutzmittel von Individualitdt und Menschenwiirde. Damit
hat Plessner sein Ziel erreicht: Wenn Individualitit und
Menschenwiirde nur in der Gesellschaft angemessen ge-
schiitzt werden konnen, ist die Gesellschaft eine notwendige
Grofe des menschlichen Zusammenlebens. Die von Ge-
meinschaftsenthusiasten propagierte Zerschlagung der Ge-
sellschaft in viele kleine Gemeinschaften schiitzt nach Pless-
ner dagegen Menschenwiirde und Individualitdt nicht ange-
messen, macht also Gesellschaft nicht 1’J1belrﬂ1'jssig.72

Rezeptions- und Wirkungsgeschichte

Plessners Grenzen der Gemeinschaft wurde bei seinem Er-
scheinen zwar stirker beachtet als Tonnies’ Gemeinschaft
und Gesellschaft. Besprechungen verfassten u.a. Peter Wust,
Siegfried Kracauer, Nicolai von Bubnoff und Tonnies
selbst.”” Allerdings wurden Plessners Thesen bis zu der so-
ziologischen Rollen- und Interaktionsdebatte der 1960er Jah-
re kaum aufgegriffen. Dies erkldrt Lessing mit dem Um-
stand, dass Plessner ein Grenzgénger zwischen Disziplinen,
Methoden, Ansédtzen und Schulzusammenhéngen war. ,,Die-
ses Motiv des ,Dazwischen-Stehens‘, die geradezu konstitu-
tive Unzugehorigkeit und Ort-losigkeit, ..., seine philoso-
phisch-wissenschaftliche Grenzgingerschaft 148t sich fast
durch sein ganzes wissenschaftliches Leben verfolgen.’™
Dariiber hinaus habe Plessners Werk unter keinem giinstigen
Stern gestanden. So erschien sein Hauptwerk Die Stufen des
Organischen” 1928 zeitgleich mit Max Schelers Die Stel-

2 Vgl. Ebd. 113-133.

7 Vgl. Vorwort zu Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft (s. Anm. 11), 9-
10.

™ Hans Ullrich Lessing, Hermeneutik der Sinne. Eine Untersuchung zu
Helmuth Plessners Projekt einer ,,Asthesiologie des Geistes* nebst ei-
nem Plessner-Ineditum, Freiburg u. Miinchen 1998, 19-20.

7 Vgl. Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch.
Einleitung in die philosophische Anthropologie, Berlin u. Leipzig 1928.
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lung des Mensch im Kosmos'® und ein Jahr nach Martin Hei-
deggers Sein und Zeit''. , Geradezu eingekeilt zwischen
Schelers und Heideggers Werk musste das Opus eines jun-
gen, noch unbekannten Autors fast wirkungslos bleiben.*”
Schlussendlich brachte die erzwungene Emigration Plessners
nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten die
ohnehin eher zaghafte Diskussion um Plessners Biicher zum
Erliegen. Erst mit der Ubernahme des Lehrstuhls in Géttin-
gen 1951 avancierte Plessner zu einer wichtigen Gestalt der
deutschen Nachkrie gssoziologie.79

Anders als Die Stufen des Organischen blieb Grenzen der
Gemeinschaft ein Geheimtipp, bis das Buch Ende der
1980er/Anfang der 1990er Jahre plétzlich entdeckt, kontro-
vers diskutiert und offentlich wirksam wurde.*”’ Seitdem
wurde Plessners Schrift zum Schnittpunkt verschiedener
Streitlinien, die beispielsweise von der Frage der Auseinan-
dersetzung mit der nachrevolutiondren Wiederkehr von Ge-
sellschaft und Gemeinschaft seit 1989 bis zur Frage nach der
Kontinuitdt der deutschen Denkfigur ,,warme Gemeinschaft*
— ,.kalte Gesellschaft” reichen. Um die Entschliisselung der
Plessnerschen Schrift bemiihten sich vor allem Soziologie,
Philosophie, Literatur- und Politikwissenschaft. Die der De-
batte anfdnglich immanente klassische Vergangenheitsbe-
wiltigung, die sich an der Frage abarbeitete, ob die
1930er/40er Jahre dem ,,sozialen Radikalismus“ oder den
,kalten Verhaltenslehren® (Helmuth Lethen) zuzurechnen
seien, weitete sich zur Bewéltigung osteuropéischer Gesell-
schaften am ,,Ende der Utopie* (Zdzislaw Krasnodebski).®'
Helmut Lethen hatte Plessner in seinem Buch Verhaltensieh-

6 Vgl. Max Scheler, Die Stellung des Mensch im Kosmos, Darmstadt
1928.

7Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1927.

7 Lessing, Hermeneutik der Sinne, 24.

7 Vgl. ebd., 17-26.

80 Vgl. Vorwort zu Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft®, 10.

1 Vgl. ebd., 10-14.
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ren der Kdilte® zum Kronzeugen einer neuen theoretischen
und ethischen Sachlichkeit in den zwanziger Jahren stilisiert.
Deren Wirkungsgeschichte und die Programmatik der kalten
Verhaltenslehren sind dabei fiir Lethen von entscheidender
Bedeutung: ,,Mit dem Umschlag von Kultur in Zivilisation
verkommt das ,Subjekt im Panzer‘ (184) notwendig zur
,Verlassenheit® (268).“® Dadurch resultiere die Flucht des
Subjekts in zwei Grundkomponenten der Diktatur: Masse
und entlastende Institution®*. Lethens Lesart von Grenzen
der Gemeinschaft beeinflusste die Plessner-Rezeption seit
Anfang der 1990er Jahre entscheidend.” Jedoch meldeten
sich auch immer wieder kritische Stimmen gegen Lethens
Plessner-Interpretation zu Wort.> Das Stichwort ,,Ende der
Utopie* verbindet sich bei Krasnodebski wiederum mit der
Frage, ob und wie Plessners Vorstellungen von den Grenzen
der Gemeinschaft und der menschlichen Natur nach dem Zu-
sammenbruch des Ostblocks — d.h. am Ende der kommunis-
tischen Utogie — eine philosophische Anthropologie inspirie-
ren konnen.®’

%2 Vgl. Helmut Lethen, Verhaltenslehren der Kilte. Lebensversuche zwi-
schen den Kriegen, Frankfurt am Main 1994.

8 Joachim Fischer, Panzer oder Maske. ,,Verhaltenslehre der Kilte* oder
Sozialtheorie der ,,Grenze®, in: Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft®,
80-102, hier 83. Die Seitenangaben beziehen sich auf Lethen, Verhal-
tenslehren der Kilte.

*Vgl. ebd., 83-84.

% Vgl. ebd., 80.

% Vgl. z.B. Wolfgang EBbach, Verabschieden oder retten? Helmut Lethens
Lektire von Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft®, in: Plessners
,,arenzen der Gemeinschaft®, 60-79. Ebach kritisiert hier vor allem die
Historisierungsstrategie Lethens und zeigt deren Grenzen auf.

%7 Vgl. Zdzislaw Krasnodebski, Ende der Utopie und die Grenzen der Ge-
meinschaft, in: Unter offenem Horizont. Anthropologie nach Helmuth
Plessner, hg. v. Jirgen Friedrich/Bernd Westermann, Frankfurt am
Main 1995, 219-230. Der Begriff ,,Ende der Utopie* rekurriert auf
Plessners Abhandlung Diesseits der Utopie. Vgl. Helmuth Plessner,
Diesseits der Utopie. Ausgewdhlte Beitrdge zur Kultursoziologie, Diis-
seldorf 1966.
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Die Debatte um Gemeinschaft/en ist im Zuge der Kritik
eines konsumistischen, therapeutisch-selbstbeziiglichen oder
marktgerecht-egoistischen Riickzugs-Individualismus durch
den sog. Kommunitarismus seit den 1980er Jahren wieder
erstarkt®™, nachdem der Begriff aufgrund seiner missbriuch-
lichen Verwendung im Kontext des Nationalsozialismus lan-
ge tabuisiert war.” ,,Der Furor nationalistischer und kom-
munistischer Gemeinschaftsgesinnungen [...] hat die Pless-
nersche Schrift im nachhinein mit einer prophetischen Kraft
ausgestattet ... Aber zugleich scheint sie sich damit {iberfliis-
sig gemacht zu haben.* * So scheint das Idol dieses Zeitalters
nicht mehr die Gemeinschaft, sondern die Gesellschaft von
Individuen zu sein. Wire es also nicht sinnvoller, Plessner zu
verabschieden und tiber die Grenzen von Gesellschaft und
Individualisierung zu schreiben? Jedoch behélt Plessners
Schrift auch nach dieser Problemverschiebung eine iiberra-
schende Aktualitdt, die an dem Untertitel Eine Kritik des so-
zialen Radikalismus festzumachen ist. Denn Plessners Ana-
lyse 1st sowohl konkret gegen die geistigen Strémungen sei-
ner Zeit gerichtet als auch in ihrem sozialanthropologischen
Kern unparteiisch und zeitlos. Mit seiner Diskussion der Idee
,,Gemeinschaft der Sache* 6ftnet Plessner den Blick fiir die
moderne Frage nach den Chancen und Moglichkeiten einer
Weltgemeinschaft’'. Aktuell bleiben auch seine Aussagen
zur gesinnungsmiBigen Uberspitzung des Gemeinschaftli-
chen. Vielleicht scheint die von Plessner kritisierte utopische
Gemeinschaftsgesinnung gerade in globalen Beziigen wieder

% Vgl. dazu beispielsweise Axel Honneth, Individualisierung und Gemein-
schaft, in: Christel Zahlmann (Hg.), Kommunitarismus in der Diskussi-
on. Eine streitbare Einfithrung, Berlin 1992, 16-23.

* Vgl. Rehberg, Personalitit und Figuration, in: Plessners ,,Grenzen der
Gemeinschaft®, 213.

% Karl Otto Hondrisch, ,,Grenzen der Gemeinschaft®, Grenzen der Gesell-
schaft heute, in: Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft®, 294-321, hier
294,

I Zu Chancen und Risiken von Gemeinschaft auf internationaler Ebene
vgl. die Beitrdge von Wilfried Loth und Simone Sinn in diesem Ta-
gungsband.
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aufzuleben. Das Sprechen von einer ,,Solidargemeinschaft
der Versicherten®, einer ,,Europdischen Wirtschaftgemein-
schaft“ oder von der ,,Weltgemeinschaft* kann hierfiir ein
Indiz sein.

Allerdings — dies zeitigt die Lektiire Plessners nach Mei-
nung von Karl Otto Hondrisch — ist Gemeinschaftsgesinnung
als 1deologische und politische Beanspruchung von Gemein-
schaft nicht in der gemeinschaftlichen, sondern gerade in der
gesellschaftlichen Sphére verortet. Daraus folgt, dass nicht
etwa das Gemeinschaftliche, sondern vielmehr das Gesell-
schaftliche dazu tendiert, die eigenen Grenzen zu iiberschrei-
ten und die Balance des sozialen Lebens zu gefdhrden. Die
Plessnersche Analyse kann nach Hondrisch deswegen gerade
als Riickbesinnung auf die elementaren sozialanthropologi-
schen Grenzen des sozialen Zusammenlebens fruchtbar ak-
tualisiert werden.”>

Fazit

Neben der Frage, ob Tonnies die Gemeinschaft der Gesell-
schaft in unangemessner Weise vorzieht, ist kritisch auf den
patriarchalen Charakter seines Gemeinschaftskonzeptes hin-
zuweisen. Deutlich wird dieser Charakter beispielsweise an
Tonnies’ Definition von Herrschaft als Vollendung der bio-
logischen Vaterschaft durch die geistige Erziehung der eige-
nen Kinder. Seine Verkldrung des Patriarchalismus, aber
auch die Tatsache, dass seine soziologische Analyse von ei-
ner Wesensmetaphysik der Geschlechter iiberlagert ist, ist
aus Genderperspektive zu hinterfragen.93 Tonnies selbst kri-
tisiert vor allem das kapitalistische Wirtschaftssystem: Die
Transformation von Gemeinschaft in Gesellschaft zieht nach
Tonnies fiir die Arbeiterklasse Entwurzelung, Kulturverlust

92 Vgl. Hondrisch, ,,Grenzen der Gemeinschaft®, Grenzen der Gesellschaft
heute, in: Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft®, 294-96.

 Vgl. Michael Meuser, Geschlecht und Minnlichkeit. Soziologische The-
orie und kulturelle Deutungsmuster, Wiesbaden 20067 21-31, hier 31,.
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und Zivilisationsferne nach sich. Folgerichtig bleiben am
Ende nur die Kapitalisten als Trdger und Subjekte der Ge-
sellschaft iibrig. Hervorzuheben ist der Umstand, dass Ton-
nies‘ Gemeinschaftskonzept gegen die Intentionen des Au-
tors von volkischen und nationalsozialistischen Protagonis-
ten rezipiert wurde. Die entscheidende Differenz zwischen
Tonnies” Gemeinschaftskonzept und dem  volkisch-
nationalsozialistischen Gemeinschaftskonzept liegt in der
Tatsache, dass bei ersterem das Rassenparadigma fehlt, das
fiir letzteres konstitutiv ist.

Weil Plessner seine anthropologische Deutung mit der In-
terpretation der deutschen Situation verschrinkte, gewann
seine schillernde Schrift ,,im Nachhinein® eine ,,prophetische
Kraft“, die sie selbst urspriinglich gar nicht beanspruchte.”*
So ist es Plessners Verdienst bereits 1924 ideologisch iiber-
steigerte Gemeinschaftsgesinnungen jeglicher Art entschei-
dende Grenzen aufgezeigt zu haben. Nicht zuletzt impliziert
,reine Gemeinschaft bei Plessner immer auch die Aufgabe
der Personlichkeit. Wie scharfsichtig Plessners Analyse der
,,sozialen Radikalismen‘ war und ist erweist sich ,,im nach-
hinein*; nachdem der ,,Furor nationalistischer und kommu-
nistischer Gemeinschaftsgesinnungen‘”” iiber das Europa des
20. Jahrhunderts hinweggefegt war. Zu betonen ist dariiber
hinaus Plessners konsequenter Einsatz fiir Menschenrechte
und Menschenwiirde. Da Individualitdt und Menschenwiirde
fiir Plessner nur im Rahmen der Gesellschaft angemessen zu
schiitzten sind, ist diese eine notwendige, nicht aufgebbare
Grofle im menschlichen Zusammenleben. Plessners heutige
Aktualitdt lasst sich schlieBlich mit dem Wiederauftauchen
der Vorstellung von Gemeinschaft im globalen Kontext er-

o Vgl. Hondrisch, ,,Grenzen der Gemeinschaft®, Grenzen der Gesellschaft
heute, in: Plessners ,,Grenzen der Gemeinschaft®, 294.
* Ebd.
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kldren. In diesem Kontext kdnnen seine Ausfiihrungen dazu
inspirieren nachzudenken, ob und wie Gemeinschaft im glo-
balen Kontext als ,,Gemeinschaft der Sache* moglich ist.





