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SCHULDGEDACHTNIS UND ERINNERUNGSBEGEHREN

Thesen zur europdischen Erinnerungskultur

Paradoxien: das Verschwinden der Evinnerung im Gedenken

Der Historiker Tony Judt beschlieft seine monumentale Ge-
schichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart' mit einem
Appell, das europiische Erinnerungsprojekt an die Barbarei
des Holocaust vor dem Vergessen zu bewahren: ,,Wenn wir
uns in kommenden Jahren erinnern mdchten, warum es so
wichtig war, ein bestimmtes Europa aus den Krematorien
von Auschwitz zu bauen, kann uns nur die Geschichte hel-
fen. (...) wenn Europas Vergangenheit seiner Gegenwart
auch weiterhin als Mahnung und moralische Zielvorgabe
dienen soll, muss sie jeder Generation erneut vermittelt wer-
den.

Bereits 2001 hatten Natan Sznaider und Daniel Levy das
Gedenken an den Holocaust emphatisch als den kosmopoliti-
schen Erinnerungsort des ,,globalen Zeitalters” beschrieben:
als universalisierbaren, nicht mehr allein auf den "nationalen
Container" begrenzten historischen Bezugspunkt fiir zivilge-
sellschaftliche Werte und die Berufung auf universale Men-
schen- und Biirger‘rechte.3 Dass die Parole ,,Nie wieder
Auschwitz® zum Credo humanitirer und militirischer Inter-
ventionen im Kampf gegen Vdlkermord und Genozid wurde,
zeigt die Wirkungsmaichtigkeit ebenso wie die Globalisie-

Erweitere Fassung des Beitrags in Transit. Europdische Revue H. 35/2009,
6-22
Tony Judt, Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart, Miin-
chen/Wien 2006. Die englische Originalausgabe Postwar. A History of
Europe since 1945 erschien 2005 in London.
? Tony Judt, Epilog: Erinnerungen aus dem Totenhaus. Ein Versuch iiber
das moderne europdische Geddchtnis, in: Geschichte Europas, 966.
* Daniel Levy/Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Ho-
locaust, Frankfurt a.M. 2001 (Edition Zweite Moderne, hg. v. Ulrich
Beck).
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rungsfahigkeit dieses Gedachtnisortes, der symbolisch auch
im Herzen der Vereinten Nationen verankert wurde: Im Ja-
nuar 2008 wurde im Hauptsitz der Vereinten Nationen in
New York die Ausstellung The Holocaust and the United
Nations erdffnet.*

Umso tberraschender ist Natan Sznaiders kiirzlich verdf-
fentlichter Befund iiber den ,,Geddchtnisraum Europa“: ,,jii-
dische Stimmen** wiirden nicht wahrgenommen, das jiidische
Gedéchtnis sei ,,ausgeloscht™. ,,Das jldische Gedéchtnis ist
aus dem europdischen Diskurs verschwunden. Und das trotz
aller gituale und Gedenktage! Oder vielleicht auch deswe-
gen.”

Diese These ist ein neues Argument in der Debatte um die
»Aporien des Gedenkens“.® Die moralisch aufgeladene Ge-
geniiberstellung von Erinnerung und Amnesie, das Vertrauen
in die kathartische Wirkung des Erinnerns an eine ,,verdrang-
te” Vergangenheit hat allerdings bereits seit ldngerem Risse
bekommen, und es ist gerade die von Sznaider angesproche-
ne Paradoxie des Verschwindens von Erinnerung durch das
Gedenken, die dazu den Anstof} gab.

Denn der Gedéchtnisraum Europa ist mittlerweile durch-
drungen von Zeichen der Erinnerung an den Holocaust — zu-
gleich stellen aber die seit den 1980er Jahren errichteten
Denkmiler, die neuen Museen und Gedenktage die Schluss-
steine des jeweils im nationalen Rahmen ausgetragenen
Kampfs um die Durchsetzung einer neuen Erinnerungskultur
dar.” Und dieses Gedenken kann sich offenkundig der Logik

* Vgl.www.un.org/apps/news/story.asp? NewsID=25471 & Cr=holocaust&
Crl ; www.un.org/holocaustremembrance/emainpage.shtml.

* Natan Sznaider, Geddichtnisraum Europa. Die Visionen des europiischen
Kosmopolitismus. Eine jiidische Perspektive, Bielefeld 2008,7.

¢ Dirk Rupnow, Aporien des Gedenkens. Reflexionen iiber , Holocaust
und Erinnerung, Freiburg im Breisgau/Berlin 2006.

7 Auf die geschichtspolitische Situation in den Staaten des ehemals kom-
munistischen Herrschaftsbereichs, in denen sich das ,,heifle” Gedachtnis
auf die Frage der Verantwortung fiir die kommunistische Machtherr-
schaft richtet, soll hier nicht weiter eingegangen werden, aber auch in
diesen Landern nimmt das Holocaust-Gedenken mittlerweile einen fes-
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des kulturellen Gedéchtnisses nicht entziehen: Durch ihre
materielle Pridsenz wird die Erinnerung an den ,,Zivilisati-
onsbruch Auschwitz* (Dan Diner) ,,normalisiert, zum Be-
standteil eines seit dem 19. Jahrhundert geldufigen Formen-
repertoires historischer Identitétsstiftung im &ffentlichen
Raum.

Die Hoffnung auf neue Denkmals-Formen, von denen ei-
ne nachhaltige Irritation ausgehen konnte und die ,,die tiefste
Wunde der westlichen Zivilisation® ® offenzuhalten vermé-
gen, haben sich nicht erfiillt. Das Scheitern dieser Erwartun-
gen geht bereits aus der alltdglichen Selbstverstidndlichkeit
hervor, mit der diese Zeichen im dffentlichen Raum prisent
sind. Offenkundig wirkt eher die Leerstelle, das Fehlen eines
Erinnerungssymbols als ,,Messer in der Wunde* (Jochen
Gertz).” Die realisierten Denkmiler hingegen fiigen sich
harmonisch in das Weichbild der Metropolen ein, werden zu
Tourismus-Attraktionen,10 zu einem ,,Ort, an den man gerne
geht“.”” Es sind trostliche Orte, denn sie symbolisieren die
Moglichkeit der ,,Uberwindung der Verbrechen im Geden-
ken an deren Opfer*.'> Nicht zuletzt erinnert ein Denkmal an
den geschichtspolitischen Erfolg seiner Durchsetzung und
wird so zum Symbol fiir die Erinnerungsfahigkeit eines Kol-

ten Platz in der Erinnerungskultur ein, nicht zuletzt wegen seiner sym-
bolischen Funktion als Indikator fiir die Zugehdrigkeit zu einem europé-
ischen Wertekonsens. Vgl. Yehuda Bauer, Die dunkle Seite der Ge-
schichte - Die Shoah in historischer Sicht. Interpretationen und Re-
Interpretationen, Frankfurt a.M. 2001.

% Andreas Huyssen, Denkmal und Erinnerung im Zeitalter der Postmoder-
ne, in: James E. Young (Hg.), Mahnmale des Holocaust. Motive, Ritua-
le und Stdtten des Gedenkens, Miinchen 1994, 10.

% Zitiert nach ORF 2, 21.4.1997, Treffpunkt Kultur, "Stumme Mahner-
Mahnmiler gegen den Holocaust".

' Vgl. Barbara Schroder, Monika Sommer, 4n On-going memory? Das
Mahnmal fiir die ermordeten Juden Osterreichs revisited, in: Zeitge-
schichte 31 (2004) 5, 302-314.

" Claus Leggewie, Erik Meyer, "Ein Ort, ab den man gerne geht". Das
Holocaust-Mahnmal und die deutsche Geschichtspolitik nach 1989,
Miinchen/Wien 2005.

"2 Rupnow, Aporien des Gedenkens, 21.
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lektivs an seine schuldhaften Verstrickungen — ein Ort, auf
den man stolz sein kann.

Nur selten werden diese Gefiihlswerte durchbrochen. Der
»Audioweg Gusen* des Osterreichischen Kiinstlers Christoph
Mayer schafft durch das Begehen der nicht mehr vorhande-
nen, durch Wohnhéuser iiberbauten Topographie des KZ
Gusen eine soziale Versuchsanordnung, die Wohlfiihlen im
Gedenken nicht zulésst. Eine sanfte weibliche Stimme fiihrt
den Besucher durch die Dorfstrallen, fordert ihn auf, einen
Blick auf ein bestimmtes Haus zu werfen, die Stimme einer
Zeitzeugin berichtet von den Grausamkeiten, die hier, an ge-
nau dieser Stelle, begangen worden sind. Der fremde Besu-
cher, mit einem Kopfhorer versehen, Hauser und Landschaf-
ten mit den Augen von Opfern, Tétern und Zuschauern be-
trachtend, erzeugt eine Situation, die auBerhalb der Regeln
der face to face-Kommunikation in einem Dorf steht. Man ist
sich der zugewiesenen Rolle als Storfaktor stindig peinvoll
bewusst — hier atmet man auf, wenn man den Ort des Ge-
denkens verldsst. Aber auch diese Irritation ist womdoglich
nur temporér erfahrbar, die verstérende Wirkung auf beiden
Seiten — bei den BesucherInnen wie bei den OrtbewohnerIn-
nen — kann verblassen oder durch neue Rituale an Spannung
verlieren."?

Als ,,soziales Vergessen™ beschreibt Elena Esposito das
Paradox des Verschwindens von Erinnerung im Gedenken:
,Die beste Art, Erinnerung auszuldschen, besteht nicht im
Loschen von Informationen (dies ist ja auch nicht moglich),
sondern in der Produktion eines Uberschusses an Informati-
on — nicht durch die Erzeugung einer Abwesenheit, sondern
in der Vervielfiltigung der Prdsenzen. Das Vergessen wird
nicht durch eine Hemmung, sondern geradezu durch die

" www.audioweg.gusen.org. Vgl. Aleida Assmann, Geschichte im Ge-

ddchtnis, Von der individuellen Erfahrung zur dffentlichen Inszenie-
rung, Miinchen 2007, 172 ff.
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Forderung des Gedéchtnisses durchgesetzt.“'* Konkret bezo-
gen auf das Holocaust-Gedenken vermutete James E. Young
bereits in einem 1992 publizierten Aufsatz, dass Denkmaéler
Instanzen des Vergessens sind, die dem Betrachter die ,,Last
der Erinnerung™ abnehmen sollen: ,,Mag sein, daf} der Im-
puls, Ereignisse wie den Holocaust zu monumentalisieren,
im Grunde dem gegensétzlichen und gleichermaﬁen starken
Waunsch entspricht, sie zu vergessen.*’

Post-mémoire: Geddchtnis jenseits von Erinnerungskultur
und Geschichtspolitik

Erinnerungsboom und Vergessensangst sind signifikant fiir
das Bediirfnis nach Bezugspunkten in der Vergangenheit,
von dem die Gesellschaften der Spatmoderne durchdrungen
sind und das in den Formaten einer neuen Erinnerungskultur
zum Ausdruck gebracht wird. Insofern kann das Konzept des
kulturellen Gedéchtnisses auch als eine Theorie sozialen
Handelns gelesen werden: Im agonalen Handlungsfeld Ge-
dédchtnis beziehen sich die Konflikte nicht allein auf die
Ebene der Deutungen und Interpretationen, also auf die Dis-
kurse liber die Vergangenheit, sondern vor allem auch auf
die materiellen Représentationen. Denn gerade auf der Ebene
der Institutionalisierung von Gedichtnis kommen die gesell-
schaftlichen Machtverhiltnisse ins Spiel: Es geht nicht allein
darum, eine neue Haltung zur Vergangenheit einzunehmen,
sondern diese auch sichtbar im offentlichen Raum zu mani-
festieren und damit ihre gesellschaftliche Relevanz zu de-
monstrieren. Insofern sind Denkméler auch Siegeszeichen
im Kampf um die Erinnerung: welcher Gruppe gelingt es,
sich in welcher Form in den 6ffentlichen Raum einzuschrei-

'* Elena Esposito, Soziales Vergessen. Formen und Medien des Gediicht-
nisses der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2002, 29 f.

' James E. Young, Die Textur der Erinnerung — Holocaust-Gedenkstiitten,
in: Hanno Loewy (Hg.), Holocaust: Die Grenzen des Verstehens. Eine
Debatte iiber die Besetzung der Geschichte, Reinbek bei Hamburg
1992, 221.
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ben, welche Position nimmt ein Erinnerungszeichen in den
Hierarchien eines Gedichtnisraumes ein?

Erinnerungskultur und Geschichtspolitik sind mithin jene
Kategorien, die das Feld der Praktiken des Gedenkens struk-
turieren, darauf richtet sich auch der analytische Blick der
mittlerweile etablierten kulturwissenschaftlichen Gedécht-
nisforschung. Das Gedichtnis einer Gesellschaft erscheint
dabei als ,,Arena“16, die von der Logik des Ausverhandelns
divergierender Standpunkte bestimmt ist. Diese permanenten
Verhandlungen kdnnen in Phasen verdichteter Kommunika-
tion iiber die Vergangenheit durchaus die Form leidenschaft-
lich ausgetragener gesellschaftlicher Grundsatzdebatten an-
nehmen. Gedéchtnis wird dabei als Handlungsfeld verstan-
den, das von rational-funktionalen Logiken und Strategien
bestimmt ist, als planbar und kontrollierbar konzipiert. Selbst
unvorhergesehene Skandale und Interventionen — etwa Kurt
Waldheims Bekenntnis zur ,,Pflichterfillung” in der Wehr-
macht, der Ausloser fiir die Implosion des Osterreichischen
Nachkriegsmythos vom ,.ersten Opfer”, — werden als letzt-
lich notwendiger Ansto3 zur Verdnderung von Geschichts-
politik und Erinnerungskultur gesehen — Waldheim gilt heute
als ,,Aufklarer wider Willen®.

Die folgenden Uberlegungen gehen demgegeniiber von
der These aus, dass die Relevanz, die Gedéchtnis im ausge-
henden 20. Jahrhundert gewonnen hat, mit den Kategorien
Geschichtspolitik und Erinnerungskultur nicht hinreichend
zu erkléren ist. Jenseits dieser Oberflaichen-Phanomene stellt
sich die Frage, warum am Ende des 20. Jahrhunderts eine
bestimmte, neue Form von Gedichtnis — gerichtet auf die
,»guilt of nations“”, auf ,,politics of regret” 8, das ,,negative

'® Monika Flacke (Hg.), Mythen der Nationen. 1945 — Arena der Erinne-
rungen, Mainz 2004 (Katalog zur gleichnamigen Ausstellung des Deut-
schen Historischen Museums Berlin 2004/05).

'7 Elazar Barkan, The Guilt of Nations. Restitution and Negotiating His-
torical Injustices, New York 2000.

'8 Jeffrey K. Olick, The Politics of Regret: On Collective Memory and His-
torical Responsibility, London/New York 2007.
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Gedenken an die historische Schuld einer Nation — zu ei-
nem zentralen Bezugspunkt gesellschaftlicher Imagination,
kollektiver Emotionalisierung und ,,moralischer Empfind-
samkeit™ (Sighard Neckel) wurde. Welche Sehnsiichte, wel-
ches Erinnerungsbegehren liegen diesem Schuldgedéchtnis
zugrunde? Wie lassen sich die Zusammenhédnge zwischen
den Erinnerungsbediirfnissen jener Generation, die nunmehr
die Deutungsmacht tiber die Vergangenheit innehat, und dem
Gedenken an den Holocaust als einem zentralen Bezugs-
punkt historischer Sinnstiftung in den ehemaligen ,, Téaterge-
sellschaften® beschreiben? Anzumerken ist dabei, dass na-
turgemd3 der hier eingenommene Beobachterinnenstand-
punkt mit zu reflektieren wére: Auch die Zeitgeschichtsfor-
schung ist von den gesellschaftlichen und epistemologischen
Rahmenbedingungen ihrer jeweiligen generationsspezifi-
schen Erfahrung geprigt — gerade fiir die Zeithistorikerlnnen
der 68er Generation und ihre Schiilerlnnen ist das Engage-
ment in geschichtspolitischen Konflikten und erinnerungs-
kulturellen Projekten Teil ihres Selbstverstdndnisses als Ak-
teurlnnen historisch-politischer Aufklarung. Ein Engage-
ment, das vor dem Hintergrund familidrer Prigungen zu se-
hen ist — ein Grofteil der ZeithistorikerInnen dieser Genera-
tion kam aus einem nationalsozialistischen Elternhaus.
Gedichtnis scheint aber nunmehr in die Phase des post-
mémoire eingetreten zu sein: Die symbolischen Schlachten
um die Erinnerung sind in vielen europdischen Lindern ge-
schlagen, die Verfechter der Nachkriegsmythen haben an
Einfluss verloren, mit dem Verblassen des Gegenstandpunk-
tes haben die Konflikte an Streitwert eingebiiit. Die Abkiih-
lung der geschichtspolitischen Leidenschaften, das fading
out der emotionalen Aufladung, von der die ,,Kriege um die
Erinnerung*'® gespeist waren, eréffnet die Méglichkeit eines
analytischen Blicks auf das, was auf das Zerbrechen der
Nachkriegsmythen, das Neuverhandeln der historischen

' Harald Welzer (Hg.), Der Krieg der Erinnerung. Holocaust, Kollabora-
tion und Widerstand im europdischen Geddchtnis, Frankfurt a.M. 2007.
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Identitit, das ,,Aufarbeiten einer belasteten Vergangenheit
gefolgt ist: auf das Schuldgedéchtnis als transnationale Sig-
natur der Erinnerungskulturen in Europa.

Von den Opfer-Mythen zum Schuldgeddchtnis —
Transformationen europdischer Erinnerungskultur

Die Erosion der Opfermythen des Nachkriegs-Gedédchtnisses
lasst sich auch am Beispiel Osterreichs verdeutlichen, ob-
wohl — oder gerade weil — das Land seit der Waldheim-
Debatte 1986 und dem politischen Aufstieg der FPO unter
Jorg Haider als paradigmatisches Fallbeispiel fiir die Ver-
drangung historischer Schuld gilt. Vor allem die Bildung ei-
ner Koalitionsregierung mit der Haider-FPO im Februar
2000 wurde auf européischer Ebene als Tabubruch empfun-
den, in Osterreich selbst stieBen die symbolischen ,,Sanktio-
nen“ der EU-Staaten allerdings weitgehend auf Unverstind-
nis. Dennoch wurde in diesem Konfliktszenario klar, dass
die Haltung zum Nationalsozialismus zu den Kernelementen
eines europidischen Wertekonsenses zihlt. Das offizielle Os-
terreich reagierte entsprechend: Auf Betreiben von Bundes-
préasident Thomas Klestil wurde die Regierungserkldrung der
OVP-FPO Koalition mit einer Priambel versehen, die zum
Umgang mit der NS-Vergangenheit eine klare Position be-
zieht: ,,Osterreich stellt sich seiner Verantwortung aus der
verhiangnisvollen Geschichte des 20. Jahrhunderts und den
ungeheuerlichen Verbrechen des nationalsozialistischen Re-
gimes: Unser Land nimmt die hellen und die dunklen Seiten
seiner Vergangenheit und die Taten aller Osterreicher, gute
wie bose, als seine Verantwortung an. Nationalismus, Dikta-
tur und Intoleranz brachten Krieg, Fremdenhass, Unfreiheit,
Rassismus und Massenmord. Die Einmaligkeit und Unver-
gleichbarkeit des Verbrechens des Holocaust sind Mahnung
zu stindiger Wachsamkeit gegen alle Formen von Diktatur
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und Totalitarismus.“*’ Dieser Passus driickt programmatisch
jenen normativen Wertebezug auf den Nationalsozialismus
als negativen historischen Bezugspunkt aus, von dem die ge-
genwirtige Haltung des offiziellen Osterreich bestimmt ist.

Nicht nur in Deutschland und Osterreich, den ,,Nachfolge-
staaten* des Dritten Reichesﬂ, auch in den Léndern, die als
Okkupations- oder Kollaborations-Regime Teil des national-
sozialistischen Macht- und Einflussbereichs waren, wurden
die geschichtspolitischen Mythen der Nachkriegszeit seit den
80er Jahren briichig. Die Darstellung der eigenen Nation als
schuldloses Opfer eines brutalen Besatzungs-Regimes und
die Narrative tiber den heroischen Widerstand des Volkes,
die Projektion der Schuld an den NS-Verbrechen auf
Deutschland waren den Bemiithungen um gesellschaftliche
Befriedung der politisch gespalteten Gesellschaften nach
Kriegsende 1945 geschuldet. Der Widerstand gegen das NS-
Regime wurde dabei im Rahmen nationaler und (partei-)po-
litischer Sinnstiftung gedeutet und funktionalisiert. Von die-
ser Nachkriegs-Semantik ist das Gedenken an den Wider-
stand nach wie vor durchdrungen — seine Rhetorik und die
Asthetik seiner kulturellen Formen sind damit kaum noch
anschlussfahig fiir gegenwirtige Erinnerungsbediirfnisse, die
mit dem heroischen Pathos nationaler Sinnstiftung nur noch
wenig anfangen konnen.

Nicht mehr der Stolz auf den Widerstand und das Behar-
ren auf der Unschuld des Volkes bestimmt nunmehr das In-
teresse, sondern es ist gerade die schuldhafte Involvierung
der eigenen Gesellschaft in die Strukturen der NS-

20 Zitiert nach www.blackbox.net/c/Anarchy/Botschaft besorgter Buerger-
Innen/info/pracambel.html.

*! Erstmals und mit nachhaltiger Wirkung hat M. Rainer Lepsius fiir Oster-
reich den Begriff ,Nachfolgestaat* verwendet. Vgl. Lepsius, Das Erbe
des Nationalsozialismus und die politische Kultur der Nachfolgestaaten
des ,, Grofsdeutschen Reiches, in: Max Haller/Hans-Joachim Hoffmann-
Nowotny/Wolfgang Zapf (Hg.), Kultur und Gesellschaft. Verhandlun-
gen des 24. Deutschen Soziologentags, des 11. Osterreichischen Sozio-
logentags und des 8. Kongresses der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Soziologie in Ziirich 1988, Frankfurt a.M. / New York 1989, 247-264.
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Machtherrschaft, in die Verbrechen des NS-Regimes, insbe-
sondere in den Holocaust, die zum historischen Bezugspunkt
gegenwirtiger Erinnerungsbediirfnisse wird.

Zukiinftige Historikerlnnen werden ihr Forschungsinte-
resse womdglich darauf richten, mit welcher Selbstverstiand-
lichkeit sich die Denkfigur Gedichtnis im Symbolhaushalt
spatmoderner Gesellschaften verankert hat, auf die rasche
Akzeptanz, die dieses Paradigma gewonnen und die Intensi-
tat, mit der das Erinnerungsgebot der Postmoderne das ge-
sellschaftlich Imaginire” durchdrungen hat. Die Vorstel-
lung, dass eine Gesellschaft nicht durch ihre Zukunftsent-
wiirfe, sondern durch ihren Bezug zur Vergangenheit sicht-
bar macht, ,,was sie ist und worauf sie hinauswill“,23 korres-
pondiert offenkundig mit der ,,Erschopfung der utopischen
Energien® (Jiirgen Habermas) der Moderne.

Nach einer Phase der Entlegitimierung der Selbstverge-
wisserung aus der Geschichte durch das gegenwarts- und zu-
kunftsorientierte Reformprojekt der 1960er und 1970er Jahre
ist bereits am Beginn der 1980er Jahre ein neues Interesse
fiir Sinnstiftung aus der Vergangenheit zu beobachten. Dem
Bediirfnis nach Verankerung in einem positiven Traditions-
zusammenhang entspringen groBangelegte historische Aus-
stellungsprojekte wie die Wittelsbacher-Ausstellung (Miin-
chen 1980), die Preulen-Ausstellung (Berlin 1981), ,,Traum
und Wirklichkeit. Wien um 1900 (1985). Wéhrend diese
Ausstellungen ein hohes Besucherinteresse und eine iiber-
wiltigende Resonanz in den Medien erfuhren, stiel die von
der Regierung Kohl in Angriff genommene Griindung eines
deutschen Geschichtsmuseums in Berlin auf vehemente Kri-
tik: Das Projekt galt als Versuch, ein konservatives Ge-
schichtsbild als universale Erzdhlung der Nation festzu-

2 Zum Begriff des Imaginiren vgl. Thomas Frank/Albrecht Koschorke/
Susanne Liidemann/Ethel Matala de Mazza, Des Kaisers neue Kleider.
Uber das Imagindre politischer Herrschaft. Texte, Bilder, Lektiiren,
Frankfurt a.M. 2002.

2 Jan Assmann, Kollektives Gediichtnis und kulturelle Identitdt, in: ders.,
Tonio Holscher (Hg.), Kultur und Geddchtnis, Frankfurt a.M. 1988, 16.
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schreiben. Ausstellungen iiber die Arbeiterkultur der Zwi-
schenkriegszeit in Wien (,,Mit uns zieht die neue Zeit*, Wien
1981) und den Februaraufstand 1934 (,,Die Kilte des Febru-
ar, Wien 1984) zeigen allerdings, dass sich das Interesse an
der ,,eigenen” Geschichte nicht auf ein konservatives Tradi-
tionsverstindnis reduzieren ldsst. Und Grassroot-Initiativen
wie die links-alternativen Berliner Geschichtswerkstétten mit
ihrer Suche nach revolutiondren Traditionen in der Arbeiter-
bewegung und im antifaschistischen Widerstand oder die
Aneignung von Alltags- und Lokalgeschichte in Projekten
wie ,,Grabe, wo du stehst” — von der Osterreichischen Sozial-
demokratie anldsslich des 100-jahrigen Jubildums 1988/89
aufgegriffen — beleuchten die Breite des Spektrums, in dem
Vergangenheitsbezug als Ressource fiir gegenwirtige Identi-
tatsstiftung fruchtbar gemacht werden konnte. Gemeinsam
ist diesen Projekten die Suche nach positiv besetzten histori-
schen Bezugspunkten — dies konnte ,,Wien um 1900° als
neue lkone urban-grofstiddtischer Identitét ebenso sein wie
die ,,Wiederentdeckung™ des Roten Wedding.

Mitte der 80er Jahre machen sich jedoch neue Ansétze in
den gesellschaftlichen Erinnernskulturen bemerkbar. So
konnen in der Initiative zur Markierung der ,,Topographie
des Terrors* in unmittelbarer Ndhe zur Ausstellung zum Ber-
liner Stadtjubildaum 1987 im Martin Gropius-Bau jene Inten-
tionen beobachtet werden, fiir die Volkhard Knigge, Leiter
der Gedenkstitte Buchenwald, den Begriff des ,,negativen
Gedenkens* geprigt hat: die Erinnerung an das, was ,,wir*
anderen angetan haben, und nicht — wie in der nationalen
Gedéchtnispolitik iiblich — an das, was andere ,,uns* angetan
haben, die ,,6ffentliche Erinnerung an begangene, nicht an

erlittene Untaten®.**

* Volkhard Knigge, Von der Unselbstverstindlichkeit des Guten. Ge-
ddchtnis — Bildung — Verantwortung. Festvortrag zum fiinfzigsten Ge-
burtstag des Max-Planck-Gymnasiums in  Bielefeld, 6.7.2002,
www.mpg-bielefeld.de/schulinfos/knigge rede.pdf.
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Im Zentrum dieses negativen Gedachtnisses steht die Fra-
ge der Schuld — aber nicht mehr verhandelt mit dem Ziel, das
eigene Kollektiv als unschuldig darzustellen und die Schuld
auf andere zu projizieren, sondern als Ubernahme der Ver-
antwortung fiir die Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
die im Namen eines Kollektivs begangen wurden.

Die neue Schuldfrage - Entpolitisierung und
Anthropologisierung von Schuld

Das negative Gedenken ist, wie Norbert Frei und Volkhard
Knigge in der Einleitung des Bandes ,,Verbrechen erinnern*
erkldren, etwas ,historisch Neues“ in der Erinnerungskul-
tur.” Allerdings: Nicht die Frage der Schuld ist neu, sondern
sie erfiahrt eine neue Rahmung, neue Bedeutungszuschrei-
bungen, die mit dem politisch Imagindren der Gegenwarts-
gesellschaften kompatibel sind.

Das osterreichische Beispiel kann diese Transformation
der Schuldfrage verdeutlichen: Das Gedenken an den ,,An-
schluss® vom Mérz 1938 war in den Nachkriegsjahrzehnten
immer auch mit der Frage verbunden, wer Schuld am Unter-
gang des Osterreichischen Staates trigt, d.h. welches der gro-
Ben politischen Lager ein héheres MaB} an Schuld fiir die
Preisgabe Osterreichs an die NS-Machthaber hat. Mit der
Formel von der geteilten Schuld der christlich-konservativen
OVP und der sozialdemokratischen SPO wurde eine Kon-
sens-Antwort formuliert, welche den historischen Kompro-
miss und gewissermaf3en die austarierte geschichtspolitische
Basis der Koalitionsregierungen beider Parteien bildete. Die-
ser Konsens wurde allerdings durch die 68er Generation —
insbesondere auch durch VertreterInnen der jungen Osterrei-
chischen Zeitgeschichte — aufgekiindigt: Die Ausschaltung
des Parlaments und die Etablierung der ,,austrofaschisti-

% Volkhard Knigge, Norbert Frei, Einleitung, in: dies. (Hgg.), Verbrechen
erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord,
Miinchen 2002, XI.
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schen® Stindestaat-Diktatur durch die christlich-soziale Par-
tei im Mérz 1933 und die Niederschlagung des sozialdemo-
kratischen Aufstandes im Februar 1934 galten nun als der
erste, entscheidende Schritt fiir den Untergang Osterreichs
im Mirz 1938. Diese Sichtweise war naturgemif kompatibel
mit den Sinnstiftungsbediirfnissen des sozialdemokratischen
Lagers. Die OVP konnte sich allerdings nicht zu einer klaren
Abgrenzung zur Stdndestaat-Diktatur durchringen und
brachte demgegeniiber die Ermordung des ,,Martyrerkanz-
lers* Engelbert Dollfufl im Juli 1934 bei einem Putschver-
such der Nationalsozialisten in Anschlag.

Aber auch in der Bundesrepublik Deutschland wurde die
Frage der Verantwortung fiir die Machtergreifung der
NSDAP in Deutschland im Jahr 1933 bis in die 1980er Jahre
vornehmlich als Versagen der politischen Kréfte diskutiert,
Hitlers Weg zur Macht zu verhindern.

Bis zum Paradigmenwechsel in den 80er Jahren richtete
sich die Frage nach Schuld, Verantwortung und Versagen
somit auf die Dimension des Politischen, vor allem auf die
Parteien als Instanzen demokratischer Machtausiibung. Ent-
sprechend den unterschiedlichen Logiken universal-
staatlicher und partikular-gruppenbezogener Sinnstiftung
standen auf der Ebene der nationalen Wir-Gemeinschaft die
Narrative von Ausgleich und Konsens im Vordergrund, auf
der Ebene der Geschichtspolitik der Parteien dagegen die po-
sitive Selbstdarstellung der eigenen Vergangenheit und die
Schuldzuschreibung an den politischen Gegner.

Die Nation selbst wurde dabei zwar als unschuldiges Op-
fer imaginiert, welches politische Lager sie den deutschen
Okkupanten ausgeliefert oder zumindest ihren Untergang
nicht verhindert hatte, war Gegenstand einer gerade zu den
nrunden® Jahrestagen immer wieder gefithrten Schuld-
Debatte, die sich auf die Vorgeschichte der Machtergreifung
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bzw. auf die Okkupation eines Landes bezog.26 Mit der Etab-
lierung des diktatorischen Regimes waren die Parteien als
politische Akteure nicht mehr existent bzw. nicht handlungs-
fahig. Die historische Bezugnahme richtete sich nun auf den
Widerstand — den Mythos vom heroischen Freiheitskampf
des eigenen Volkes gegen die fremden Machthaber —, wobei
sich ebenfalls universale Konsensformeln und partikulare
Konkurrenz-Narrative iiberlagern: Wéhrend in der Gedenk-
Rhetorik der Nation der heroische Opfermut des ,,Volkes*
gewiirdigt wird, geht es auf parteipolitischer Ebene darum,
den eigenen Anteil am Widerstand hervorzuheben und jenen
der anderen Parteien zu relativieren oder in Abrede zu stel-
len.

Das negative Gedenken stellt nun die Schuldfrage neu —
nicht mehr primér an Staat und Politik, sondern an die Ge-
sellschaft, also an jene Strukturen, die das ,,Zustandekom-
men und Funktionieren des Nationalsozialismus“>’ und ins-
besondere den Holocaust ermdglicht haben. Der dsterreichi-
sche Bundeskanzler Franz Vranitzky hat dies mit seinem
Bekenntnis zur ,,Mitverantwortung fiir das Leid, das zwar
nicht Osterreich als Staat, wohl aber Biirger dieses Landes
tiber andere Menschen und Voélker gebracht haben®, zum
Ausdruck gebracht.*®

Die neue Schuldfrage adressiert aber nicht allein das Abs-
traktum Gesellschaft: das ,,Wir”, das hier angesprochen
wird, richtet sich in einem anthropologischen Sinn an das In-
dividuum selbst, allerdings nicht primér als Angehorige/r ei-

% Vgl. etwa fiir Frankreich: Philippe Burrin, Vichy. Die Anti-Republik, in:
Pierre Nora (Hg.), Erinnerungsorte Frankreichs, Miinchen 2005, 134-
158.

¥ Gerhard Botz, Osterreich und die NS-Vergangenheit. Verdringung,
Pflichterfiillung, Geschichtsklitterung, in: Dan Diner (Hg.), Ist der Na-
tionalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit,
Frankfurt a.M. 1987, 146.

2 Zitiert nach Gerhard Botz, Gerald Sprengnagel (Hg.), Kontroversen um
Osterreichs Zeitgeschichte. Verdringte Vergangenheit, Osterreich-
Identitit, Waldheim und die Historiker, Frankfurt a.M. / New York
1994 (= Studien zur Historischen Sozialwissenschaft 13), 575f.
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ner Nation, einer Partei, einer sozialen Schicht bzw. Klasse
gedacht, sondern als handlungsfédhiges menschliches Wesen.
Rex Bloomstein hat dies bei einer Einflihrung zu seinem
Film ,,KZ* tiber die Gedenkstitte und den Ort Mauthausen
zum Ausdruck gebracht: ,,This is a film about us — about you
and about me“.*’ Es ist dieses ,,Wir in einem humanisti-
schen Sinn, das die neue moralisch-ethische Bedeutung des
Schuld-Gedéachtnisses umschreibt: Das Erinnerungsgebot an
das, was ,,wir” den ,,anderen angetan haben, stellt an jeden
von uns die Frage nach dem eigenen Verhalten, nach einer
imaginierten potentiellen Téterschaft eines jeden, der nicht
von vorneherein durch die rassistischen Kategorien des NS-
Staates als Opfer definiert war und damit keinen Handlungs-
spielraum hatte.

Das Neue am Schuldgedéchtnis ist die Entpolitisierung
und Anthropologisierung der Kategorie Schuld. Damit ver-
binden sich auch neue Imaginationen iiber die Gesellschaft,
die jenseits von nationalen, politisch-ideologischen und sozi-
alen Kategorien angesiedelt ist, also jenseits von jenen
Denkfiguren der Moderne, die das historisch Imaginére der
Nachkriegsmythen bestimmen.

Téter und Opfer — der Blick auf die nationalsozialistische
Gesellschaft

Die Entwicklung des europdischen Gedéchtnisses lasst sich —
mit der Terminologie des Soziologen M. Rainer Lepsius —
als Kampf um die Durchsetzung der Internalisierung des Na-
tionalsozialismus als normativem Bezugspunkt der politi-
schen Kultur beschreiben. Diese Auseinandersetzungen ver-
liefen jeweils im nationalen Rahmen, allerdings mit hoher
Aufmerksamkeit des europdischen Auslandes — die Debatten
um die Schuldgeschichte einer Nation zéhlen nicht nur im

2 Rex Bloomstein, KZ, Grof3britannien 2005. Einfithrende Worte des Re-
gisseurs bei der Jidischen Filmwoche Wien, 13.11. 2006.
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Fall von Osterreich zu den Leitthemen einer transnationalen
europiischen Medienkommunikation.™

Im Verlauf dieser Debatten und durch die von ihnen ange-
stoBenen wissenschaftlichen und erinnerungskulturellen Ini-
tiativen haben sich in jedem Land spezifische Bezugspunkte
und visuelle Ikonen des nationalen Schuldgedéchtnisses her-
auskristallisiert. In Osterreich wurden beispielsweise die
Bilder des ,,Anschluss“-Pogroms zu Symbolen fiir die Mit-
verantwortung der Osterreichischen Gesellschaft an der Ra-
dikalisierung der rassistisch-antisemitischen NS-Politik. Die-
se Bilder waren im Bildgedéchtnis bereits prisent, sie wur-
den nun allerdings mit einem neuen interpretativen Rahmen
versehen: Unter dem Vorzeichen der Opferthese bezeugten
die fotografischen Dokumente der pogromartigen Ausschrei-
tungen in Wien im Mirz 1938 die Exzesse der antisemiti-
schen Verfolgungspolitik der Nationalsozialisten. Aus der
Perspektive des Schuldgedichtnisses waren die Tater - Mén-
ner, die Juden o6ffentlich demiitigten und zum Beschmieren
judischer Geschéfte mit antisemitischen Parolen zwangen —
Reprisentanten der Osterreichischen, ,,unserer Gesellschaft.
Was nun zu sehen war, war der Osterreichische Beitrag zum
Holocaust.

Die neuen Rahmungen durch das Schuldgedichtnis ver-
leihen visuellen und materiellen Zeugnissen eine Bedeu-
tungszuschreibung als Symbole der Verwerfungen ,,unserer*
Geschichte — und nicht mehr der Untaten der Nazi-Barbarei:
Die ,,Judenkartei”, eine von der Vichy Administration, vor-
nehmlich der Polizeiprafektur angelegte Kartei zur Erfassung
der jidischen Bevolkerung bzw. von nach Frankreich ge-
flichteten Juden, ist nun eines der zentralen Objekte der
Ausstellung im Mémorial de la Shoah in Paris, das 2005 er-

3% Vgl. etwa den europiischen Online-Pressespiegel der Bundeszentrale fiir
politische Bildung, www.eurotopics.net, oder den mehrsprachigen
Schwerpunkt Europdische Geschichten. Auf dem Weg zur Meistererzih-
lung?, in: Eurozine, www.eurozine.com/articles/2005-05-03-eurozine-
de.html.



SCHULDGEDACHTNIS 209

offnet wurde. Die Karteikarten werden in der Krypta des
Mémorial gezeigt, in unmittelbarer Néhe zur 1953 errichte-
ten Gedenkstitte fiir den unbekannten jidischen Martyrer
("Tombeau du martyr juif inconnu"), sie legen Zeugnis ab
fiir die Involvierung der franzosischen Behdrden in die Ver-
folgung der jiidischen Bevolkerung und sind Angelpunkt des
pidagogischen Programms fiir Beamte und Polizeischiiler.’’

Die Ikonen und Narrative des nationalen Schuldgedécht-
nisses sind naturgemal} national gerahmt — was zur Debatte
steht, ist ja die Involvierung der eigenen Gesellschaft in das
NS-System. Was die unterschiedlichen nationalen Varianten
des europdischen Schuldgeddchtnisses tendenziell gemein-
sam haben, sind die mit ihnen verbundenen Vorstellungen
tiber die Gesellschaft im Nationalsozialismus. Das Konzept
von Gesellschaft, das den Nachkriegsmythen zugrunde lag,
war vom Dispositiv der Moderne geprigt: Gesellschaft —
thematisiert in der Darstellung des Widerstandes gegen das
NS-Regime — erscheint darin politisch-ideologisch und sozi-
al bzw. klassenspezifisch differenziert. Um wiederum ein os-
terreichisches Fallbeispiel anzufithren: In den Publikations-
reihen zu ,,Widerstand und Verfolgung®, die seit den 70er
Jahren vom Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Wi-
derstandes herausgegeben werden, wird Widerstand primér
nach politisch-ideologischen Kategorien strukturiert — ,,Die
Arbeiterbewegung®, ,, Sozialisten, ,,Kommunisten“, ,,Wi-
derstand in den Betrieben®, ,,Das katholisch-konservative
Lager usw.”?

In einer post-ideologischen Gesellschaft vermogen politi-
sche Uberzeugungen offenkundig nicht mehr in diesem Maf3
zu beriihren. Die Kategorie der Betroffenheit, der emphati-
schen Einflihlung bezieht sich weniger auf den Widerstand

3! Vgl. Annette Wieviorka, I/ y a 50 ans. Aux origines du Mémorial de la
Shoah, Paris 2006; www.memorialdelashoah.org.

32 Widerstand und Verfolgung in Wien 1934-1945, hg. v. Dokumentations-
archiv des Osterreichischen Widerstandes, Bd. 2: 1938-1945, 2. Aufl.
Wien 1994.
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als auf die ,,unschuldigen” Opfer rassistischer Verfolgung,
denen keine Wahlmdglichkeit in ihrem Verhalten zum NS-
Regime offenstand, die nicht zu Tatern werden konnten. Die
kommunistische Widerstandszelle, die wegen der Herstel-
lung von Flugblittern in das Visier der NS-Schergen geriet,
eignet sich weniger als historischer Bezugspunkt gegenwir-
tiger Erinnerungsbediirfnisse als die beiden Ostarbeiterinnen,
die wegen Milchdiebstahls kurz vor Kriegsende in Linz
standrechtlich erhingt wurden.*

Parallel zum Verblassen des historisch Imagindren der
Moderne, der Denkfigur einer politisch und sozial differen-
zierten Gesellschaft, hat die Differenzierung der Gesellschaft
in Téter und Opfer an Raum gewonnen. Diese bipolare Her-
stellung von Eindeutigkeit wird zwar der historischen Kom-
plexitét auch nicht hinreichend gerecht, aber das ist nicht die
Aufgabe des Gedéchtnisses, das sich — wie bereits Maurice
Halbwachs konstatiert hat - aus den Erinnerungsbediirfnissen
der Gegenwart speist. Was den Blick in die Vergangenheit
rahmt, sind nunmehr jene Kategorien, die Raul Hilberg mit
seinem Buchtitel , Titer, Opfer, Zuschauer geprigt hat.**
Wie selbstverstidndlich diese Terminologie mittlerweile ge-
worden ist, zeigt sich etwa am Titel der Ausstellung der
Wiener Staatsoper zum Gedenkjahr 2008: ,,70 Jahre danach:
Die Wiener Staatsoper und der ,Anschluss‘ 1938. Opfer, Té-
ter, Zuschauer.“ Begriffe wie , Tétergesellschaft® zdhlen
mittlerweile zum geldufigen Wortschatz des Vergangen-
heitsdiskurses, vielfach bereits ohne Anfiihrungszeichen
verwendet.

 Die genannten Beispiele sind den Recherchen fiir das Projekt IN SITU
(Dagmar Hoss, Monika Sommer-Sieghart, Heidemarie Uhl) fiir "Linz
Kulturhauptstadt 09" entnommen. Orte der Verbrechen des NS-Regimes
werden fiir einige Wochen im 6ffentlichen Raum der Stadt Linz mar-
kiert. www.linz09.at/de/detailseite/programm/programm/ankuendigun-
gen 09/1495823 . html.

3 Raul Hilberg, Titer, Opfer, Zuschauer. Die Vernichtung der Juden 1933-
1945, Frankfurt a.M. 1996.



SCHULDGEDACHTNIS 211

Die Latenz religioser Vorstellungen im Geddchtnis der
Schuld

Die Semantik von Téter, Opfer und historischer Schuld ope-
riert in einem Kommunikationsraum, der keineswegs neutral
und ,,leer” ist , in dem vielschichtige Bedeutungen zirkulie-
ren. Neben juridischen Kategorien der Siihne durch Bestra-
fung und Wiedergutmachung sind vor allem religiose Vor-
stellungen zu nennen - ein latentes, zumindest vages Wissen
um den religiosen Umgang mit Schuld, das auch in sékularen
Gesellschaften vorhanden ist. Liegt dem negativen Geden-
ken — das sich selbst unter den Kategorien der politisch-
historischen Aufklarung, eines ,Nie wieder Auschwitz!
verhandelt — auch die Dimension eines Schuldbegehrens zu-
grunde, in dem religiose Kategorien und Sehnsiichte wirk-
sam werden? Ein Bediirfnis nach quasi sakralen, ethisch-
moralisch hoch aufgeladenen Inseln in einer sékularisierten
Gesellschaft? Die Bedeutung, die die ,,authentischen* Orte
der NS-Verbrechen, aber auch die Orte des kulturellen Ge-
déchtnisses — Holocaust-Denkméler und Museen — in den
letzten Jahren gewonnen haben, legt dies nahe. KZ-
Gedenkstitten und Holocaust-Denkmaéler wurden gewisser-
mafen zu ,heiligen Orten®, zum Ort emphatischer Einfiih-
lung in das Leid, das die Opfer erduldet haben. In den Kon-
zepten der Politischen Bildung sind sie jene Orte, an denen
die heranwachsenden Generationen durch die Einfiihlung,
das Nachvollziehen des Leidens der Opfer jene moralische
Empfindsamkeit entwickeln sollen, die gegen Rassismus,
Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit ,,impragniert®.
Vom Besuch einer KZ-Gedenkstétte wird, in den Worten 0s-
terreichischer Politiker, eine ,,Schutzimpfung gegen Rechts-
extremismus‘ erwartet.

Der Blick auf subkutan wirksame religiose Vorstellungen
und Sehnsiichte, die mit dem Gedéichtnis der Schuld verbun-
den sind, wiirde die Frage erdffnen, welche unterschiedli-
chen religiosen Konzepte fiir den Umgang mit Schuld — na-
mentlich der Reinigung und Befreiung von Schuld — nun in
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die Formen und Rituale des negativen Gedenkens einflie3en,
ob sich Differenzen zwischen jiidisch und christlich, zwi-
schen evangelisch und katholisch festmachen lassen oder ob
hier die unterschiedlichen Konzepte im Umgang mit Schuld
amalgamiert werden.

Das Einbekennen von Schuld an den Verbrechen des NS-
Regimes erfolgt jedenfalls in den , Tétergesellschaften* vor
dem Hintergrund eines christlich gepragten kulturellen
Codes, in dem Bekenntnis und Befreiung von Schuld eng
verkniipft sind. Vor allem die katholische Beichte verbindet
das Einbekennen und Bereuen von Schuld mit der Erwar-
tung, oder vielmehr: dem Anspruch auf Vergebung. In der
Rhetorik des politischen ,,Bekenntnisdiskurses* 3% wird das
Erlésungsversprechen allerdings aus der jiidischen Tradition
abgeleitet. Richard von Weizsiacker hat in seiner Rede zum
8. Mai 1945 den Satz eines chassidischen Mystikers verwen-
det, der zu einem vielzitierten Leitmotiv fiir die mit dem ne-
gativen Gedenken verbundene Erldsungserwartung gewor-
den ist: ,,Erinnern ist das Geheimnis der Erlosung, und Ver-
gessen verlingert das Exil.«*°

Gerade dieses Gebot des Erinnerns und Gedenkens wird
in jlingster Zeit kritisch reflektiert: Norbert Reck argumen-
tiert, dass die emotionale Dimension des Erinnerns, wie sie
vor allem in der nahezu sakralen Uberhdhung der Holocaust-
Uberlebenden und den mit den Zeitzeugen verbundenen Ein-
fiihlungs- und Empathiegeboten zum Ausdruck kommt, die
kritische Auseinandersetzung mit der Schuldfrage abgeldst
habe. Erinnern werde zu einem ,,Akt des Edelmuts, der kei-
ne weiteren gegenwartsrelevanten Aktivititen erforderlich

35 Vgl. Oliver Marchart, Das historisch-politische Geddchtnis. Fiir eine po-
litische Theorie kollektiver Erinnerung, in: Christian Gerbel u.a. (Hg.),
Transformationen gesellschaftlicher Erinnerung. Studien zur ,, Ge-
ddchtnisgeschichte* der Zweiten Republik, Wien 2005, 21-49.

3 Zitiert nach Rupnow, Aporien des Gedenkens, 33.
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macht.’” Auch Ulrich Baer warnt davor, dass die ,,Ehrfurcht
vor einer sakrosankten authentischen Erfahrung® eher das
,,Gefiihl der moralischen Benommenheit* auslost und dass
die ,,Auseinandersetzung mit dem Leiden der Vergangen-
heit”“ nicht in verantwortlichem Handeln, sondern in der
,unmoglichen Einflihlung und Identifikation mit den Toten,
in politisch ldhmendem Mitleid, in melancholischer Fixie-
rung oder in stummem Entsetzen tliber die schockierende
Fremdheit der traumatischen Erfahrung® zu enden droht.*®
Die Uberlebenden des Holocaust ermdglichen der Enkelge-
neration der ,,Volksgemeinschaft eine Identifikation mit ei-
nem ,,idealisierten Gegenbild zu den schuldhaften Grofeltern
des eigenen Familienzusammenhangs*®® und damit eine
Konterkarierung der eigenen ,,Erbfolge“.40 Dieses Argument
konnte allerdings auch in eine andere Richtung weitergefiihrt
werden: Die moralische Aporie, die aus der notwendigen
Identifikation mit den Opfern — mit wem sonst sollte man
sich identifizieren — und dem Bewusstsein, in der ,,Erbfolge*
der Titer zu stehen, resultiert, kann auch als Motor betrach-
tet werden, der das Feld der Erinnerung weiterhin mit Span-
nung aufladt.

37 Norbert Reck, Kitsch oder Kritik. Von den verborgenen Tagesordnungen
der Erinnerung, in: Dachauer Hefte 25 (2009): Die Zukunfi der Erinne-
rung, 161-173, hier: 170.

3 Ulrich Baer, Einleitung, in: ders. (Hg.), , Niemand zeugt fiir den Zeu-
gen*. Erinnerungskultur und historische Verantwortung nach der
Shoah, Frankfurt am Main 2000 (edition suhrkamp 2141), 7-31, hier:
24f.

% Gerhard Botz, Einleitung: Jenseits der Titer-Opfer-Dichotomie lebens-
geschichtlich erforschen und essayistisch beschreiben, in: ders. (Hg.),
Schweigen und Reden einer Generation. Erinnerungsgesprdche mit Op-
Sfern, Tétern und Mitldufern des Nationalsozialismus, Wien 2005, 9-20,
hier: 14.

0 Ulrike Jureit/Christian Schneider, Gefiihlte Opfer. Illusionen der Ver-
gangenheitsbewdltigung, Stuttgart 2010, 87.
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Conclusio

Der Zerfall der Nachkriegsmythen ist vor dem Hintergrund
des Verblassens des politisch Imagindren der Moderne zu
sehen — insofern entsprechen der Perspektivenwechsel auf
die NS-Vergangenheit und das Geschichtsbild des negativen
Gedichtnisses dem, was eine post-ideologische, post-soziale
Gesellschaft ,,mit ihren gegenwirtigen Bezugsrahmen rekon-
struieren kann“.*' Die mit dem Schuldgeddchtnis verbundene
Vorstellung der NS-Herrschaft als Dichotomie von Téterge-
sellschaft und Opfer-Kollektiv 16st das historische Bezugser-
eignis Nationalsozialismus nicht allein aus dem nationalen
Kontext, sondern auch aus dem Rahmen von Ideologie, Poli-
tik und Gesellschaft (,,Klasse™), den zentralen Denkfiguren
der Selbstthematisierung der Moderne. Das Herauslosen aus
den nationalen und aus den politisch-ideologischen Rah-
mungen und letztlich aus dem konkreten historischen Ereig-
niszusammenhang, die Anthropologisierung der Geschichts-
erzdhlung im Sinne einer ,human story* ist die Vorausset-
zung fir die Universalisierung der Holocaust-Erinnerung.
Allerdings stellt sich mit Blick auf die Wirksamkeit latenter
religioser Vorstellungen die Frage, ob nicht gerade in den
., Latergesellschaften mit ihrem katholisch bzw. evangelisch
gepragten kulturellen Codes subkutane religiose Motive ein-
flieBen, die eine neue, diesmal religiose Differenz in der uni-
versalen Holocaust-Erinnerung erdffnen.

! Maurice Halbwachs, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen,
Frankfurt am Main 1985, 390.





