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Olaf Blaschke

STUFEN DES WIDERSTANDES - STUFEN DER
KOLLABORATION

Zu “den groBlen Streitfragen der deutschen Zeitgeschichts-
forschung” gehort die Bewertung des Verhaltens der katholi-
schen Kirche gegeniiber dem Nationalsozialismus. “Kollabo-
ration oder weltanschauliche Distanz” lautet zuletzt im Jahre
2009 eine der Uberschriften, unter der dieses Thema behan-
delt wurde, um anhand des Reichskonkordats zu dem Ergeb-
nis der “Nichtanpassung” zu kommen.' Die Kollaboration
gerit dort aber gar nicht in den Blick, schon der Begriff ist
allzu kontaminiert. In der Literatur wird daher als eigentliche
Alternative zum Widerstand meistens “Anpassung” ge-
nannt.” Ziel des vorliegenden Beitrages ist es aufzuzeigen,
welcher enorme Aufwand betrieben wurde, um das Begriffs-
feld Widerstand auszulegen, wihrend fiir den Gegenpol der
Kollaboration kaum Differenzierungsversuche vorgenom-
men wurden.

1. Vielfiltige Widerstandsbegriffe oder: katholische
Geschichtsschreibung als Widerstandshistoriographie

Damit sich angesichts wachsender gegenldufiger Quellen-
befunde seit den 1960er Jahren moglichst viele Katholiken

! Matthias Stickler, Kollaboration oder weltanschauliche Distanz? Katholi-
sche Kirche und NS-Staat, in: Karl-Joseph Hummel u. Michael KiBlener
(Hg.), Die Katholiken und das Dritte Reich. Kontroversen und Debat-
ten, Paderborn 2009, S. 83-99, S. 83.

2 Vgl. Georg May, Kirche und Nationalsozialismus. Kollaboration oder
Widerstand? Siebenach 2000. Carsten Nicolaisen, Kreuz und Haken-
kreuz — Kirche zwischen Anpassung und Widerstand, in: Bayerische
Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit (Hg.), Kirchen und Staat.
Vom Kaiserreich zum wiedervereinigten Deutschland. Miinchen 2000.
Otto Gritschneder, Kardinal Michael von Faulhaber zwischen Anpas-
sung und Widerstand, Miinchen 1980.
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und die Amterkirche weiterhin unter dem gerdumigen
Schirm des Widerstandes wohl fithlen konnten, war Kreativi-
tit gefragt. Moglichst viele Varianten, Unterarten oder we-
nigstens dem Widerstand éhnelnde Phédnomene wurden ent-
deckt. Man sprach und spricht von passiver und aktiver Op-
position, von “Resistenz™”, “Verweigerung™, Nichtanpas-
sung, Abstand’ oder weltanschaulicher Distanz, von Dissens,
Widersetzlichkeit, Selbstbewahrung und Nonkonformitit,
vom christlichen “Zeugnis™, von widerstindigem oder ab-
weichendem Verhalten und natiirlich von Verfolgung und
Martyrium. Komplexe Stufenmodelle wurden entwickelt, die
von punktueller Unzufriedenheit bis zum aktiven politischen
Widerstand reichten. Dem geschmeidigen Umgang mit dem
Begriff Widerstand, der flexibel und weit gehalten werden
musste, ist nichts Vergleichbares entgegengesetzt worden.
Die gestuften Widerstandsmodelle wurden nicht durch ein
gestuftes Kollaborationsmodell ergénzt. Die groflen An-
strengungen, sich zwischen den richtigen Begriffen wie
“Widerstand oder Abstand”, Resistenz, Nonkonformitit oder
Dissens zu entscheiden, wurden nicht begleitet von densel-
ben Bemiihungen, zwischen Kollaboration, Konsens, Zufrie-
denheit, Mitldufertum oder Anpassung wéhlen zu miissen.
Das Problem dieser iibersteigerten Differenzierung ist,
dass Laien hier kaum noch durchblicken. Wofiir sollen sie
sich entscheiden? Im gesunden Halbwissen bleibt haften,
dass man zwar Nonkonformitét oder Dissens sagen kann,

? Martin Broszat, Resistenz und Widerstand, in: Ders. u.a. (Hg.), Bayern in
der NS-Zeit, Bd. 4: Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt, Teil C,
Miinchen 1981, S. 691-709.

* Bernhard Hopfl, Katholische Laien im nationalsozialistischen Bayern.
Verweigerung und Widerstand zwischen 1933 und 1945 (Veroffentli-
chungen der KfZg, Reihe B: Forschungen, Bd. 78). Paderborn 1997.

* Konrad Repgen, Widerstand oder Abstand? Kirche und Katholiken in
Deutschland 1933 bis 1945, in: Klaus Hildebrand u. a. (Hg.), Ge-
schichtswissenschaft und Zeiterkenntnis. Von der Aufklirung bis zur
Gegenwart. FS H. Moller, Miinchen 2008, S. 555-558.

S Heinz Hiirten, Verfolgung, Widerstand, Zeugnis. Fragen eines Histori-
kers, Mainz 1987.
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dass aber eigentlich die Kirche nicht auf Seiten der Téter,
sondern auf Seiten der Opfer und des Widerstandes einzusor-
tieren sei. Selbst Experten fallen am Ende wieder auf den
Dachbegriff “Widerstand” zuriick oder méandern zwischen
den Begriffen hin und her. Nachdem der Mainzer Historiker
Michael KiB3ener 2009 ausdriicklich erkldrt hat, dass nicht
jeder Widerstand politisch sei und dass Konrad Repgen emp-
fohlen habe, “widerstéindiges Verhalten” in der katholischen
Kirche “nicht als Widerstand”, sondern als “Abstand” zu be-
zeichnen, fahrt er im nichsten Satz fort: “Fiir alle diese For-
men des ‘Widerstandes’ stellte der in der Kirchen gelehrte
Glaube die wichtigste Wertorientierung dar.”” Auch das also,
was eigentlich “nicht als Widerstand” ausgezeichnet werden
sollte, rutscht zu guter Letzt wieder unter den Mantelbegriff
“Widerstand”, auch wenn er vorsichtshalber in distanzieren-
de Anfiihrungszeichen gesetzt wird. Alle in den letzten Jahr-
zehnten miithsam aufgestellten Unterscheidungen bleiben
doch bloBe “Formen des ‘Widerstandes’”, keine Abwei-
chungen oder Abschwichungen davon.

Woran liegt diese krasse Asymmetrie zwischen ausgefeil-
ten Widertandsbegriffen und wenig differenzierten Kollabo-
rationsbegriffen? Es geht um Interessen. Auch in der bun-
desdeutschen Widerstandsforschung allgemein veréstelte
sich der Widerstandsbegriff immer feiner, zumal nachdem
entdeckt wurde, dass die Helden des 20. Juli 1944 dem Nati-
onalsozialismus nédher standen als die Erinnerungskultur der
Adenauerzeit wahr haben wollte. Die Aufarbeitung der Rolle
der Kirchen und ihrer Glaubigen geriet von Anfang an auf
die schiefe Bahn. Den seither herrschenden Grundton gab
1946 Weihbischof Johannes Neuhdusler (1888-1973) mit
seinem Hauptwerk Kreuz und Hakenkreuz vor. Es stellte
beide Insignien dualistisch gegeniiber und sortierte die Kir-
che in den Widerstand ein. Der Untertitel sagt alles: Der
Kampf des Nationalsozialismus gegen die katholische Kirche

7 Michael KiBener, Ist ‘Widerstand’ das richtige Wort? In: Hummel u. Ki-
Bener (Hg.), Die Katholiken und das Dritte Reich, S. 167-178, 174.
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und der kirchliche Widerstand.® Neuhiusler war selber von
1941 bis 1945 im Konzentrationslager Dachau. Derselbe
Neuhéusler verwahrte sich gegen die alliierten Dachau-
Prozesse, verharmloste verurteilte NS-Verbrecher als
“Kriegsverbrecher” (stets in Anfithrungszeichen) und verhalf
bald, wie schon Alois Hudal mit seiner ‘“Rattenlinie”, NS-
Tétern zur Flucht. 1951 griindete Neuhdusler mit dem evan-
gelischen Bischof Theophil Wurm und Helene Elisabeth von
Isenburg den Verein “Stille Hilfe fiir Kriegsgefangene und
Internierte”.” Kein Wunder, wenn bald der Begriff “Kir-
chenkampf” nicht mehr in seiner urspriinglichen Bedeutung
verwendet wurde, als Begriff fiir den innerprotestantischen
Kampf um die Autonomie der Kirche, sondern auch in der
Wissenschaft ausgeweitet wurde auf die katholische Kirche,
als habe sie sich im Kampf gegen ,,den Nationalsozialis-
mus, der wiederum gegen sie kimpfte, bewihrt.'’

Der Jesuit Anton Koch untermalte das dualistische Ge-
schichtsbild 1947: Kirche und Nationalsozialismus hétten
sich ausgeschlossen “wie Licht und Finsternis, wie Wahrheit
und Liige, wie Leben und Tod.”"" Zwischen 1945 und 1947
veranlassten die deutschen Bischofe Materialsammlungen in
den Pfarreien, um den Leidensweg der Laien und Priester
und den Kampf zwischen Regime und Kirche zu dokumen-
tieren. Erzbischof Faulhaber lieB im April 1946 durch

8 Johannes Neuhiusler, Kreuz und Hakenkreuz. Der Kampf des Nationalso-
zialismus gegen die katholische Kirche und der kirchliche Widerstand,
Miinchen 1946. Vgl. dagegen viel selbstkritischer: Max Pribilla,
Deutschland nach dem Zusammenbruch, Frankfurt 1947.

® Zu Neuhausler und Isenburg vgl. Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die
Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, Miinchen
21997, 'S. 137, 155f,, 215-227. Vgl. ferner Ernst Klee, Persilscheine und
falsche Pdsse, Frankfurt 51999; ders., Was sie taten - Was sie wurden.
Arzte, Juristen und andere Beteiligte am Kranken- oder Judenmord,
Frankfurt 1998, S. 229-43.

' Schon die Zeitgenossen sprachen vom “Kirchenkampf”, etwa die Sopade
Jg. 4(1937), S. 413.

" Anton Koch, Vom Widerstand der Kirche 1933-1945, in: Stimmen der
Zeit 140 (1947), S. 468-72, S. 469, zit. n. Killener, Widerstand, S. 167.
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Fragebogen in den Didzesen feststellen, welche Priester von
VerfolgungsmaBnahmen betroffen waren. Ziel war, mogli-
chen Vorwiirfen einer Kollaboration zu begegnen und, so
Faulhaber, “den starken und fast ausnahmslosen Widerstand
des Klerus gegen nationalsozialistische Weltanschauung und
Kirchenpolitik ein fiir allemal klar herauszustellen und mit
Tatsachen zu belegen.” Es entstanden Mirtyrerlisten.'” Diese
von Anfang an unter der Verfolgungsperspektive erstellten
Materialien bildeten die Basis fiir das zweibdndige Werk
Priester unter Hitlers Terror, das erstmals 1984 erschien und
vom Duktus eigentlich in die 1950er Jahre gepasst hitte.

Die Genese der Vergangenheitspolitik aus dem Geist des
apologetischen Dualismus haftete der kirchengeschichtlichen
Gedéchtniskultur wie ein Geburtsmerkmal an. Dieser Dua-
lismus war auch in den 1980er Jahren noch nicht {iberwun-
den und durchwirkt bis heute den Subtext apologetischer Ge-
schichtsschreibung bis hin zur seriésen kirchengebundenen
Geschichtsforschung, wie sie sich in der Kommission fiir
Zeitgeschichte préasentiert. Sie war mit bischoflichen Forder-
geldern 1962 gegriindet worden, stiitzte sich auf ein Netz-
werk kirchenloyaler Forscher und Akteure, und es gelang
ihr, durch weit mehr als 100 Forschungsbénde und bald 60
massive Quelleneditionsbdande die Deutungshoheit iiber die
zeitgeschichtliche Katholizismusforschung zu erlangen.'

12 Vgl. Georg Denzler, Widerstand ist nicht das richtige Wort. Katholische
Priester, Bischife und Theologen im Dritten Reich, Zirich 2003, S.
217; Ulrich von Hehl, Einleitung, in: Ders u. Christoph Kosters
(Bearb.), Priester unter Hitlers Terror. Eine biographische und statisti-
sche Erhebung, 2 Bde., Paderborn 31996, S. 65-115, 69. Vgl. Heinz
Hiirten, Akten Kardinal Michael von Faulhabers, Bd. 11I: 1945-1952
(Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe A:
Quellen, Bd. 48), Paderborn 2002, S. 149.

' Vgl. zum kirchlich-katholischen Forschungsnetzwerk Olaf Blaschke, Ge-
schichtsdeutung und Vergangenheitspolitik. Die Kommission fiir Zeit-
geschichte und das Netzwerk kirchenloyaler Katholizismusforscher
1945-2000, in: Thomas Pittrof u. Walter Schmitz (Hg.), ,, Freie Aner-
kennung iibergeschichtlicher Bindungen®. Katholische Geschichts-
wahrnehmung im deutschsprachigen Raum des 20. Jahrhunderts, Frei-
burg 2010, S. 479-521.
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Urspriinglich sollte die Kommission “Katholisches Institut
fiir Zeitgeschichte” heiflen. Diese “Vernetzung mit der ka-
tholischen Kirche” ist heute kein Geheimnis mehr, doch be-
tonen die Institutsvertreter, dass “die katholischen Historiker
der Kommission” sie weder “organisatorisch noch for-
schlﬁlgspolitisch als Abhéngigkeit verstanden wissen” woll-
ten.

Nicht alle, aber doch auffillig viele der “blauen Bénde”
der Kommission flir Zeitgeschichte stimmen - ebenso wie
auch ihr jlingster Sammelband iiber “Kontroversen und De-
batten” - im Grundtenor darin iiberein, dass der kirchliche
Widerstand der richtige Gegenstand sei, den es zu untersu-
chen lohne. Die “Kollaboration” wird zwar als Gegenpol
kurz ins Spiel gebracht, aber als Perspektive der “Kritiker”
nur zur moralischen Abgrenzung instrumentalisiert, statt
analytisch verfolgt. Die Katholiken bewegten sich, folgt man
auch jiingeren Binden der “blauen Reihe”, auf einem Spekt-
rum zwischen Verweigerung und Widerstand, als habe es,
wie schon Neuhéusler und Koch suggerierten, keine Katho-
liken geben konnen, die mit bestimmten Ideen und MaB-
nahmen des Regimes konform gingen oder gar Parteianhéin-
ger gewesen waren."” Der Untertitel Verfassungsstaat und
Minderheitenschutz des 1994 erschienenen Buches von Uwe
Mazura macht bereits deutlich, wie er die Haltung der Zent-
rumspartei zur “Judenfrage” verstand. Der politische Katho-
lizismus sollte vom Verdacht des Antisemitismus rein gewa-
schen werden.'® Typisch ist auch, dass Arbeiten entstanden,
die sich katholischen Zeitschriften oder Vereinen widmeten,

' Christoph Késters, Katholiken im Dritten Reich. Eine wissenschafts- und
forschungsgeschichtliche Einfihrung, in: Hummel u. Kifener (Hg.),
Die Katholiken und das Dritte Reich, S. 37-59, 43.

'3 Vgl. die Passauer Dissertation von Hopfl, Laien.

' Uwe Mazura, Zentrumspartei und Judenfrage 1870/71-1933. Verfas-
sungsstaat und Minderheitenschutz (Veroftentlichungen der KfZg, Rei-
he B: Bd. 62), Mainz 1994. Vgl. dazu die Besprechung: Olaf Blaschke,
Kontraste in der Katholizismusforschung. Das antisemitische Erbe des
19. Jahrhunderts und die Verantwortung der Katholiken. In: NPL 40
(1995), S. 411-20.
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um ein weiteres “Beispiel katholischen Widerstandes gegen
den Nationalsozialismus” zu présentieren.'” Den meisten
Schriften unterliegt das Paradigma, dass Kirche und Katholi-
zismus nicht Téter, sondern Verfolgte und im wie auch im-
mer weit gefassten Widerstand waren. Es habe ein “urséchli-
cher Zusammenhang zwischen Kirchentreue und negativer
Haltung gegeniiber dem Regime” gegeben, sprach Jiirgen
Aretz diese Vorannahme 1977 offen aus.'

Bei anderen Bénden verbirgt sich die Tendenz zwischen
den Zeilen. In der “blauen Reihe” erschienen Béinde, die
durchaus kritische Katholizismusforschung betrieben, aber,
wie 1992 Thomas Breuers Studie {iber das Bistum Bamberg,
auch auf vehemente Schwierigkeiten stieBen und nur nach
erheblichen Anderungsauflagen realisiert werden konnten."”
Die “apologetischen Tendenzen” (Greschat) tiberwogen. Das
Paradebeispiel bleibt Priester unter Hitlers Terror, das Ge-
org Denzler als “Weilbuch” des Klerus und als “grofles Ex-
kulpationsopus” bezeichnet.*

Dieses langst zum Standardwerk avancierte Nachschla-
gewerk, das auf bischofliche Initiativen der Nachkriegszeit
zuriickgeht, erschien 1996 in einer dritten, wesentlich

'7 Rudolf Ebneth, Die Osterreichische Wochenschrift “Der christliche
Stindestaat”. Deutsche Emigration in Osterreich 1933-1938 (Verdf-
fentlichungen der KfZg, Reihe B: Bd. 19), Mainz 1975. Vgl. Ulrich von
Hehl, Katholische Kirche und Nationalsozialismus im Erzbistum Kéin
1933-1945 (Verdffentlichungen der KfZg, Reihe B: Bd. 23), Mainz
1977, der nach einer differenzierten Einleitung, in der er die alte Dicho-
tomie von Widerstand vs. Kollaboration ablehnt, am Ende doch zu dem
Ergebnis kommt, dass der Wille zur Selbstbewahrung der Kirche als
“Widerstand” zu werten sei (S. 241-48).

Jirgen Aretz, Katholische Arbeiterbewegung und Nationalsozialismus.
Der Verband katholischer Arbeiter- und Knappenvereine Westdeutsch-
lands 1923-1945 (Veroffentlichungen der KfZg, Reihe B: Bd. 25),
Mainz 19822, S. 241.

Thomas Breuer, Verordneter Wandel? Der Widerstreit zwischen natio-
nalsozialistischem Herrschaftsanspruch und traditionaler Lebenswelt
im Erzbistum Bamberg (Veroffentlichungen der KfZg, Reihe B: For-
schungen, Bd. 60), Mainz 1992.

* Denzler, Widerstand, S. 218.

18

19
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erweiterten Auflage: Zu den 8000 von VerfolgungsmafBnah-
men betroffenen Priestern kamen 4000 hinzu. Trotz ausge-
sprochen differenzierter Uberlegungen iiber Widerstand und
Resistenz kann das Werk den 50 Jahre zuvor von Neuhédusler
angeschlagenen Tenor der Opferperspektive nicht verhehlen:
“Die nationalsozialistische Wahrnehmung der ... Aktivititen
der katholischen Seelsorger war ... bestimmt vom Bild des
‘politischen Geistlichen’, der neben Juden, Kommunisten
und Freimaurern als ‘wichtigster Staats- und Volksfeind’ an-
gesehen wurde.””' Dieselbe Auskunft erteilt auch der Klap-
pentext des Buches. Er beruft sich auf eine Aussage Rein-
hard Heydrichs von 1936 und stellt, affirmativ und generali-
sierend verwendet, Priester und Juden als Opfer auf dieselbe
Stufe. Uber derartige Vergleiche ist in den letzten Jahrzehn-
ten viel gestritten worden, etwa im Historikerstreit. Wird der
“Holocaust” dadurch nicht bagatellisiert? Und wird umge-
kehrt die Verfolgung von Klerikern durch den Vergleich mit
den Opfern des Volkermordes nicht iiberhoht? Ist Heydrich
“die nationalsozialistische Wahrnehmung”, wenn man die
ideologischen, regionalen und institutionellen Verwerfungen
im polykratischen Machtgefiige beriicksichtigt? Viele Pries-
ter gerieten ins Visier der Gestapo, mindestens jeder dritte
Weltpriester war ein- oder mehrmals von Maflnahmen des
NS-Regimes betroffen. Uber vierhundert mussten eine be-
stimmte Zeit in Dachau oder einem anderen Konzentrations-
lager verbringen, das ergab 1,1 Prozent aller Verfolgungsfille
(insgesamt 38.291).”> Die Dimension des Leidens verfolgter
Priester sollte nicht verharmlost, aber ebensowenig mit der
Holle gleichgesetzt werden, die den Juden ohne Unterschied
ihres Alters und Geschlechts, ihres Berufs oder ihrer Einstel-
lung bereitet wurde. Das européische Judentum wurde ermor-
det, nicht aber die europiische Geistlichkeit. Entscheidend ist

' Von Hehl, Einleitung, S. 78. Dieselben Zitate auch seitenidentisch in der
4. Aufl. 1998.

2 Fbd., S. 98; vgl. ebd., S. 126f. Tab. 5: Aufgliederung der MaBnahmen
(Absolutwerte und Prozent).
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jedoch nicht die versuchte “Opferkonkurrenz”, die mit Hilfe
des Heydrich-Zitats eréffnet wird, sondern das dichotomi-
sche Tater-Opfer Bild: Hier Hitlers Terror, dort die Priester
als Opfer, die gleichsam repréisentativ fiir die Katholiken
stehen. Die Wirklichkeit entsprach nicht der Schwarz-Weil3
Gegeniiberstellung. Die Farben gingen ineinander {iber.
Stichproben entdecken in der langen Liste von als verfolgt
préisentierten Priestern antisemitische Priester, mit der natio-
nalen Revolution sympathisierende Kleriker, “Hitlerpfarrer”
und solche, die wie Johann Hecken noch 1938 von der Kan-
zel aus den “Fiihrer als den Bannertriger [des] Christen-
tums” begriiiten. Dabei sind noch nicht einmal die rund 150
wirklich “braunen Priester” bezeichnet, wobei offen beken-
nende, uniformierte NSDAP-Priester ein hochst seltenes
Phianomen waren, aber eben nicht ins Bild eines Martyrolo-
gium passen.”’ Nach Ulrich von Hehl und Christoph Késters
verhorte die Gestapo Pfarrer Adam Nicklas 1940 wegen an-
geblich staatsabtriiglicher AuBerungen wihrend eines Ge-
fangnisbesuchs und verwarnte ihn 1941 noch einmal. Des-
halb ist er ein “Priester unter Hitlers Terror”.* In einem an-
deren Buch schlieBlich treffen wir den verfolgten Priester
wieder, dort allerdings im Kapitel liber “braune” Pfarrer.
Tatsdchlich galt Nicklas in seiner Gemeinde Bundenthal
(Ditdzese Speyer) als “Hitlerpfarrer”. Der deshalb beliebte
Geistliche wirkte zugleich als Seelsorger im Gerichtsgefing-
nis Landau, wo er 1940 gegeniiber einem Gefangenen ge-
klagt haben soll, der Krieg sei fiir Deutschland viel zu friih
gekommen. Deshalb wurde er denunziert. Die Gestapo stell-
te das Verfahren jedoch rasch ein.”> Der Caritasdirektor

# Zu Hecken: Gerhard Paul u. Klaus-Michael Mallmann (Hg.), Milieus und
Widerstand. Eine Verhaltensgeschichte der Gesellschaft im Nationalso-
zialismus, Bonn 1995, S. 102.

2 Hehl u. Késters, Priester und Hitlers Terror, Bd. 2, S. 1397.

» Vgl. Thomas Fandel, Konfession und Nationalsozialismus. Evangelische
und katholische Pfarrer in der Pfalz 1930-1939 (KfZg Reihe B, Bd.
76), Paderborn 1997, S. 479-81. Weitere verfolgte Priester (vgl. von
Hehl u. Kosters, Priester und Hitlers Terror, S. 1407, 1413, 1376) sind
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Pfarrer Alfons Baumgirtner ist aufgefiihrt, weil er 1937 in
Untersuchungshaft kam und 1939 wegen Vergehens gegen
das Heimtiickegesetz zu zehn Monaten Haft verurteilt, aber
amnestiert wurde.”® Was in seiner Schrift “Deutsche Gestal-
ten” stand, die 1935 beim Verlag Kepplerhaus in Stuttgart
erschien, wird nicht verraten. Warum fiel sie 1946 bei der
Entnazifizierung auf und kam auf die “Liste der auszuson-
dernden Literatur™?*’ Was bleibt nun von diesem Nachschla-
gewerk, das ausdriicklich betonte, mit der Verfolgung eines
Priesters habe keine Widerstandshandlung verbunden sein
miissen? Héngen bleibt, selbst bei Experten, dass Widerstand
“bisweilen” nicht als richtiges Wort erscheint. “Doch kann das
sein? ... Wie wire dann der bekannte, mutige und aktive Wi-
derstand der katholischen Arbeitervereine (KAB), Widerstand
und Verfolgung der rund 400 ‘KZ-Priester’ in Dachau ...

Pfarrer Theodor Schultz (Waldsee), dessen unverhohlener Antisemitis-
mus im Schema Verfolgung-Mittiterschaft keine Rolle zu spielen
scheint, Pfarrer Friedrich Ullrich (Schifferstadt), obwohl er 1942 aus
der Kirche austrat, heiratete und sich der NSDAP zuwandte, Emil Jo-
hannes Floerchinger (Ludwigshafen), der auf eine gute Zusammenarbeit
mit der NSDAP achtete und jeglichen Widerstandsgeist ldhmte. Diese
Beispiele beziehen sich nur auf die Pfalz.

2 Hehl u. Kosters, Priester und Hitlers Terror, Bd. 2, S. 1323.

¥ Liste der auszusondernden Literatur. Hg. v. der Deutschen Verwaltung
fiir Volksbildung in der sowjetischen Besatzungszone. Vorldufige Aus-
gabe nach dem Stand vom 1. April 1946, Berlin (Zentralverlag), 1946,
benutzt  nach:  http://www.polunbi.de/bibliothek/1946-nslit-k.html
(transkribiert von Olaf Simon, publiziert: 20. 8. 2005, eingesehen: 22. 4.
2010); vgl. Alfons Baumgirtner (Hg.), Deutsche Gestalten II (Fiihrer-
biicherei fiir Jugendarbeit, Heft 7), Stuttgart 1935, S. 6: Wenn ein Volk
um ,,Sein, Gestaltung und Behauptung ringt, wo konnte es dessen besser
inne werden denn bei seinen Fiihrern, den Besten im Blutstrom deut-
schen Volkes?* Mit solcher Sprache diente sich das Heft dem NS-
Jargon an, um zugleich Leo Schlageter, Adolf Kolping, Adalbert Stifter,
Hildegard von Bingen und Albertus Magnus als christliche wie nationa-
le Vorbilder stark zu machen. Stifter wird als Mitgestalter ,,v6lkischer
Einheit* gefeiert (S. 39). Wahrscheinlich wurde die Schrift aussortiert
wegen der Verehrung Schlageters, den die Nationalsozialisten als letz-
ten Soldaten des Groflen Krieges und ersten Soldaten der Bewegung
verehrten und um den sie einen Mirtyrerkult schufen.
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einzuordnen?*® Hingen bleibt, dass Verfolgung eben doch
ein Indiz fiir Widerstand ist, ganz gegen alle Befunde auch
der Resistenzforschung.

Schlichte manichédische Weltbilder - hier Kirche, dort Na-
zis - sind verfiihrerisch. Doch die Zonen der Vermischung
waren breiter. Das hat die neuere Forschung immer wieder
gezeigt. Das Schliisselwort lautet “Ambivalenzen”. Typisch
sei die “Gemengelage von Konsens mit Teilen der national-
sozialistischen Herrschaftsziele bei gleichzeitigem Dissens
mit anderen Segmenten des nationalsozialistischen Herr-
schaftsvollzugs” gewesen.”” Trotzdem konzentriert sich die
katholische Forschung auf die Habenseite, die zwischen
“Verfolgung und Widerstand” liegt, nicht auf die andere Sei-
te des Spektrums zwischen Anpassung und Konsens.

2. Stufen des Widerstandes

Katholische und protestantische Historiker verwenden je-
weils unterschiedliche Stufenmodelle des Widerstandes, je
nachdem, ob katholische oder protestantische Historiker sie
aufgestellt haben. Der geschichtswissenschaftliche Umgang
mit der Vergangenheit der christlichen Kirchen und der kon-
fessionellen Milieus bleibt bis heute sauber nach Konfessio-
nen voneinander getrennt. Selbst dort, wo beide Konfessio-
nen in einem Buchdeckel vereint behandelt werden, stehen
sie in getrennten Kapiteln nebeneinander.®® In der Katholi-
zismusforschung “behélt das von Klaus Gotto, Konrad Rep-
gen und Hans Giinter Hockerts entworfene Widerstandsmo-
dell nach wie vor seine Giiltigkeit und erweist sich bei der
Einordnung der Phinomene als niitzlich”, hei3t es 2009 iiber

*$KiBener, Widerstand, S. 169.

* Paul u. Mallmann (Hg.), Milieus und Widerstand, S. 532, 14. Vgl. Denz-
ler, Widerstand, S. 9.

3% Als Versuch, diese historiographische Konfessionsspaltung zu iiberwin-
den, vgl. demn. Olaf Blaschke, Die Kirchen und der Nationalsozialis-
mus, Stuttgart 2011.
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dieses von punktueller Unzufriedenheit bis aktivem Wider-
stand reichende Stufenmodell von 1983.%'

Dabei lag zwanzig Jahre friiher bereits ein protestantischer
Skalierungsansatz vor. Solche gestuften Widerstandsmodelle
wurden seit den 1960er Jahren entwickelt, wobei der oberste
MafBstab damals der aktive, auf politischen Umsturz zielende
Widerstand ~ war.  Die  protestantische  “Kirchen-
kampf’historiographie verwendete das schon 1963 publizier-
te Stufenmodell von Eberhard Bethge (1909-2000). Der
Freund und Biograph Dietrich Bonhoeffers unterschied 1963
in einem Aufsatz iiber Adam von Trott fiinf “Stufen des Wi-
derstandes”, wobei es selbstredend Ubergiinge zwischen ih-
nen gebe: “den einfachen passiven Widerstand, den offenen
ideologischen Widerstand, die Mitwisserschaft von Um-
sturzvorbereitungen, das aktive Vorbereiten eines ‘Danach’
und schlieBlich die aktive politische Konspiration.” Der ein-
fache passive Widerstand konne ganze Bevolkerungsgrup-
pen, Akteure aus Parteien, Gewerkschaften, Kirchen, Kunst
und Wissenschaft erfassen. Die Stufe des offenen ideologi-
schen Widerstandes ldge auf einer verantwortlicheren und
gefdhrdeteren Ebene. “Hier haben zur Hitlerzeit die Amts-
trager der Kirchen wie Faulhaber, Niemoéller und Wurm ihre
groBe Aufgabe gehabt und erfiillt.” Die eigene Uberzeugung
wurde offen proklamiert. Der Kreis des Widerstandes ver-
engt sich auf der dritten Stufe der Mitwisserschaft. Auf der
vierten Stufe, dem aktiven Vorbereiten eines Danach, liegt
fiir Bethge der Lutheraner Helmuth Graf von Moltke. Die
fiinfte und letzte Stufe erdffnet die verantwortliche konspira-
tive Aktion.>

3 KiBlener, Widerstand, S. 173. Vgl. Klaus Gotto/Hans Giinter Ho-
ckerts/Konrad Repgen, Nationalsozialistische Herausforderung und
kirchliche Antwort. Eine Bilanz, in: Karl Dietrich Bracher u. a. (Hg.),
Nationalsozialistische Diktatur 1933-1945. Eine Bilanz, Bonn 1983, S.
655-68.

32 Eberhard Bethge, Adam von Trott und der deutsche Widerstand, in:
VIZG 11 (1963) S. 213-223, S. 221f. Fast identisch: Ders., Dietrich
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Die Anwendung solcher Modelle fiel verschieden aus. Man
konnte einzelne Verhaltensweisen einer Stufe zuordnen,
wihrend eine andere Verhaltensweise derselben Person auf
einer anderen Stufe stand, oder man konnte ganze GroB-
gruppen auf eine dieser Stufen stellen. Fiir Armin Boyens
vollzog sich der Widerstand der Bekennenden Kirche von
Mitte 1936 bis Anfang 1938 als “einfacher, passiver” und als
“offener, ideologischer” Widerstand, jedoch stets nur von
einzelnen oder Gruppen der Bekennenden. “Es handelt sich
also, um im Schema Bethges zu bleiben, bei den bisherigen
Widerstandsformen um die Stufen 1 und 2. Der Zeitpunkt fiir
den Ubergang zu Stufe 3, 4, und 5 liegt nicht vor Anfang
1938.” An Bonhoeffer wird gezeigt, wie er damals den Weg
vom passiven bzw. offenen Widerstand (Stufen 1-2) “zur
dritteg Stufe der Mitwisserschaft an Umsturzvorbereitungen”
ging.

In den frithen 1980er Jahren, als Boyens Bethges Modell
fiir sein Fallbeispiel auslegte, lag die Hochzeit der kreativen
Produktion neuer Widerstandsstufenkonzepte. Detlev Peu-
kert konzentrierte sich 1980 auf Handlungen, weniger auf
Haltungen; er iiberschrieb sein Modell mit “Stufen abwei-
chenden Verhaltens im Dritten Reich.” Im Unterschied zu
Bethge war der Raum passiver und defensiver Handlungen
erweitert: Nonkonformitdt und Verweigerung bildeten die
ersten beiden Stufen. Partielle Kritik am NS-System, die im
privaten Raum geduBlert wurde, erhielt von Peukert noch
nicht das Priadikat “Widerstand”. Auf der dritten Stufe steht
der mit grundsétzlicher Ablehnung verbundene Protest, wih-
rend die oberste Stufe ausdriicklich Widerstand genannt
wird. Hier erst beriihrt sich das Modell wieder mit Bethge,
der diesem Phidnomen drei Kategorien gewidmet hatte

Bonhoeffer. Theologe - Christ - Zeitgenosse, Giitersloh °2004 (1967), S.
890.

3 Armin Boyens, Widerstand der Evangelischen Kirche im Dritten Reich,
in: Bracher v.a. (Hg.), Diktatur, S. 669-86, 674.
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(Stufe 3—5).34 Die Widerstandsforschung hatte sich in der
Zwischenzeit von der engen Fixierung auf den politischen
Umsturz deutlich geldst und die Perspektive erweitert. Auch
der damals von Broszat vorgeschlagene Resistenzbegriff er-
weiterte das Blickfeld, zumal er von der Intention auf die
bloBe Wirkung von Handlungen umschaltete.”> Andere Un-
terscheidungsmodelle folgten, etwa das von Richard Lowen-
thal (politische Opposition, §esellschaftliche Verweigerung,
weltanschauliche Dissidenz). ® Peukert selber lieferte damals

Grafik 1: Verschiedene Stufenmodelle des Widerstandes

Bethges S-Stufenmaodell (1963) Peukerts 4-Stufenmaodell (1981)
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¥ Detlef Peukert, Die Edelweifipiraten. Protestbewegungen jugendlicher
Arbeiter im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Kéln 1980.

3 Martin Broszat w.a. (Hg.), Bayern in der NS Zeit, 2 Bde., Miinchen 1979.

% Vgl. Richard Lowenthal, Widerstand im totalen Staat, in: Ders. u. Patrik
von zur Miihlen (Hg.), Widerstand und Verweigerung in Deutschland
1933 bis 1945, Berlin 1984, S. 11-24.
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ein Schema, an das sich Grafik 1 anlehnt, um den Vergleich
von Bethge und Peukert erleichtern zu kénnen.”’

Dies war der Kontext, in dem damals das Vier-
Stufenmodell von Gotto, Hockerts und Repgen entstand, das
in keinem Text {liber katholischen Widerstand fehlt. Diese
Klassifikation prégt seit 1983 die katholische Literatur iiber
den Katholizismus und Nationalsozialismus. Ausgangspunkt
der drei Autoren war, dass die katholische Kirche “die einzi-
ge gesellschaftliche Grof3gruppe Deutschlands™ gewesen sei,
die den Gleichschaltungsdruck des Regimes iiberdauern
konnte. Daher war sie “imstande, der nationalsozialistischen
Herrschaft nichtnationalsozialistische Normen und Verhal-
tensweisen entgegenzusetzen. In welchem Umfang und mit
welchen Folgen hat die Kirche dies getan? Hat sie Wider-
stand geleistet?” Die Frage, die sich Gotto, Hockerts und
Repgen stellen, lautet also von vorne herein, in welchem
Umfang die Kirche sich NS-Normen widersetzte und Wider-
stand leistete. Sie lautet nicht, in welchem Umfang die Kir-
che NS-Normen trug und das System stabilisierte oder in-
wieweit die Glaubigen als Teil der Kirche mit wichtigen As-
pekten des Regimes konform gingen. Was also ist Wider-
stand? Gotto, Hockerts und Repgen bieten ein vierstufiges
Modell an:*®

1. Die unterste Stufe bildet “punktuelle Unzufriedenheit”.
Sie reichte vom Schimpfen der Bauern iiber niedrige Agrar-
preise oder der Arbeiter liber niedrige Lohne bis zur Aufre-
gung iiber die “Stliirmer”-Késten im Dorf, in denen das NS-
Hetzblatt aushing. Die Unzufriedenheitsdulerungen konnten
unterschiedliche Griinde haben. Doch konnten auch solche
UnmutsduBerungen in gewissem Sinne “Widerstand” sein,

7 Vgl. Peukert, Die Edelweifpiraten, S. 236; dhnliche Schemata bei Karl
Filser, Dissens, Resistenz, politischer Protest. Zum Widerstandbegriff in
der deutschen Historiographie der Nachkriegszeit, Vortrag auf der Jah-
restagung der Internationalen Gesellschaft fiir Geschichtsdidaktik 1999
in Kreisau (http://opus.bibliothek.uni-augsburg.de/volltexte/2008/1254/
pdf/Filser Dissens Resistenz.pdf).

3 Vgl. Gotto u.a., Nationalsozialistische Herausforderung, S. 656f.
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da das Regime jeden Widerspruch unter Widerstandsver-
dacht stellte.

2. Schon auf der zweiten Stufe beginnt eine Verhaltens-
weise, die “weitaus eindeutiger” als “Widerstand” zu kenn-
zeichnen sei: Phdnomene wie Resistenz, Nicht-Anpassung
und Selbstbewahrung. Die Autoren kniipfen an Broszats Re-
sistenzbegriff an. Diese Widerstandsformen setzten voraus,
dass die Eigenstdndigkeit und Identitdt der eigenen Gruppe
angegriffen wurde. Wenn sie sich dagegen wehrte, sei Wi-
derstand geleistet worden, denn diese Nicht-Anpassung habe
Herrschaft begrenzt und in einem konkreten Bereich die
Durchsetzung des Totalitdtsanspruchs behindert. Dieser Wi-
derstand sei vorwiegend defensiv geblieben.

3. Offensiv dagegen war die dritte Stufe, die “Flucht in
die Offentlichkeit” oder ihre Androhung. Der Protest konnte
sich gegen partielle Erscheinungsformen des Regimes rich-
ten oder gar dariiber hinaus gehen und zu einem generellen
Loyalitdtsbruch fithren. Ein Beispiel fiir einen &ffentlichen
Protest, der Prinzipien des Nationalsozialismus angriff, war
die Enzyklika Mit brennender Sorge. Als anderes berithmtes
Beispiel dienen Galens Predigten gegen die sogenannte Eu-
thanasie.”

4. Mit dem Loyalitétsbruch ist die vierte und hochste Stu-
fe erreicht: Der “aktive Widerstand”, der eigentliche “Wider-
stand im engeren Sinne”. Er zielte auf den politischen Um-
sturz des Regimes, auf ein generelles Nein, wihrend von
Stufe eins bis drei der Protest auf einzelne Sektoren be-
schrinkt blieb. “Daher konnten Unzufriedenheit, Nicht-
Anpassung und [0ffentlicher] Protest sich im {ibrigen mit
partieller Loyalitdt gegeniiber dem Regime verbinden, - in
welchem Ausmal, kann jeweils nur im konkreten Falle be-
stimmt werden.”

Die “partielle Loyalitdt” wird nicht weiter ausgeleuchtet.
Dank dieses differenzierten Widerstandsbegriffs lasse sich
die kirchliche Antwort auf die nationalsozialistische

3 Ebd., S. 664.
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Herausforderung historisch angemessen beschreiben, was im
weiteren Verlauf des klassischen Aufsatzes in Phasen ge-
schieht. Aktiver politischer Widerstand ging weder von der
katholischen noch von den protestantischen Amtskirchenfiih-
rern aus. Einzelne Katholiken wie Alfred Delp oder Bern-
hard Letterhaus waren durchaus im aktiven Widertand. Die
Bekennende Kirche hat ihren Kampf selber ausdriicklich
nicht als politischen Widerstand verstanden, sondern aus-
schlieBlich als gegen die Deutschchristen gerichtet. Wo nun
lieB sich in diesem Schema die katholische Kirche verorten?
Die Antwort auf diese Frage kann nicht generell fiir die gan-
ze Zeit des Dritten Reiches gegeben werden. In der ersten
Phase von 1933 bis 1935/36 ging es nach Gotto, Hockerts
und Repgen primédr um die “Selbstverteidigung der Kirche”.
Das rassistische Neuheidentum wurde bekdmpft, mit dem
Konkordat wurde ein eigenes Rechts- und Arbeitsgebiet ab-
gesteckt, das es fortan zu verteidigen gegolten habe. Ab
1936 aber habe man erkannt, dass der Nationalsozialismus
definitiv das Christentum vernichten wolle. Aus dieser Er-
kenntnis erwuchs die Enzyklika Mit brennender Sorge. Die-
ser Offentliche Protest gehort auf Stufe drei. Auch das Re-
gime sah ihn als offene Kampfansage an. “Der katholische
Kampf um Nicht-Anpassung, um Selbstbewahrung, bezog
sich in dieser Phase sowohl auf die Organisationsstruktur
wie auf das Wertsystem der Kirche. Die meisten Glaubigen
folgten der kirchlichen Fiihrung. Daher konnte sich im ka-
tholischen Bevolkerungsteil Deutschlands ein Kernbereich
der nationalsozialistischen Weltanschauung nicht durchset-
zen.” Die NS-Herrschaft wurde sei blockiert worden. “Dies
ist das wesentliche Ergebnis des katholischen Beharrungs-
willens.” Insgesamt setzte die Kirche dem Regime Grenzen.
“Vor allem darin lag ihr Widerstand”.** Kurz gesagt: Der
Katholizismus stand zwischen Stufe zwei und Stufe drei.

“ Ebd., S. 667.
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3. Stufen der Kollaboration

Es erscheint nur fair zu versuchen, den zahlreichen Stufen-
modellen und Differenzierungen des Widerstandsbegriffs ein
Gegengewicht gegeniiber zu stellen, besonders das so sechr
verbreitete katholische Vier-Stufenmodell von 1983 einmal
seitenverkehrt zu komplettieren. Kommt es denn allein dar-
auf an zu priifen, in welche von vier Widerstandsebenen man
katholische Handlungen einordnen kann? Bedeutete katho-
lisch zu sein nur mehr oder weniger Widerstand? Reicht es,
notorisch danach zu fragen, welches Verhalten sich in wel-
cher Phase auf welcher Widerstandsstufe befand? Wo bleibt
die umfassende Anpassungsbereitschaft? Wo bleibt bei alle-
dem die Ubereinstimmung mit dem Regime? Wie helfen
Widerstandsstufenmodelle, differenzierte Aussagen iiber die
“Konsensdiktatur” zu treffen? Miissten also redlicherweise
nicht auch vier entsprechende Kollaborationsstufen mit den
Widerstandsstufen kontrastieren? Der Vorschlag konnte sich
direkt an dem bekannten Vier-Stufenmodell orientieren:

Grafik 2: Das 4-Stufenmodell des Widerstandes von K, Gotio, H. G. Hockerts, K,
Repgen (1983) und vier Stufen der Kollaboration
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1. Punktuelle Zufiriedenheit: die Ubereinstimmung mit eini-
gen Einstellungen und Maflnahmen der Nationalsozialisten.
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2. Kooperation und Anpassung: das gewohnliche Mitléu-
fertum, die allgemeine Unterwerfung unter die Zeitumstin-
de.

3. Loyalitdt bis zum Konsens: die Loyalitdt zum Reich und
zu dessen Fiihrung bis hin zur Ubereinstimmung mit der na-
tionalsozialistischen Politik.

4. Aktive Kollaboration: die authentische Partizipation,
etwa durch Parteianhéngerschaft bei gleichzeitigem Festhal-
ten an christlichen Grundiiberzeugungen, die Symbiose von
Christentum und Nationalsozialismus.

Die punktuelle Zufriedenheit ist selbst bei vom National-
sozialismus kaum affizierten Deutschen und denen, die sich
am Attentat auf Hitler beteiligten, anzutreffen. Viele waren
Parteimitglied, verdankten ihre Karriere dem Regime und
waren vor 1944 mehr als nur punktuell zufrieden. Solche Zu-
friedenheit stellte sich auch bei nonkonformen Katholiken
ein, wenn sie nach der Weltwirtschaftskrise wieder einen
Arbeitsplatz bekamen und dies dem Regime zuschrieben,
wenn sie den Autobahnbau erlebten oder die vermeintliche
Wiederherstellung von nationaler Ehre, Ordnung und das
Verschwinden von Kommunisten und Sozialisten aus dem
Stralenbild.

Verbreiteter war das Verhaltensmuster Kooperation und
Anpassung. In den Bereichen, in denen es notig war, im Be-
rufsalltag etwa, sicherte angepasstes Betragen das Uberle-
ben, auch wenn auf anderen Feldern wie dem konfessionel-
len Vereinswesen oder dem Religionsunterricht abweichen-
des Verhalten praktiziert wurde.

Die Begriffe Loyalitdt und Konsens erdffnen ein weites
Spektrum von Verhaltensweisen und Haltungen. Selbst die
Arbeiterschaft entwickelte ein hohes Mal3 an Regimeloyali-
tit, obwohl mit dem Verbot von Gewerkschaften, von kom-
munistischer und sozialdemokratischer Partei das institutio-
nelle Riickgrat der Arbeiterbewegung gebrochen wurde und
sie viel stirker und frither getroffen wurde als das institutio-
nelle Geflecht, das die Mitglieder der Kirchen umgab. Das
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“Wirtschaftswunder” und die Statusaufwertung der Arbeit
machten selbst aus eingefleischten SPD-Genossen loyale
“Volksgenossen™.*! Der katholische Bevélkerungsanteil lag
1933 bei 33 Prozent. Wie sollte sich dieses Drittel aus dem
“nationalen Aufbruch” ferngehalten haben, zumal nach der
Kehrtwende der katholischen Bischoéfe in Fulda am 28. Mirz
1933, als sie die fritheren Verbote und Warnungen vor der
NSDAP fiir nicht mehr notwendig erklarten?** Schon Ende
1933 war die Unterstiitzung fiir die Diktatur so grofl und die
Zahl der Feinde so klein, dass fithrende Nationalsozialisten
Offentlich mit dem Gedanken spielten, die Gestapo abzu-
schaffen und die Zahl der Konzentrationslager zu verklei-
nern.” Die Prominenzphase des Regimes zwischen 1934 und
1939 war von “Konsolidierung und Konsens” gepréigt. Das
Regime festigte sich, wies erste Erfolge auf, etwa bei der
Minderung der Erwerbslosenquote oder bei der Revision von
Versailles, zugleich stieg die Konsensbereitschaft.** Ideolo-
gische Schnittmengen zwischen Katholizismus und Natio-
nalsozialismus fanden sich an zentralen Stellen schon vor
1933, etwa im Antibolschewismus, Antikapitalismus, Anti-
semitismus und Antisozialismus, im Revisionismus und Au-
toritarismus. Schon 1931 hatte der Linkskatholik Walter
Dirks deutliche Anzeichen fiir die “innere Faschisierung des
politischen Katholizismus” erkennen zu kénnen gemeint.*

*'Vgl. die Griinde fiir die Regime- und “Fiihrerloyalitit” der Arbeiterschaft
bei Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschafisgeschichte, Bd. 4: Vom
Beginn des Ersten Weltkriegs bis zur Griindung der beiden deutschen
Staaten 1914-1949, Miinchen 2003.

2 Dokument bei Hubert Gruber, Katholische Kirche und Nationalsozialis-
mus 1930-1945. Ein Bericht in Quellen, Paderborn 2006, S. 39f.

* Robert Gellately, Hingeschaut und weggesehen. Hitler und sein Volk,
Bonn *2005, S. 51.

* Wolfgang Benz, Konsolidierung und Konsens 1934-1939, in: Martin
Broszat u. Norbert Frei (Hg.), Das Dritte Reich im Uberblick. Chronik,
Ereignisse, Zusammenhdnge, Miinchen °1996, S. 48-64.

* vgl. Wolfgang Schieder, Das italienische Experiment. Der Faschismus
als Vorbild in der Krise der Weimarer Republik, in: HZ 262 (1996), S.
73-125; Walter Dirks, Katholizismus und Nationalsozialismus, in:
Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 6: Politik aus dem Glauben (Hg.: Fritz
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Die “Briickenbauer” gingen indes zu weit. Doch immerhin
zwei Drittel der Bayern waren seit 1945 von Entnazifizie-
rungsmaflnahmen betroffen, darunter selbstredend primér
Katholiken.

Aktive Kollaboration glaubiger Katholiken ist im Ver-
gleich zu den Deutschen Christen und den “Gottgldubigen”
sehr viel seltener zu konstatieren. Die “Briickenbauer” wur-
den enttduscht und blieben eine Minderheit im Katholizis-
mus. Echte Parteianhingerschaft (im Unterschied zur blofer
Parteimitgliedschaft) bei gleichzeitiger Kirchenfrommigkeit
erforderte einen gewissen geistigen Spagat, der aber moglich
war. Auch Fille, in denen der katholische Glaube zugunsten
der NS-Weltanschauung zeitweise verlassen wurde (indes
1945 reuig wieder aufgegriffen wurde), gehdren in diese
Gruppe, so wie ja auch nicht alle aktiven Widerstandskdmp-
fer wegen ihres Christentums handelten, sondern teils gegen
christliche Imperative.

So wie in den Widerstandsmodellen der “eigentliche” Wi-
derstand im engeren Sinne erst auf der letzten Stufe auftritt,
obwohl das ganze Modell unter dem positiv aufgeladenen
Begriff Widerstand firmiert, soll auch hier der Kollaborati-
onsbegriff erst auf der vierten Stufe gelten, obwohl das gan-
ze Konzept mit dem in Deutschland negativ konnotierten
Kollaborationsbegriff (von collaborare, schlicht ,,mitarbei-
ten) liberschrieben ist. Erscheinungen der vierten Stufe auf
der Kollaborationsskala waren insgesamt verbreiteter als das
Phianomen des aktiven politischen Widerstandes auf Wider-
standsstufenmodellen.

Kategoriale Einteilungen wurden bereits von den Zeitge-
nossen gebildet, etwa in den Berichten der Sozialdemokrati-
schen Partei im Ausland. Da im Widerstandsnarrativ immer
wieder gerne aus den Sopade-Berichten geschopft wird, weil
sie reichlich iiber verfolgte und widerstindige Katholiken
berichteten, {iber spektakuldre Predigten und volle Kirchen,

Boll u.a.), Ziirich 1989, S. 21-36 (zuerst in: Die Arbeit, Berlin, 8§ (Marz
1931), S. 201-209), S. 31.
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soll auch fiir das Kollaborationskonzept einmal auf diese
Quelle zuriickgegriffen werden. Aus Bayern wurde der Sozi-
aldemokratischen Partei im Ausland im Marz 1937 berichtet,
angesichts des “Kirchenkampfes” lieen sich drei Gruppen
unterscheiden. Zur ersten Gruppe zéhle “der Grofteil der
Bevolkerung, der seine religiose Pflicht nicht darin sieht,
sich aktiv fiir die Kirche und ihre Politik einzusetzen.” Die
Laien stiinden nicht mehr hinter dem “Erziehungsmonopol”
der Kirchen, das von den Nationalsozialisten ebenso wie die
Kloster angegriffen wurde. “Auf dem flachen Lande kommt
der dorflichen Bevdlkerung eine Beschrinkung der kirchli-
chen Machtbefugnisse gar nicht ungelegen. Die als unange-
nehm empfundene Bevormundung durch den Pfarrer, gegen
die man sich schwer zur Wehr setzen konnte, wird beseitigt,
ohne dass sich der Einzelne mit seinem Seelsorger verfein-
den muB. Die Tragweite des nationalsozialistischen Vorha-
bens wird von den wenigsten erkannt.” Die zweite Gruppe
bestehe aus dem Klerus und der kleinen wirklich gldubigen
Religionsgemeinde. lThre Kritik richte sich gegen die Tole-
ranz der “Kirchenfiirsten” gegeniiber dem NS-Regime. “Die
dritte und kleinste Gruppe bilden die fanatischen Gegner der
Kirchenmacht, die sich heute durchweg im Lager des Natio-
nalsozialismus befinden.” Junge Lehrer und SA Leute form-
ten den StoBtrupp, der mit Rosenberg und Ludendorff gegen
die “Raucherburgen des Mittelalters” anstiirme. Mithin stellt
auch aus der Sicht der Auslands-SPD die Gruppe der aktiven
Kollaborateure eine Minderheit dar, wihrend die indifferente
und mit antiklerikalen MaBBnahmen konform gehende Grup-
pe als Mehrheit wahrgenommen wurde. Erst in den folgen-
den Erzdhlungen von “Vorfillen” ist wieder von der gereiz-
ten Stimmung der Miinchener Katholiken die Rede und von
Geistlichen, die auf der Kanzel “mannhafte Worte des Wi-
derstandes gegen den Kirchenterror finden.”*

* Deutschland-Berichte der Sopade. Nach dem Exemplar im ,,Archiv der

sozialen Demokratie” der Friedrich-Ebert-Stiftung neu herausgegeben
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Entscheidend ist, dass die Verheilungen und Verlockungen
des Nationalsozialismus es vermochten, seit 1933 immer
breitere Bevolkerungskreise an sich zu binden. Goebbels er-
klarte vor der Presse am 15. Mérz 1933, es ginge nicht dar-
um, die restlichen 48 Prozent (die in der Mérzwahl nicht
NSDAP oder DNVP gewéhlt haben) “zu terrorisieren”, son-
dern sie “fiir sich zu gewinnen”, sie “nicht mehr oder weni-
ger auszusOhnen”, sondern “wir wollen die Menschen so
lange bearbeiten, bis sie uns verfallen sind.” Die von Goeb-
bels proklamierte vertikale “Gleichschaltung zwischen der
revolutiondren Regierung und dem Volk” stie zwar an ihre
Grenzen."’ Dies betraf besonders die sozialistischen und ka-
tholischen Milieutraditionen. Repression und Terror wurden
keineswegs als unnétig angesehen. Dennoch befand sich das
Regime bald erfolgreich auf dem Weg in die suggerierte
“Volksgemeinschaft” und die Zustimmungsdiktatur.

Der Begriff “Konsensdiktatur” ist zwar in letzter Zeit
auch fiir die DDR ausgrobiert worden, hat aber zu heftigen
Kontroversen gefiihrt.*® Darin ndmlich lag gerade der Unter-
schied zwischen einer Diktatur, die ihre Biirger einmauern,
gingeln und mit einem riesigen Staatssicherheitsapparat
iiberwachen musste, und einem Regime, das durch charisma-
tischen Fiihrerglauben und innen- wie auB3enpolitische Erfol-
ge die Zustimmung wachsender Teile der Bevolkerung

und mit einem Register versehen von Klaus Behnken, 4 (1937), Frank-

furt 1980, S. 413-416.
7 Joseph Goebbels vor der Presse iiber die Errichtung des Reichspropa-
gandaministeriums, 15. 3. 1933, in: Wolfgang Michalka (Hg.), Deut-
sche Geschichte 1933-1945. Dokumente zur Innen- und AufSenpolitik,
Frankfurt 1993, S. 78f.
Martin Sabrow, Der Konkurs der Konsensdiktatur. Uberlegungen zum
inneren Zerfall der DDR aus kulturgeschichtlicher Perspektive, in: Kon-
rad Jarausch u. ders. (Hg.), Weg in den Untergang. Der innere Zerfall
der DDR, Gottingen 1999, S. 83-116. Vgl. bereits Karl-Siegbert Reh-
berg, Vom Kulturfeudalismus zum Marktchaos? Funktionswandlungen
der bildenden Kiinste nach dem Zusammenbruch des Staatssozialismus,
in: Eva Barl6sius u.a. (Hg.), Distanzierte Verstrickungen. Die schwieri-
ge Bindung soziologisch Forschender an ihr “Objekt”. FS P. Glech-
mann, Berlin 1997, S. 1-25.
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gewann. Die NS-Herrschaft war keine reine Terrorherr-
schaft, keine “blofle Diktatur von oben nach unten, sondern
eine soziale Praxis®, an der die Gesellschaft auf vielfaltige
Weise beteiligt war. Dafiir verwendet Frank Bajohr im Un-
terschied zu Gotz Alys iiberspitzter “Gefilligkeitsdiktatur”
den Begriff “Zustimmungsdiktatur”. Denn insgesamt habe
das Regime keine ,Nischengesellschaft® ausgebildet, das
von einer in den privaten Riickzugsraum fliichtenden, weit-
gehend ,,resistenten” Bevolkerung ,lediglich formal unter-
stlitzt“ worden sei. Vielmehr “entwickelte sich nach 1933
schrittweise eine Zustimmungsdiktatur, die sowohl auf dikta-
torialen Elementen als auch auf einer wachsenden gesell-
schaftlichen Konsensbereitschaft aufbaute. Die Unterstiit-
zung des NS-Regimes durch die Bevdlkerung erreichte um
1940 einen Hohepunkt, nahm in der Folgezeit jedoch lang-
sam und ab 1943 rapide ab.«*’

Vielleicht greifen iiberhaupt beide Begriffe, Widerstand
und Kollaboration, zu hoch und werden den oft profaneren
Alltagspraktiken nicht gerecht. “Die Schar der aufrechten
Christen ist klein und nur wenige sind bereit, fiir ihren Glau-
ben einzustehen. Die grofle Masse der Lippenchristen nimmt
eine zwiespaltige Haltung ein. Die einen sind fiir eine teil-
weise Verminderung der kirchlichen Machtfiille,” iiberliefert
die Sopade im August 1937 aus Bayern, “die anderen vertei-
digen die Mission der Kldster. Solange sie unter sich mit
Worten fiir die Kirche eintreten kdnnen, tun sie es begeistert,
aber zu mehr reicht es nicht.”°

Die Stufen des Widerstandes und die der Kollaboration
sind nur Hilfsmittel, um spezifische Verhaltensweisen zu

* Frank Bajohr, Die Zustimmungsdiktatur. Grundziige nationalsozialisti-
scher Herrschaft in Hamburg, in: Hamburg im “Dritten Reich”, Hg.:
Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte Hamburg, Gottingen 2005, S. 69-
121, 121. Die “Gefilligkeitsdiktatur” fithrte Gotz Aly, Hitlers Volks-
staat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt 2005,
ein. “Konsensdiktatur” bei: Ders., (Hg.), Volkes Stimme. Skepsis und
Fiihrervertrauen im Nationalsozialismus, Frankfurt 2006, S. 14.

%0 Sopade, 4 (1937), S. 1171.
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einem gegebenen Zeitpunkt identifizieren zu kénnen. Es gab
Uberginge zwischen den Stufen und vor allem Querverbin-
dungen zwischen beiden Seiten. Das machte die Zeit von
1933 bis 1945 aus: Zugleich im Konsens und im Wider-
spruch leben zu konnen, in einer Gemengelage von Zustim-
mung und Unzufriedenheit, im Amalgam aus Begeisterung
und Distanz. Indes hat die Fixierung auf den Widerstands-
begriff inzwischen dazu gefiihrt, dass der Eindruck entstan-
den ist, katholischer Nicht-Widerstand sei die Ausnahme
gewesen: Zum “Schicksal tausender [!] von Priestern”, wie
es bei Ulrich von Hehl dokumentiert ist, erklart das neueste
Uberblickswerk der Kommission fiir Zeitgeschichte “vorur-
teilsfrei”, dass “bei weitem nicht alle Widerstandskdmpfer
im engeren Wortsinne waren.” Wer hitte das je behauptet,
dass die 400 Priester erst in den Widerstand treten mussten,
um ins Visier der NS-Behorden zu geraten? Anhand von drei
Beispielen - Bischof Konrad von Preysing, Pfarrer Oskar
Deppisch im badischen Osterburken und Willi Graf von der
“Weillen Rose” - macht ein Beitrag des Kommissionsbandes
“deutlich, dass die Frage nach dem kirchlichen ‘Widerstand’
sich nicht so einfach mit dem Verweis auf im einzelnen un-
bestrittene Fehlleistungen der ‘Amtskirche’ oder Milieubin-
dungen, die egoistisch nur den Erhalt der eigenen Lebens-
welt im Auge hatten, beantworten 1dBt.”" Dieser Sprach-
gebrauch suggeriert letztlich zwischen den Zeilen nichts an-
deres, als dass Fehlleistungen Einzelfélle waren, nicht aber
der Widerstand.

Dabei hat inzwischen sogar der Herausgeber von Pries-
tern unter Hitlers Terror selber an anderer Stelle eingerdumt,
der Begriff “Kirchenkampf” impliziere das Moment der Ver-
folgung als Bestandteil kirchlichen Selbstbehauptungsstre-
bens, “ohne die vorherrschenden Phdnomene der Anpassung
und staatsbiirgerlichen Loyalitdt, die etwa im Falle der Deut-
schen Christen bis zur Kollaboration gehen konnten, zu

3! KiBener, Widerstand, S. 169, 172.
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negieren.”” Wenn Anpassung und Loyalitdt das vorherr-
schende Phédnomen war, warum herrschen in der Forschung
dann noch immer Stufenmodelle des Widerstandes vor? Es
wire an der Zeit, den Kollaborationsbegriff zu differenzieren
und Stufen vom Konsens bis zur Kollaboration zu entwerfen,
um sich an ihnen empirisch ebenso griindlich abzuarbeiten
wie an den Widerstandsskalen. Erst wenn beide Seiten der
Stufenleiter, Widerstand und Kollaboration, gleichméBig
vermessen wurden, ldsst sich entscheiden, ob der Katholi-
zismus eine “Gegenwelt zum Nationalsozialismus™ bildete
oder ob vielmehr die Gemengelage den Sachverhalt ange-
messener triftt.

2 Von Hehl, Nationalsozialismus, S. 97.

53 Michael KiBener, Katholiken im Dritten Reich. Eine historische Einfiih-
rung, in: Hummel u. ders., (Hg.), Die Katholiken und das Dritte Reich,
S. 13-35, S. 34.
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