aus: Lucia Scherzberg (Hg.), Gemeinschaftskonzepte im 20. Jahrhundert. Zwischen Wissenschaft und Ideologie,
2. Auf., Darmstadt 2022 (theologie.geschichte Beiheft 1)

Augnst H. 1engers-Schergberg

DaAs soziALE GANZE BESCHREIBEN

Vergemeinschaftungskonzepte in der deutschen Geschichtswissen-
schaft von der Volksgeschichte bis zur Gesellschaftsgeschichte

Die Historikerdebatte der 1980er Jahre Gber die Einzigartigkeit des Holo-
caust fithrte zu neuen Erkenntnissen tiber die Entwicklung der deutschen
Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg. Michael Stiirmer
hatte mit seiner Forderung nach einer Revision der deutschen Geschichts-
wissenschaft den Streit ausgelst. Die Konzentration auf die ,,Deutsche
Katastrophe®, die er als Grundmuster der deutschen Nachkriegshistorio-
graphie ansah, behindere die Fortentwicklung der deutschen Geschichts-
wissenschaft der Gegenwart.” Auf Anregung Ernst Schulins setzte sich der
Frihneuzeithistoriker Winfried Schulze mit dieser Frage in einem Beitrag
fiir eine Tagung im Miinchner Historischen Kolleg im September 1986
auseinander. Daraus entstand eine umfangreichere Studie, in der Winfried
Schulze die Grundziige der deutschen Nachkriegsgeschichtsschreibung
nachzeichnete.

Schulze kam zu dem Uberraschenden Befund, dass die Neuorientie-
rung der deutschen Geschichtswissenschaft, von der Michael Stirmer wie
selbstverstindlich ausgegangen war, nach 1945 im Grofen und Ganzen
ausgeblieben war. Lediglich die in den fiinfziger Jahren entstandene Struk-
turgeschichte wirkte innovativ — war aber keineswegs originell. Wie Schulze
spater erzahlte, stie3 er bei seinen Nachforschungen auf eine lange Zeit
verdringte Kontinuititslinie der deutschen Geschichtswissenschaft.

»Eines Abends fiel mir der Beitrag des Agrarsoziologen Hans Linde, eines
Schiilers von Gunther Ipsen, in dem Sammelband ,Moderne deutsche Sozi-
algeschichte® von Hans-Ulrich Wehler auf, und ich fragte mich, wie der da
hereingekommen sei. Da wurde mir bewul3t, daf3 die Sozialgeschichte der 50er
und 60er Jahre, zumal mit ihrer Verbindung durch die Person von Werner
Conze, theoretische Verbindungen zur Volksgeschichte haben kénnte, wie sie
in den 30et Jahten betrieben wurde.*’

2 Winfried Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaf? nach 1945, Minchen 1993, S. 4.
* Interview mit Winfried Schulze zum Thema: ,,Neubeginn und Entwicklung der deutschen
Geschichtswissenschaft in den 1950/60er Jahren®, in: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.
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Schulze ging dieser Frage daraufhin systematisch nach und fand schlieB3lich

nhinreichend Ansatzpunkte, diesen Faden aufzunehmen, ihn in meinem Buch
als eine Kontinuititslinie der Geschichtswissenschaft vom Dritten Reich zur
Bundesrepublik anzudeuten.

Er beschrinkte sich — mit Blick auf die moderne deutsche Sozialgeschich-
te — allerdings tatsichlich nur auf Andeutungen. Lindes Beitrag in dem
Sammelband von Wehler erwihnte er lediglich in einer Fu3note und spielte
vielsagend auf die bisher wenig beachtete Kontinuititslinie von der Volks-
geschichte zur Sozialgeschichte an.” Spiter etliuterte er dazu: ,,Eine Dis-
kreditierung der ,modernen deutschen Sozialgeschichte® a la Bielefeld war
damals gar nicht meine Absicht.*

Unter den deutschen Sozialhistorikern sorgten die Andeutungen Schul-
ze nichtsdestoweniger fiir eine erste grundlegende Verunsicherung, Im-
merhin hatte Schulze klar herausgearbeitet, dass die Strukturgeschichtsfor-
schung der fiinfziger und sechziger Jahre, die gemeinhin als Vorlduferin der
,modernen deutschen Sozialgeschichte* angesehen wurde, unverkennbare
Kontinuititslinien zur Volksgeschichte der NS-Zeit aufwies. Allerdings
hatte Schulze, der ja eine Diskreditierung der Sozialgeschichte ,,a la Bie-
lefeld” vermeiden wollte, zur Entlastung der Sozialgeschichtsschreibung
auch festgehalten, dass neben der Linie von der Volks- iiber die Struktur-
zur Sozialgeschichte auch wesentliche Impulse der neuen deutschen So-
zialgeschichtsschreibung aus der angloamerikanischen und franzésischen
Geschichtswissenschaft stammten.”

Die Debatte, die sich an diese Ver6ffentlichung anschloss, drehte sich
zunichst darum, ob es in der Entwicklung von der Volksgeschichte zur
modernen deutschen Sozialgeschichte eine methodische Kontinuitit gebe,
d.h. ob die Volksgeschichte bei der Anwendung sozialwissenschaftlicher

de/beitrag/intervie/schulze. htm, zuletzt aufgerufen 12.3.2010 (abgedruckt auch in: Rudiger
Hohls/Konrad Hugo Jarausch/Torsten Bathmann (Hg.), Versaumte Fragen. Dentsche Historiker
im Schatten des Nationalsozialismus, Stuttgart 2000.)

Interview mit Winfried Schulze.

5 Schulze, Geschichtswissenschaft, S. 299.

Interview mit Winfried Schulze.

So Schulze, Geschichtswissenschaft, S. 301, ohne allerdings einen Nachweis dafiir zu bringen.
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Methoden innovativ gewesen sei® und ob diese Innovation die deutsche
Sozialgeschichtsschreibung tiber die Strukturgeschichte positiv beeinflusst
habe. Die Frage nach etwaigen ideologischen Kontinuititen wurde dage-
gen kaum gestellt. Dabei bietet es sich geradezu an, zentrale theoretische
Grundannahmen der Volksgeschichte, der Strukturgeschichte und der
Sozial- und Gesellschaftsgeschichte miteinander zu vergleichen. Allen ge-
meinsam sind nidmlich soziale Ganzheitsvorstellungen und die Tendenz,
dem ,,sozialen Ganzen® gemeinschaftsbildende Qualititen zuzuschreiben.

Die Volksgeschichte entstand nach 1918. Getragen von der ,,Generation
der Frontkimpfer® des Ersten Weltkrieges, waren die Bezugspunkte der
Volksgeschichte die Niederlage von 1918, ,,die Uberwindung des Versailler
Systems und die Restitution gesamtdeutscher Macht und Weltgeltung*.
Der Wiederaufstieg Deutschlands sollte durch eine Riickbesinnung auf
das deutsche ,,Volkstum® erfolgen. Willi Oberkrome hat dies treffend
zusammengefasst:

»|[Das Volkstum]| figurierte als der im Kern bestindige Urgrund einer ,gesun-
den® gemeinschaftlichen Existenz, als Ferment deutscher ,Art® und deutscher

,Higenheit’, als lange Zeit verborgener, doch niemals versiegender ,Quell un-
¢ ¢c10

seres Lebens®.
Die Volksgeschichte konstituierte sich zunichst als ,,Kulturraumfor-
schung® und fand ihren institutionellen Riickhalt in den Einrichtungen der
,,Historischen Landeskunde®. Das Volk wutrde in der frithen Phase der
Volkgeschichte organisch gedeutet als ,,deutscher Volkskorper®. ,,Organe
dieses Korpers waren die deutschen Volksstimme in ihren angestamm-
ten Siedlungsriumen. Nur dort konnten diese zur Bliite gelangen. Blihen-
des Volksleben wiederum war die Voraussetzung fiir wirtschaftliche und

Vgl. dazu Benjamin Ziemann, Sozialgeschichte jenseits des Produktionsparadigma Uberle-

gungen zu Geschichte und Perspektiven eines Forschungsfeldes, in: Mitteilungsblatt des Insti-

tuts fiir soziale Bewegnngen 28 (2003), S. 5—35, hier: S. 11.

' Willi Obetkrome, Entwicklung und Varianten der deutschen Volksgeschichte (1900 — 1960),
in: Manfred Hettling (Hg,), Volksgeschichten it Enropa der Zwischenkriegszeit, Gottingen 2003,
S. 65-95, hier: S. 70.

" Ebd., S. 70.
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kulturelle Prosperitit. Der empirische Nachweis historisch gewordener
Kulturriume schien dazu geeignet, so Oberkrome,

,einen sinnvollen Kulturtransfer zwischen den deutschen Volksgruppen anzu-
leiten und diese obendrein gegen schidliche geistig mentale Fremdeinfliisse zu
immunisieren. ... Aus der wissenschaftlich ermittelten Konvergenz von Land-
schaften und Bevolkerungen sollte... ein perfekter Reichsaufbau entstehen, der
das stammlich gegliederte Deutschtum optimal in sein friher oft gebeugtes,
histotisch verbiirgtes Recht setzte. !

Ende der zwanziger Jahre entwickelte sich im Rahmen der Volksgeschichte
eine Richtung, die nach 1933 — nicht zuletzt mit Hilfe massiver institu-
tioneller Forderung durch das NS-Regime — zur bestimmenden werden
sollte. Die Leipziger Soziologen Hans Freyer und Gunter Ipsen stellten
ihre Forschungen auf die Bildung eines einheitlichen deutschen Volkes,
die ,,Volkwerdung®, ab und propagierten den mittelalterlichen deutschen
Bauern der Stindegesellschaft als Prototyp des Volkes.'” Insbesondere Ip-
sen ging es um die

,»im mythischen Dunkel der deutschen Vergangenheit antizipierten, tiber Jaht-
hunderte hinweg ausgefeilten Konstruktionspline der ,Volkheit‘, dem ,konsti-

<13

tutiven Prinzip des gesamten sozialen Aufbaus

Freyer und Ipsen grenzten sich deutlich gegen den organischen Volksbe-
griff der Kulturraumforschung ab. So erklirte Freyer etwa:

,,Die historischen Vélker, die Volksgeister, wie Fichte diesen Begriff angelegt
und Hegel ihn vollendet hat, sind nicht mehr gestalthafte Organismen, son-
dern sie sind Reservoire von Produktivitit, unterirdische, beinah naturhafte
Subjekte, die zwar immerfort Geschichte bewirken, aber in keiner Geschichte
ganz verstromen. Je tiefer die Begriffe des Volkstums und des Volksgeistes ge-
fasst werden..., desto deutlicher wird es, dass damit die Organismusvorstellung
durchbrochen wird; desto mehr werden die Volker zu geheimen Subjekten der
geschichtlichen Produktivitit, desto mehr wird das Volk geradezu zum revolu-

tiondren Prinzip der geschichtlichen Bewegung, !

" Ebd,, S. 72.

2 Ebd., S. 71-75.

" Ebd., S. 73f.

' Zit. nach Willi Oberkrome, 1olksgeschichte. Methodische Innovation und vilkische 1deologisiernng in
der deutschen Geschichtswissenschaft 1918— 1945, Gottingen 1993, S. 113.
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Gunter Ipsen scheute nicht davor zuriick, das Ideal des bauerlichen Volks-
genossen zu romantisieren und durch bewusst gewihlte sexuelle Anspie-
lungen vitalistisch aufzuladen. Er schreibt beispielsweise:

»denn wie der Himmel sich zur Erde neigt, die schnend seiner wartet, wie
sich der Blitz aus der Wolke 16st und fruchtendes Naf} tiber die Fluren gieB3t;
wie durch die himmlische Begattung aus dampfendem Boden das Wachstum
rauscht: so schreitet der Stier gewaltig iiber die Felder und eréffnet mit dem
Pflug den Schof3 der Erde, worin die Hand das Bauern den Samen streut... Er
[der Bauer] entfesselt die gebundene Fruchtbarkeit zu briinstigem Dasein und
richtet sie zur Zucht... Im Bauern wird der Mensch zum Herrn und Gatten der
Erde; und seine Leistung, die miitterliche Erde zum Sinne ihrer Mutterschaft
erlosen durch minnliches Tun.!

Von den beiden Leipziger Soziologen war Hans Freyer schlieBlich das
auf lange Sicht bedeutendere Verbindungsglied zwischen Geschichtswis-
senschaft und Soziologie im Deutschland der dreiliger Jahre.'® Freyers
Weltanschauung war durch das Kriegserlebnis des Ersten Weltkriegs, ein
begonnenes Theologiestudium und die Volksgemeinschaftsideologie der
Zwischenkriegszeit geformt worden.'”” Anders als Ipsen wollte er nicht
zuriick zu einer vormodernen Gesellschaftsordnung, sondern suchte im
,, Volk® eine Gegenkraft zur ,Industriegesellschaft“.’* Wie die national-
sozialistische Propaganda sah auch Freyer in der Volksgemeinschaft die
Authebung des Gegensatzes von Staat und Gesellschaft realisiert.”” Objekt
seiner ,,deutschen Soziologie“ war das Volk als das ,,soziale Ganze“.* Die
Volksgemeinschaft betrachtet er als die einzig potente Kraft, die dem Zer-
storungswerk der modernen Industriegesellschaft entgegen treten konnte.
Freyer schrieb:

»Alle Volkwerdung greift darauf zurtck, dass die industrielle Gesellschaft,
so tief sie sich auch in den Volkskoérper eingefressen hat, im tieferen Sinne
doch nur Epoche im Leben der europiischen Volker war. Was sie verindert,

15 Zit. nach ebd., S. 118.

1 Jin-Sung Chun, Das Bild der Moderne in der Nachfkriegszeit. Die westdentsche ,,S truktnrgeschichte im
Spannungsfeld von Modernitatskritik und wissenschaftlicher Innovation 1948 — 1962, Miinchen 2000,
S. 135.

' Ebd,, S. 35.

5 Ebd.

" Schulze, Geschichtswissenschaft, S. 291.

2 Chun, Bild der Moderne, S. 36; vgl. auch S. 135.
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verwistet und zusammengeballt hat, ist nicht vollig riickgingig zu machen.

Aber an die Wurzeln des Volkstums hat sie nicht gegriffen. Das Bauerntum ist

von ihr nicht in seinem Wesen beriihrt worden. ?!

Freyer und Ipsen suchten nach den Gesetzen der v6lkischen Existenz und
fanden im Ideal des biuerlichen Lebens den ,,Mutterschof3 der Volkheit*.?
Sie entwarfen ein unifizierendes Gemeinschaftsmodell (W. Oberkrome),
das sie den sozial zentripetalen Kriften der Industriegesellschaft entgegen-
setzten.” Diese Leipziger Spielart der Volksgeschichtsschreibung war ganz
auf die Bedurfnisse der nationalsozialistischen Herrschaft zugeschnitten
und versprach, der nationalsozialistischen Indoktrination effektiver zu die-
nen als die dltere Volksgeschichte mit ihrer regionalisierenden Tendenz.*

I1

Schon vor dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus dnderte sich
Freyers Einschitzung der Industriegesellschaft. Dies schlug sich in seiner
Weltgeschichte Europas nieder, die 1948 in zwei Binden erschien, aber be-
reits vor Kriegsende geschrieben worden war. Das Werk entstand vor allem
wihrend seines Aufenthalts in Budapest (1938 —1944). Noch bei Kriegsen-
de, das Freyer in der Nihe Leipzigs etlebte, arbeitete er am Schlusskapitel.”

Nicht durch den Zusammenbruch des Nationalsozialismus und die da-
mit einhergehende Entwertung der Volksgemeinschaftsideologie, sondern
aufgrund der Erfahrung, welche entscheidende Rolle die Industrie bei der
Kriegsfiihrung im Zweiten Weltkrieg spielte, gelangte er zu der Einsicht,
dass die Industrie die entscheidende politische Kraft zur Beherrschung der
Welt sei. Diese Erkenntnis projizierte er in der Weltgeschichte Enropas in die
Geschichte zuriick: Zunichst habe die Industrie Europa das weltpolitische

2 Zit. nach Oberkrome, Volksgeschichte, S. 115.

2 Oberkrome, Entwicklung, S. 84.

# Ebd, S.71-75.

* Ebd, S.79.

» Winfried Schulze, Der Wandel des Allgemeinen. Der Weg der deutschen Histotiker nach
1945 zur Kategorie des Sozialen, in: K. Acham/W. Schulze (Hg,), Teil und Ganzes. Zum Ver-
hdltis von Einzel- und Gesamtanalyse in Geschichts- und Soziahvissenschaften. Theorie der Geschichte.
Beitrage zur Historik, Bd. 6, Minchen 1990, S. 193—216, hier: S. 199 Anm. 17; vgl. auch Hans
Freyer, Weltgeschichte Europas, Bd. 2, Wiesbaden 1948, S. 1016, wo er ausdricklich Wert auf
die Feststellung legt, dass das Buch ,,in den Jahren 1939—1945 geschrieben® wurde.
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Ubergewicht verschafft. In dem MaBe, in dem durch Kolonialpolitik und
weltwirtschaftliche Verflechtung das Modell weltweite Verbreitung gefun-
den habe, sei jedoch das ,,europiische Monopol ... gebrochen* worden.*
Amerika und Russland hitten es erfolgreich adaptiert und damit ihre Welt-
machtstellung begriindet. Daraus leitete Freyer die Perspektive fiir die Ge-
stalt eines kiinftigen Deutschlands ab: ,,... nur hochindustrialisierte Linder
haben noch ein weltpolitisches Gewicht.“*’

Nach dem Erscheinen 1948 wurde Freyers Weltgeschichte Europas eupho-
risch gefeiert. Auf die deutsche Nachkriegshistoriographie tbte dieses
Werk einen nachhaltigen Einfluss aus. Breite Zustimmung fand Freyers
Interpretation der weltgeschichtlichen Entwicklung bei Historikern wie
Alfred HeuB3, Georg Stadtmiller, Hermann Heimpel und Percy-Ernst
Schramm. Das ,geschlagene Deutschland®, so duBlerte sich Hermann
Heimpel 1949, schulde Freyer Dank fur dieses Werk und Carl Schmitt sah
darin ein ,,Dokument geistiger Uberlegenheit des Besiegten, der auch in
der Niederlage seine Sieger besser kennt als sie sich selbst**.

Freyers Gedanken kreisten um die ,,Zukunft abendlindischer Art“®.
Dass es ihm dabei vor allem um die Zukunft ,,deutscher® Art ging, daran
lieB er keinen Zweifel.”

Wenn Freyer Ende der vierziger Jahre den Wiederaufstieg Deutschlands
im europdischen Rahmen verortet, dann bewegt er sich damit im Rahmen
der Europabegeisterung der unmittelbaren Nachkriegszeit. Wenn er aber,
wie geschehen, diese Vorstellungen schon wihrend des Krieges nieder-
geschrieben hat, dann sind seine Europavisionen auf dem Hintergrund
der nationalsozialistischen Europapropaganda der frithen vierziger Jahre
zu sehen. Diese Europa-Rhetorik diente dazu, die Bevolkerungen der un-
terworfenen Linder daftir zu gewinnen, ein unter deutscher Fihrung ge-
eintes Buropa als Bollwerk gegen die USA und die UdSSR zu akzeptieren.
Bereits nach Stalingrad und dem Aufstieg Amerikas und der Sowjetunion

N

Freyer, Weltgeschichte, Bd. 2, S. 9606£.

Ebd., Bd. 2, S. 947.

Schulze, Der Wandel des Allgemeinen, S. 199; vegl. auch Schulze, Geschichtswissenschaft, S. 283.
Freyer, Weltgeschichte, Bd. 2, S. 1011.

Ebd., Bd. 2, S. 1002: ,,So haben wir also als Deutsche zu sprechen. Der Gegenstand der uns
angeht, und gleichsam der Raum, in den wir uns hineinbesinnen, wird gleichwohl Europa
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sein, wie in diesem ganzen Buch: nur in diesem Raum gibt es fiir abendlindisches Wesen
cine geschichtliche Zukunft.*



170 AucusT H. LEUGERS-SCHERZBERG

zu neuen Weltmichten wurde die Einbettung deutsch-nationaler Weltherr-
schaftsvisionen in einen europdischen Rahmen unverzichtbar. Nach dem
Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes wurde sie schlieB3lich
fir Freyer zum einzigen Hoffnungsschimmer. So kam er in seiner We/tge-
schichte Enrgpas schlieflich zur alten Zielsetzung der Volksgeschichtsfor-
schung zurtick, die Méglichkeiten fiir den ,,Wiederaufstieg™ Deutschlands
auszuloten.

Die agrarromantischen Akzente der dreifliger Jahre traten nun in Frey-
ers Konzeption in den Hintergrund. Hatte er einst die ,,Bauernbefreiung®
des 19. Jahrhunderts und die Industrialisierung als zerstorerische Fakto-
ren fir die ,,volkische Substanz‘ betrachtet, wertete er sie jetzt zu einem
schopferischen Prozess um. Zwar habe die Bauernbefreiung die demo-
grafischen ,,Schleusen ... ge6ffnet”, der ,,iberschissige Nachwuchs® sei
ofrei im grausigsten Sinne: heimatlos, landlos, besitzlos, bindungslos,
voraussetzungslos“’'. Nach einer kurzen Zeit chaotischer Bevolkerungszu-
nahme sei die Entwicklung aber in neue Bahnen gelangt.

,»,Die Hypertrophie des lindlichen Volkes wird aufgefangen, um einen neuen
Pol gesammelt und positiv gemacht, nimlich durch die Industrie. Was Auflo-
sung einer alten Ordnung schien, wird Aufbruch zu ciner neuen Gestalt der
europiischen Vélker, zur industtiellen Gesellschaft.«?

Hatte Freyer 1935 in seiner Deutschen Soziologie die Anschauung vertreten,
dass sich der Gegensatz von Staat und Gesellschaft im Begriff des ,,Vol-
kes* aufhebe, so dullerte er auf dem Ulmer Historikertag von 1956 in sei-
nem Vortrag Uber Das soziale Ganze und die Freiheit des Einzelnen unter den Be-
dingungen des industriellen Zeitalters, dass sich nunmehr ,,dieser Gegensatz von
beiden Seiten her in der ,ausgereiften industriellen Gesellschaft® auflose .
Nach Freyer begriinde die industrielle Gesellschaft ein neues Verhiltnis
von Staat und Gesellschaft. Die Durchdringung von Staat und Gesellschaft
fihre dazu, dass die Gesellschaft nicht mehr die Sphire der individuel-
len Freiheit sei. Die Industriegesellschaft als ,,soziales Ganzes bestimme
das Leben des Einzelnen, die ,,Strukturgesetze® der Industriegesellschaft

% Ebd., Bd. 2, S. 930.
2 Ebd., Bd. 2, S. 929f
3 Schulze, Der Wandel des Allgemeinen, S. 209f.
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— und nicht die ,,Uberlieferung® — priigten das menschliche Verhalten.**
Fur Freyer, der weiterhin auf der Suche nach einem methodischen Synthe-
sekonzept war,” wurde die ,,Industriegesellschaft die umfassende Kate-
gotie, das ,,soziale Ganze®, das er einst im ,,Volk® verortet hatte.”®

Freyer hielt jedoch, wie er 1955 in seiner Theorie des gegenwirtigen Zeitalters
darlegte, nicht die Industriegesellschaft aus sich heraus fiir gemeinschafts-
bildend, sondern die Art, wie in ihr Macht ausgeiibt wird, namlich auf-
grund der Technik. Die Technik war fiir ihn ,,das Symbol und die konzen-
trierte Essenz des gegenwirtigen Zeitalters“”. Sie stelle ,,denen, die an den
Hebeln sitzen ..., ungeahnte Machtchancen®*®
schaftliche Struktur mit starker Zentralisation® wirke ,,wie eine technische
GroBanlage, die von einer Schaltbriicke aus in Gang gesetzt und gesteuert
werden kann“”. Dies sei der totalitire Zug des gegenwirtigen Zeitalters.
Jeder ,,Fortschritt der Zivilisation, indem er die Menschen normt, sie auch
uniformiert, kommt den totalitiren Systemen zu Hilfe“*. Freyer ging ins-
besondere davon aus, dass derart zentralisierte und technisch perfektio-
nierte Machtausiibung in der Lage sei, jeden Widerstand dauerhaft zu be-
siegen und damit eine homogene Gemeinschaft zu bilden.

Mit dieser ,,Totalitarismustheorie® lieferte Freyer keine Analyse der
modernen Industriegesellschaft. Vielmehr rekapitulierte er zentrale Ele-
mente der nationalsozialistischen Fithrerstaatsideologie, wenn er davon
ausgeht, dass Zentralisation und Herrschaftstechnik in der Lage seien, ei-
nen grundlegenden sozialen Wandel herbeizuftihren. Offenbar war Freyer
nach wie vor davon tberzeugt, dass die nationalsozialistische Herrschafts-
technik prinzipiell hitte erfolgreich sein kénnen. Zehn Jahre nach dem
Zusammenbruch des Regimes hilt er fest, dass dem totalitdren System
unter den Bedingungen der industriellen Gesellschaft Instrumente zur
Verfligung stiinden, ,,auf denen virtuos (natiirlich auch sehr stimperhaft)
gespielt werden kann; jedenfalls ermdglichen sie Wirkungen, die durch

zur Verfiigung, Jede ,,gesell-

3 Chun, Bild der Moderne, S. 92ff.

» Ebd, S. 135.

% Schulze, Der Wandel des Allgemeinen, S. 210.

7 Hans Freyert, Theorte des gegenwirtigen Zeitalters, Stuttgart 1955, 167.
% Ebd, S. 168.

¥ Ebd.

“" Ebd., S. 170.
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den ganzen Sozialkérper hindurchgehen*!. Dass der Nationalsozialismus

sowohl nach innen als auch nach auflen daran gescheitert war, seinen tota-
len Herrschaftsanspruch durchzusetzen, blendete Freyer aus. Weder in der
Weltgeschichte Enropa noch in der Theorie des gegenwirtigen Zeitalter vermochte
er eine Analyse des Nationalsozialismus zu liefern. Das Scheitern des Regi-
mes fiihrte ihn nicht zu einer kritischen Revision seiner ideologischen Af-
finitaiten zum Nationalsozialismus. Vielmehr blieben sie nach Kriegsende
Teil seiner soziologischen Theorie.

Die Entstehung der Industriegesellschaft markierte fiir Freyer eine
,»weltgeschichtliche Zisur erster Ordnung“*. Seine Idee einer ,,Schwellen-
zeit® um 1800 und der Geburt eines neuen Zeitalters durch die gleich-
zeitige politische und wirtschaftliche Revolutionierung in England und
Frankreich konnte sich Dank der Propaganda durch einflussreiche Histo-
riker in den funfziger und sechziger Jahren auf breiter Front durchsetzen.
Freyers Geschichtskonzept wurde zu einem der ,,wirksamsten Interpreta-
mente der Nachkriegshistoriographie“®. Die Vorstellung einer ,,Doppel-
revolution® war durch die Geschichtsphilosophie Freyers in Deutschland
schon verbreitet, bevor der Begriff zu Beginn der sechziger Jahre von Eric
Hobsbawn geprigt wurde. Bis heute ist er eine der zentralen theoretischen
Axiome der deutschen Gesellschaftsgeschichtsschreibung.*

III

Die Freyerschen Ideen wirkten in den fiinfziger Jahren zum einen durch
ihre suggestive Kraft auf die deutsche Geschichtswissenschaft ein. Werner
Conze, einer der Viter der modernen deutschen Sozialgeschichte, machte
das Freyersche Gedankengut aber auch explizit zur Grundlage seiner sozi-
alhistorischen Theoriebildung und trug damit zu seiner weiteren Verbrei-
tung und Langzeitwirkung bei.

Conze, Jahrgang 1910, war 1934 in Konigsberg bei Hans Rothfels pro-
moviert worden und hatte anschlieSend auf den Feldern der Ostforschung
und der Volks- und Kulturbodenforschung gearbeitet. Er war am 10. Mirz

‘' Ebd., S.168.

“ Ebd, S. 81.

“ Winftried Schulze, ,,Von den groBen Anfingen des neuen Welttheaters® Entwicklung, neuere
Ansitze und Aufgaben der Frithneuzeitforschung, in: GIWU 44 (1993), S. 3—18, hier: S. 7.

“ Schulze, Von den grofien Anfingen, S. Tf.
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1933 SA-Mitglied und am 1. Mai 1937 Mitglied der NSDAP geworden.
Um der ,,lindlichen Uberbevélkerung® in Polen zu begegnen, empfahl er
1939 die ,,Entjudung der Stidte und Marktflecken®. Besonders beeinflusst
wurde er vom volksgeschichtlichen Ansatz Ipsens, bei dem er sich 1940 in
Wien habilitierte®, und von der Sprachinselforschung Walter Kuhns, der
diese in aggressiv volkischer und nationalistischer Form betrieb.*® Werner
Conze war am Ende des Zweiten Weltkriegs also kein unbeschriebenes
Blatt.

Kurz nachdem Freyers Weltgeschichte Europas erschienen war, feierte Con-
ze sie als ,,Hohepunkt™ dessen, was nach dem Krieg aus einem ,,neuen his-
torischen Bewusstsein® heraus gesagt worden sei.*” Conze schwebte eine
Sozialgeschichtsschreibung vor, die weniger der traditionellen Wirtschafts-
und Sozialgeschichte entsprach, sondern mehr in die Richtung der heu-
tigen ,,Gesellschaftsgeschichte® ging. Mit Blick auf den bevorstehenden
Historikertag schrieb er im Oktober 1949 an Hermann Aubin:

»Insbesondere wiirde ich es flr die Sozialgeschichte fiir gefihrlich halten,

wenn sie an die Sonderinteressierten in einer Sektion abgegeben wiirde. Sie
<48

miifite weit stirker als bisher das Ganze durchdringen.
Conze zielte darauf ab, ,,das Ganze™ der geschichtlichen Welt in den
Blick zu nehmen. Er fordert eine ,,politisch-gesellschaftliche Integrati-
onshistorie”, eine synthetisierende Geschichtsbetrachtung, die Vergan-
genheit als Strukturzusammenhang versteht und auch politik-, begriffs-,

* Vgl. dazu Winftried Schulze, German Historiography from the 1930s to the 1950s, in: Hart-
mut Lehmann/James Van Horn Melton (Hg,), Paths of Continuity: Central Eunrgpean Historio-
graphy from the 1930s to the 1950s, Cambridge 1994, S. 19—-42; G6tz Aly, Theodor Schieder,
Werner Conze oder die Vorstufen der physischen Vernichtung, in: Winfried Schulze/Otto
Gerhard Oexle (Hg:), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 1999,
S. 163—182; Ingo Haar, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der
2 Volkstumskampf™ im Osten, Géttingen 2000; Thomas Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische
Geschichte. Werner Conze und die Nenorientierung der westdentschen Geschichtswissenschaft nach 1945,
Minchen 2001; August H. Leugers-Scherzberg, Unwillige Historiker. Die Aufarbeitung
der Vergangenheit der deutschen Geschichtswissenschaft seit den 1990er Jahren, in: Lucia
Scherzberg (Hg,.), Theologie nnd Vergangenheitshewdltignng. Eine kritische Bestandsanfuabme im inter-
disziplinaren Vergleich, Paderborn u.a. 2005, S. 89—102.
Ziemann, Sogialgeschichte, S 13.
7 Schulze, Geschichtswissenschaft, S. 298.
¥ Conze an Aubin vom 19. 10. 1949, zit. nach Schulze, Der Wandel des Allgemeinen, S 198. Vgl.
auch Schulze, Geschichtswissenschaft, S. 282.
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wirtschafts- und sozialgeschichtliche Perspektiven zusammenfiigt.” Da-
fir bot sich die Theorie Freyers geradezu an. In der ersten Sitzung des
von Conze initiierten Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte bezeichnete
er Freyers 1955 erschienene Theorie des gegemwirtigen Zeitalters als geeigne-
ten Ausgangspunkt der Arbeit.” In seinem programmatischen Vortrag Die
Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe fiir Forschung und
Unterricht kntpfte er unmittelbar an Freyers Ideenwelt an.”!

Von Freyer tbernahm er ein historisches Drei-Stadien-Modell, in dem
die Weltgeschichte in die drei Epochen ,,Vorgeschichte®, ,,Hochkulturen*
und ,,technisch-industrielles Zeitalter* unterteilt wird. Die ,,Vorgeschich-
te®, bis etwa 4000 v. Chr. reichend, sei vor allem dutch ,,Primitiv-Kulturen
beschrinkter Technik® bestimmt gewesen. Die Epoche der Hochkulturen
sei durch eine Vielfalt nebeneinander bestehender Hochkulturen gekenn-
zeichnet. Das um 1800 beginnende technisch-industrielle Zeitalter habe
einen Prozess der globalen Umformung der Erdbevélkerung in eine tech-
nische Einheitszivilisation in Gang gesetzt.”> Diesen Prozess der Umfot-
mung bezeichnete Conze ganz im Geiste Freyers als europdische Weltre-
volution.”® Dabei handelte es sich um eine unifizierende Entwicklung, die
einerseits nicht aufzuhalten, andererseits aber analysierbar und produktiv
einsetzbar sei, insbesondere zur nationalen Selbstbehauptung. Die indus-
trielle Revolutionierung der Welt eréffne nach Jahrhunderten europii-
scher Dominanz in der Weltpolitik den ,,farbigen® Volkern der Erde die
Méglichkeit ,,zum Zurtckschlagen*®*. Damit diese Schreckensvision nicht
Wirklichkeit werde, forderte Conze die ,,schopferisch(e), zu relativ freier
und verantwortlicher Entscheidung fihig(e) und bereit(e) Personlichkeit ™.
Die historische Analyse der Industriegesellschaft kénne dazu dienen, Per-
sonlichkeiten zu schulen, die ,,im technisch-funktionalen Zwang nicht nur
effektvoller, sondern auch moralisch kriftiger zu handeln verstiinden und

¥ Silvia Serena Tschopp/Wolfgang E.J. Weber, Grundfragen der Kulturgeschichte, Darmstadt 2007,
S. 69.

0 Schulze, Geschichtswissenschaft, S. 297.

5t Schulze, Historiggraphy, S. 391.

52 Werner Conze, Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe fiir Forschung
und Unterricht, Kéln/Opladen 1957, S. 9f.

5 Chun, Bild der Moderne, S. 90f; vgl. auch S. 136f.

S Conze, Strukturgeschichte, S. 9.

% Ebd, S.17.
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dadurch schlieBlich im weltpolitischen Konflikt der Gegenwart die Ober-
hand behalten wiirden. Darin liege der ,,Kern der weltgeschichtlichen Aus-
einandersetzung unserer Tage im Kampfe zwischen den Machtblocken,
Wirtschaftssystemen und Ideologien*.

Conze folgte damit dem Freyerschen Bestreben, eine Geschichtsthe-
orie und Geschichtspiddagogik zu entwerfen, die den ,,Wiederaufstieg™
Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg ermoglichte. Die konsequente
Umwandlung der deutschen Gesellschaft in eine entwickelte Industriege-
sellschaft war fiir ihn ebenso wie fiir Freyer das entscheidende Mittel, um
dieses Ziel zu erreichen. Um die Marginalisierung Deutschlands in der Zu-
kunft zu Gberwinden, verfocht Conze nach dem Zweiten Weltkrieg eine
Strukturgeschichtsschreibung, die ein entsprechendes gemeinschaftsbil-
dendes historisches Bewusstsein der westdeutschen Gesellschaft schaffen
sollte.

A\

Die moderne deutsche Sozialgeschichte und die daraus entwickelte Ge-
sellschaftsgeschichte stellte ebenfalls die Entwicklung der deutschen Ge-
sellschaft zu einer modernen Industriegesellschaft in den Fokus ihrer Be-
trachtung, Dabei leitete sie aber nicht der Impuls, mit den 6konomischen
und weltpolitischen Michten im Zeitalter des Kalten Krieges konkurrieren
zu konnen, sondern das Motiv, die Ursachen fiir den Erfolg des National-
sozialismus in Deutschland zu ergriinden. Der Nationalsozialismus wur-
de in der Gesellschaftsgeschichte ,,als Kulminationspunkt des deutschen
Sonderwegs’, als eine ,verzogerte und ,partielle Moderne® interpretiert™’.
Die Bundesrepublik als moderne Industriegesellschaft wurde in diesem
Horizont ,,als ,Riickkeht® zur ;normalen Moderne® verstanden.”® Mit den
Mitteln der Geschichtsforschung und Geschichtspiadagogik sollte ein vom
Nationalsozialismus geldutertes deutsches staatsbiirgerliches Bewusstsein
gebildet werden.

% Ebd.

Chris Lorenz, Wozu noch Theorie der Geschichte? Uber das ambivalente Verhiltnis zwi-
schen Gesellschaftsgeschichte und Modernisierungstheorie, in: Wolfgang Schluchter (Hg,),
Kolloguien des Max Weber-Kollegs X17-XXIII, Exrfurt 2001, S. 75—115, hier: S. 92.

% Lorenz, Theorie der Geschichte, S. 92.
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Inwieweit es der modernen deutschen Sozialgeschichte allerdings ge-
lungen ist, sich von ihren aus der NS-Zeit iiberkommenen Prigungen zu
lautern, wird in jiingster Zeit zunehmend in Frage gestellt. Es ldsst sich
feststellen, dass bei der Institutionalisierung der Sozialgeschichte in den
fiinfziger Jahren kaum eine Auseinandersetzung mit verschiedenen theo-
retischen Ansitzen stattfand.” Dagegen haben Forschungstraditionen aus
der Zeit vor und wihrend des ,,Dritten Reiches* die Nachkriegspraxis der
,wSozialgeschichte™ entscheidend bestimmt.”” Die lange Zeit unhinterfrag-
te Annahme, dass franzosische historiographische Ansitze zu Beginn der
funfziger Jahre die Diskussion um Sozial-, Kultur- und Strukturgeschichte
in Deutschland beeinflusst hitten, ist unzutreffend.®" Der Ruckgriff auf
Max Weber, der von fiihrenden Vertretern der modernen deutschen Sozi-
algeschichte praktiziert wird und der gern als Beleg fiir die Diskontinuitit
der Entwicklung von der Volks- zur Sozialgeschichte angefiihrt wird, ist
bereits in der Volksgeschichte und besonders bei Freyer vorhanden.®

Ebenso wenig trifft zu, dass die zweite Welle der sozialgeschichtlichen
Theoriediskussion seit den frithen siebziger Jahren zu der lingst tberfal-
ligen Rezeption der angloamerikanischen Modernisierungsforschung und
der Theorieansitze deutscher Emigranten wie Eckehard Kehr gefiihrt
habe.” Jirgen Osterhammel hat darauf hingewiesen, dass Hans-Ulrich
Wehlers Bemithen um eine theoretische Grundlegung der Sozialgeschichte
entgegen dem eigenen Anspruch kaum von der amerikanischen Soziolo-
gie beeinflusst ist. Selbst die Rezeption deutscher soziologischer Theorien
habe so gut wie gar nicht stattgefunden und wenn, dann nur sehr eklek-
tisch.* Hinsichtlich der Rezeption Max Webers ist Wehler entgegen ge-
halten worden, dass er die Modernisierungstheorie nicht, wie behauptet,
,»als einen Idealtypus im Weberschen Sinne® verwende. Er setze vielmehr

% Carsten Klingemann, Symbiotische Verschmelzungen: Volksgeschichte — Soziologie — Sozi-

algeschichte und ihre empirische Wende zum Sozialen unter nationalsozialistischen Vorzei-
chen, in: ders., Soziologie und Politik. Sozialwissenschaftliches Expertenwissen im Dritten Reich und in
der friiben westdentschen Nachkriegszeit, Wiesbaden 2009, S. 340—359, hier: S. 354.

80 Schulze, Geschichtswissenschaft, S. 281, S. 294f.

' Schulze, Der Wandel des Allgemeinen, S. 197.

Klingemann, Symbiotische Verschmelzungen, S. 356f.

Ziemann, Sozialgeschichte, S. 17£f.

Jurgen Osterhammel, Gesellschaftsgeschichte und Historische Soziologie, in: Ders./Dieter

Langewiesche/Paul Nolte (Hg.), Wege der Gesellschafisgeschichte, Gottingen 2006, S. 81-102,

hier: S. 81ff, S. 101f.
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,wrealhistorische Empirie und theoretisches Modell, [...] Personen und
Strukturen, Handlungen und Systeme in eins, mit eindeutigem Vorrang
fur das jeweils letztere“®
sollten daher besser nicht als Wissenschaft, sondern als ,,Forschungspro-
gramme® oder ,,Weltdeutungsperspektiven bezeichnet werden.®

Der Versuch, das ,,soziale Ganze* in den Blick zu nehmen, ist Aus-
druck einer solchen ,,Weltdeutungsperspektive®. Dazu bedurfte es einer
historischen Integrationstheorie, die man nicht in der westeuropiischen
und atlantischen Sozialgeschichte, sondern nur in der Tradition deutscher
Sozialgeschichtsschreibung fand. Wehler setzte daher seine Theorie der
,,Gesellschaftsgeschichte® zu Beginn der achtziger Jahre noch ausdriicklich
von der westlichen Sozialgeschichtsschreibung ab. Er kritisierte die bri-
tische, franzosische und US-amerikanische Geschichtswissenschaft, dass
sie nicht in der Lage gewesen seien, ein ,,tragfihiges Synthesekonzept™ zu

. Die deutschen sozialgeschichtlichen Theorien

entwickeln. Nur der westdeutschen Historiographie, aufbauend auf der
Strukturgeschichte, sei es mit dem Konzept der ,,Gesellschaftsgeschichte®
gelungen, ein Synthesekonzept zu entwerfen, ,,das als Orientierung fiir die
historische Analyse von Gesamtgesellschaften ... dienen konnte®.”

Daher ist fiir Wehler auch die Idee der ,,Weltgeschichte Europas® von
zentraler Bedeutung. Er streicht die Vorzlge historisch orientierter mo-
dernisierungstheoretischer Ansitze heraus, die ermdglichen, die von der
westeuropdisch-atlantischen ,,Doppelrevolution® ausgehende Moderni-
sierung Europas als ,,Idealtypus® zu betrachten und daran die Moderni-
sierungsprozesse aullerhalb Europas und Amerikas zu messen. Dagegen
grenzt er sich gegen Konzepte ab, die Modernisierung als universal giilti-
gen Maf3stab verstehen. Es geht thm darum, wie er ausdriicklich schreibt,
die ,,Weltgeschichte Furopas® nachzuzeichnen. Daher bindet er den Be-
griff der Modernisierung — unter Verweis auf Freyer —an

% Andreas Rodder, Sonderwege. Modernisierungstheorien aus Biclefelder Sicht, in: Jirgen Da-

nyel/Jan-Holger Kirsch/Martin Sabrow, Fiinfzig Klassiker der Zeitgeschichte, Gottingen 2000,
S. 140—143, hier: S. 141.

5 Ostethammel, Gesellschaftsgeschichte, S. 81ff, S. 101f.

7 Hans-Ulrich Wehler, Was ist Gesellschaftsgeschichte, in: Ders., Aus der Geschichte lernen? Es-
says, Miinchen 1988, S. 115—129, hier: S. 116£.
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,»die okzidentale Geschichte bis ins 18. Jahrhundert (als Ensemble der ent-

scheidenden Vorbedingungen), dann an die europiisch-atlantische ,Doppelre-

volution‘ und die von ihr ausgelosten Kettenreaktionen®,

Wenn Wehler als Aufgabe der Modernisierungstheorie die Beschiftigung

,»mit einer epochalen, langfristigen, nicht selten gewaltsamen Transformation,
die in Westeuropa begonnen hat, dann aber die ganze Welt in ihre Dynamik
einbezogen hat“®

>

bezeichnet, bezieht er sich auf unpublizierte Ausfithrungen des Mannhei-
mer Soziologen Wolfgang Zapf. Oder er zitiert Reinhard Bendix, der Mo-
dernisierung als einen bestimmten Typ des sozialen Wandels begreift,

»der im 18. Jahrhundert eingesetzt hat |[...], der seinen Ursprung hat in der
englischen Industriellen Revolution |[...] und in der politischen Franzosischen
[und Amerikanischen] Revolution®

und der ,,im wirtschaftlichen und politischen Vorangang einiger Pio-
niergesellschaften und den darauf folgenden Wandlungsprozessen der
Nachztgler*” bestehe. Diese Definitionen, zumal in der Art, wie Wehler
sie rezipiert, sagen jedoch nichts Anderes aus als das, was Freyer schon in
den vierziger und fiinfziger Jahren propagiert hatte.

Weil Wehler den Freyerschen Ansatz fortfiihrt, macht er die Modernisie-
rungstheorie zur Grundlage seines historischen Arbeitens. Obwohl er die
fundamentalen Mingel der Modernisierungstheorie selbst erkennt, gesteht
er der Modernisierungstheorie zu, dass nur sie dazu in der Lage sei,

,»a) die Voraussetzungen fiir den epochalen Einschnitt im ausgehenden 18.
Jahrhundert zu kliren; b) die Zisur, den Durchbruch der ,Moderne* genauer

% Hans-Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1975, S. 50. Wehler zitiert
Freyer nicht nur hier; vgl. auch Hans Ulrich Wehler, Voriiberlegungen zu einer modernen
deutschen Gesellschaftsgeschichte, in: Ders., Historische Sogiahvissenschaft und Geschichtsschrei-
bung, Gottingen 1980, S. 161—180, hier: S. 168 mit 362 Anm. 129 und ders., Deutsche Ge-
sellschafisgeschichte, Bd. 1: Vom Fendalismus des Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisiernng der
Reformdra 1700—1815, S. 53 mit 560 Anm. 17.

% Wehler, Modernisierungstheorie, S. 5£.

" Ebd., 59.
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zu bestimmen; ¢) die Folgewirkungen im Okzident und dann fiir die Welt, die

71

Epoche der Modernisierung priziser als bisher zu analysieren.

Die Modernisierungstheorie, wie Wehler sie in die Geschichtswissenschaft
einfihrt, vermag vor allem der Freyerschen Weltsicht ein wissenschaftli-
ches Gewand zu geben.

Wie fiir Freyer und Conze ist fur Wehler Geschichtsschreibung immer
auch Geschichtspidagogik. Von zentraler Bedeutung ist fiir ihn, den In-
dustrialisierungsprozess nicht als schicksalhaftes Geschehen betrachten zu
miissen, sondern — aufgrund der Ergebnisse historischer Forschung —auch
die Moglichkeiten der politischen Einwirkung auf diesen Prozess wahr-
nehmen zu kénnen.”” Zugleich ist der Prozess der Modernisierung in sei-
ner idealtypischen Form fiir thn aber auch normativ. Thomas Welskopp hat
darauf hingewiesen, ,,dass Modernisierung in Bielefeld nicht nur als theo-
retische, sondern auch als normative Kategorie gedacht wurde, das heil3t
als Demokratisierung = Verwestlichung.* So sei die ,,westliche Moderni-
sierung® in den Rang eines historischen Normalverlaufs erhoben worden,
der den Maf3stab bildete, an dem historische Prozesse gemessen werden
konnten. Das Bekenntnis zur westlichen Modernisierung sei

»Ausdruck einer leidenschaftlichen Identifikation mit der Nachkriegsgesell-
schaft der Bundesrepublik in ihren progressiven, sprich: den dem fortge-
schrittenen Westen weiter nacheifernden Elementen. Damit verankerte man
die Bundesrepublik im Lager der westlichen Moderne, als eine Gesellschaft,

73

welche die Lektionen des Nationalsozialismus gelernt hatte.

Welche Konsequenzen die Verwischung der Grenzen zwischen wissen-
schaftlicher Analysekategorie und normativem Gesellschaftsmodell hat,
kann man erst jiingst wieder im Vorwort des fiinften Bandes von Weh-
lers ,,Deutscher Gesellschaftsgeschichte®, der die Zeit von 1949 bis 1990
behandelt, ablesen. Wehler erklirt dort die alte Bundesrepublik zum
deutschen Modellstaat, der einzig zukunftsfahig gewesen sei, weil sich in
thm ,,alle wesentlichen Modernisierungsprozesse™ in Politik, Wirtschaft,
Justiz und Kultur aufgrund ,,nachhaltiger Férderung® durchzusetzen

" Lotenz, Theorie der Geschichte, S. 78; vgl. Wehler, Modernisierungstheorie, S. 59.
> Wehler, Modernisierungstheorie, S. 43.
3 7Zit. nach Lorenz, Theorie der Geschichte, S. 92.
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vermochten. Deshalb miisse die DDR-Geschichte in seiner Gesellschafts-
geschichte auch nicht eigens behandelt werden, sondern werde nur als
,IKontrast und zum Vergleich® herangezogen. Damit, so Wehler, wolle er
keine Kritik an den Einwohnern der SBZ und DDR uben, die in ihrer ,,et-
driickenden Mehrheit™ ihr Schicksal nicht selbst gewihlt haben. Aber sie
stinden vor folgender Aufgabe:

,»Alle falschen Weichenstellungen, die in Ostdeutschland vorgenommen wor-
den sind, mussen nach dem Vorbild des westdeutschen Modells in einem miih-

<74

seligen Prozess korrigiert werden.

Mit anderen Worten: Die Geschichte der DDR-Bevolkerung, immerhin
17 Millionen Menschen, ist nicht Bestandteil der deutschen Gesellschafts-
geschichte, weil in diesem Bevolkerungsteil nach Einschitzung Wehlers
keine Modernisierungsprozesse abgelaufen sind. Erst durch einen nach-
holenden Lernprozess kénnten die 17 Millionen Teil der deutschen Ge-
sellschaft werden. Nicht die Tatsache, zur Bevolkerung Deutschlands zu
gehoéren, qualifiziert dazu, Teil der deutschen Gesellschaft zu sein, sondern
das Durchlaufen ,,aller wesentlichen Modernisierungsprozesse. Nur als
Teil der ,,Gemeinschaft der Modernen® ist man damit legitimer Teil der
deutschen Gesellschaft.

VI

Von der Volksgeschichte bis zur Gesellschaftsgeschichte der Gegenwart
ist die deutsche Sozialgeschichtsschreibung von dem Bestreben durchzo-
gen, das ,soziale Ganze® ergriinden zu wollen. Daraus sollen Leitlinien
tir die Weiterentwicklung der deutschen Gesellschaft gewonnen werden.
In der deutschen, stark vom Freyerschen Gedankengut geprigten Sozial-
geschichtsschreibung vermischen sich theoretische und normative Kate-
gorien. Normative Vorgaben leiten und schrinken die wissenschaftlichen
Erkenntnismoglichkeiten ein. Die Idealbilder des ,,Volkes®, der ,,Industrie-
gesellschaft™ oder der ,,deutschen Gesellschaft” werden als Ergebnisse
eines wissenschaftlich beschreibbaren Prozesses vorgestellt. Fiir die Tei-
le der Bevélkerung, die von dieser Norm abweichen, wird die Forderung

™ Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 5: Bundesrepublik nnd DDR 1949~ 1990,
Miinchen 2008, S. XV.



Das soziaLE GANZE 181

aufgestellt, sich dem gesellschaftlichen Idealbild der ,,Sozialgeschichte®
anzupassen.

Die neue deutsche Sozialgeschichte, die in den siebziger und achtziger
Jahren das vorherrschende Paradigma der westdeutschen Geschichtswis-
senschaft gewesen ist, hat seit Beginn der 90er Jahre ihre Vorrangstellung
vetloren, nicht weil die Kritik ihrer Gegner zu tibermichtig geworden wire,
sondern weil die Zeit offenbar iiber sie hinweggeschritten ist.

Das neue vorherrschende Paradigma wurde die sog. ,,neue Kulturge-
schichte®, die ein geschichtstheoretisches Konzept verspricht, das offenbar
besser zur Epoche nach 1989/90 passt. Dafir lassen sich mit Wolfgang E.
J. Weber die Rahmenbedingungen folgendermal3en angeben:

»epochal der Zusammenbruch des Ostblocks und damit die volle Freiset-
zung der kapitalistischen Markt- und Globalisierungsdynamik, die beginnende
Transformation der klassisch-modernen burgerlichen Industriegesellschaft zur
nachklassisch-post-modernen, individualisierten Dienstleistungs- und Wis-
sensgesellschaft, das beschleunigte Schwinden soziokultureller und ideologi-
scher Gewissheiten und die Suche nach neuen Erfahrungen und Losungen,
wissenschaftssystemisch die verstirkte Ankopplung von Lehre und Forschung
an die Bedurfnisse von Gesellschaft und Wirtschaft, wissenschaftsintern die
nochmals gesteigerte Pluralisierung und das Vorriicken spielerisch-experimen-
teller Formen und Methoden.*!

Das sozialgeschichtliche Projekt einer synthetisierenden Theorie, die das
,,soziale Ganze® zu erfassen in der Lage war, wurde durch eine neue Mode
der Geschichtswissenschaft abgel6st, fur die ,,Differenz und ,,Vielfalt*
interessanter erscheint als ein ,,Einheitskonzept™. Es wurde nicht in einem
wissenschaftlichen Diskurs tiberwunden. Die Auseinandersetzung damit
kann deshalb auch heute noch nicht abgeschlossen sein.

' Tschopp/Weber, Kulturgeschichte, S. 9.





