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,,FORM GEWINNEN IN FORMLOSER ZEIT*. OSWALD
SPENGLERS KULTUR-MORPHOLOGIE ALS ASTHETIK

Einstieg: Der ,,Karl May der Philosophie*

Warum sich heute fiir Oswald Spengler interessieren? Die Fra-
ge scheint notwendig, allein schon deshalb, weil das Interesse
fiir den politischen Publizisten und Geschichtsphilosophen
offensichtlich in den letzten Jahrzehnten gering geworden ist.
Viel mehr als das gefliigelte Wort vom Untergang des Abend-
landes, meist ironisch gegeniiber vermeintlichen Tendenzen
des Kulturverfalls — wie Trash-Shows im Fernsehen oder
der Omniprésenz von Smartphones — verwendet, scheint von
Spengler in der intellektuellen Offentlichkeit nicht prisent.
Die letzte grofle Monografie iiber ihn in Deutschland stammt
von 1988. Zwischen Anton Koktaneks Biografie von 1968
und den Biichern von Jiirgen Naeher und Detlev Felken ldsst
sich eine deutliche Distanzierung von ihrem Gegenstand be-
obachten. Priméir werden nicht mehr Spenglers Ideen disku-
tiert, sondern seine Bedeutung in der Weimarer Republik, sein
Verhiltnis zur ,,Konservativen Revolution® und zum Natio-
nalsozialismus. So konzentriert sich die neueste monographi-
sche Studie von Sebastian Maal3 (von 2013) gleich ganz auf
das politische Wirken Spenglers und lisst den Geschichtsphi-
losophen auBlen vor — eine entschiedene Historisierung (bei
einer allerdings teilweise peinlich unkritischen Wiirdigung).
Die Frage, was sie an Spengler fasziniert, trotz gro3er Di-
stanz zu Person und Standpunkten, stellen sich, oft zwischen
den Zeilen, auch die genannten Biografen. Detlev Felken
formuliert sein Urteil einmal ganz ausdriicklich: Zwar sei
der ,,Streit um seine philosophische Bedeutung langst ent-
schieden™ — und zwar negativ — , doch was ,,den Untergang
des Abendlandes dennoch zu einem klassischen Werk der
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Universalhistorie® mache, sei der ,,assoziative Reichtum, mit
dem Spengler die komplexen historischen Stoffmassen zu
durchdringen wusste. Und da fallen dann doch noch elogen-
artige Formulierungen: Es sei ,,Spenglers historisches Genie,
seine unnachahmliche Gabe, auch die entlegensten Details
der Geschichte mit dem Zauberstab der Analogie zu beriih-
ren”. Die Faszination, die von diesem Werk noch auszugehen
vermayg, ist also eher eine dsthetische als eine wissenschaftli-
che, cher eine formale als eine inhaltliche: ,,Der intellektuelle
Reiz seiner Synthese hat einen ldngeren Atem als ihr theore-
tischer Anspruch.*!

Kurt Tucholsky hat Oswald Spengler einmal den ,,Karl
May der Philosophie* genannt, dies allerdings gleich mit dem
wenig schmeichelhaften Zusatz versehen: ,,May war iibrigens
bescheidener und schrieb um eine Spur besser.*? Vielleicht
konnte man Spenglers Werk tatséchlich als eine Art Reiseer-
zahlung durch die Kultur-Weltgeschichte lesen, die fasziniert
durch ihre reiche Binnen-Strukturierung, ihre gewundenen
Pfade, aber auch ihre Anschaulichkeit, ihre Sinnlichkeit.
Nicht umsonst ordnete Thomas Mann — zunéchst fasziniert
von Spengler, spiter distanziert — den ,,Untergang des Abend-
landes* dem Buchtyp des ,,intellektuellen Romans* zu.?

Falls dem so ist, mag es sinnvoll sein, sich Spengler ein-
mal nicht von seinen geschichtsphilosophischen Hauptthesen
her — vom Begriff der Morphologie, von der Abgrenzung der
Kulturkreise und der Behauptung ihrer kommunikationslosen
Hermetik, der Bestimmung ihrer Lebensalter, schlieBlich der
Untergangs-Vorhersage — zu niihern, sondern von seiner ,,As-
thetik* des Geschichtlichen, seiner Bestimmung der Kulturen
als Formen, Gestalten, Stilen und schlieBlich Symbolen. Und
vielleicht kommt man durch diese Anndherung der Eigen-
art und Problematik des Spenglerschen Denkens und seinen

Detlev Felken, Oswald Spengler. Konservativer Denker zwischen Kaiser-
reich und Diktatur. Miinchen 1988, 119 und 245.

2 Kurt Tucholsky, Schnipsel. In: Werke Bd. 10, Reinbeck 1975, S. 109.

*  Zit.n.: Ebd. 84.
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indirekten theologischen Implikationen sogar ndher als auf
dem frontalen geschichtsphilosophischen Weg.

., Auf der Suche nach dem verlorenen Stil «t

Am Schluss des Vorwortes zur Gesamtausgabe der beiden
Bénde vom ,,Untergang des Abendlandes® 1922 nennt Speng-
ler ,,die Namen ..., denen ich so gut wie alles verdanke: Goe-
the und Nietzsche.*® Von Goethe habe er die ,,Methode*, von
Nietzsche die ,Fragestellung® {ibernommen. Man konnte
auch formulieren: Nietzsche gibt ihm die philosophischen
Stichworte, vom Relativismus bis zur Macht-Zentriertheit der
Geschichtsanalyse, Goethe jedoch die Darstellungsregel, alles
Inhaltliche auf Ur-Formen, auf Symbolisches zuriickzufiihren.
Der Einfluss beider zusammen genommen lésst sich zur Zeit
Spenglers unter dem Stichwort des ,,Lebens* fassen: Die Wer-
tedekonstruktion Nietzsches lasst von den klassischen Idealen
der Goethezeit wie auch von der normativen Geschichtsphilo-
sophie eines Hegels nur noch die Form — die Form, in der sich
das Leben bewegt und entfaltet. ,,Das ,Leben’ nahm am Ende
der Verfallsgeschichte des Idealismus noch einmal eine meta-
physische Ersatzrolle ein“.® Von diesem Leben zu berichten,
macht den Plot all jener Nietzsche-Epigonen aus, auf deren
Werke Thomas Mann mit seiner Formulierung vom ,,intellek-
tuellen Roman* anspielte.

Doch ,,Leben® ist diesen Lebensphilosophen ein extrem
formloses, iiber jede Form hinwegflieBendes, sie sprengen-
des Phanomen. Es benennt also nicht nur das Thema, son-
dern auch das Problem dieser Autoren: Wie ldsst sich nach
der Destruktion der Werte und Normen, der iibergreifenden
Lebens-Gesetze, dennoch Form und Stil finden? Spengler
hat seine Zeit mit vielen anderen Intellektuellen als extrem

4 Formulierung von Hans Sedlmayr iiber die Kultur des 19. Jahrhunderts,
zit. n. Felken 235.

Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Mor-
phologie der Weltgeschichte, °1980, 1X.

¢ Felken 55.
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formlos empfunden. Koktanek weist darauf hin, dass die Auf-
briiche in der Kunst dieser Zeit samtlich ,,Formzertrimme-
rung® betrieben — oder doch als solche empfunden wurden:
Expressionismus und Fauvismus, Futurismus und Kubismus.”
Bezeichnenderweise setzt sich Spengler niemals — aufler in
globalen abwertenden Bemerkungen — mit der Kunst seiner
Zeit auseinander. Er ist ein entschieden Kultur-Konservativer.
Form-Verlust ist ihm Kultur-Verlust, Niedergang. Nicht um-
sonst ist dies die kulturkritische Attitiide, die bis heute von
Spenglers Denken geblieben ist.

Auch Spenglers sozialer und politischer Konservativismus
lasst sich von hier her begreifen: Soziale Revolution und De-
mokratie wirken aus seiner Perspektive gleichmachend und
dadurch form-auflosend. Form bedeutet demgegeniiber Ord-
nung, Struktur, Hierarchie. ,,Je entscheidender sie im Stil ech-
ter Kultur geprigt und gestaltet ist*, schreibt Spengler noch in
den 30er Jahren tiber die Epoche: ,,desto reicher ist ihr Wuchs
gegliedert nach Stand und Rang, mit ehrfurchtgebietenden
Distanzen vom wurzelhaften Bauerntum bis hinauf in die fiih-
renden Schichten der stiddtischen Gesellschaft®. ,,Kultur ha-
ben, Form haben* sind ihm im Grunde Synonyme.®

Wie sich Form gewinnen lésst in zunehmend formloser
Zeit, ist die Spenglersche Grundfrage. Seine Antwort lautet:
durch aktive Stilisierung zur eigenen Form gelangen, genau-
er: durch die Wahl jener Form, die das Schicksal dem Wéh-
lenden sowieso diktiert. Genau dies hat er vom Anfang seines
Werkes an fiir sich selbst durchdekliniert. Seine Dissertation
schreibt er 1904 tber Heraklit, den er als einen aristokrati-
schen AuB3enseiter in der Zeit der aufkommenden griechischen
Biirgerlichkeit und Demokratie versteht. Heraklit wird hier
eine Art antiker Nietzsche — zugleich aber eine Blaupause fiir
Spenglers eigenes Lebensgefiihl und Selbstverstindnis: Des-
sen Grundkoordinaten sind , kiinstlerischer Geschmack® und

7 Anton Mirko Koktanek, Oswald Spengler in seiner Zeit. Miinchen 1968,
XXIIL
8 Zit.n.: Felken 205f.
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.aristokratisches Standesbewusstsein® — und in einer Zeit, in
der beides verfillt, kann dies nur zu einer ,,menschenverach-
tenden Weltanschauung® fiihren.’ Der Kleinbiirger Spengler,
der seinen autobiografischen Aufzeichnungen nach zutiefst
unter einem lieblosen Familienleben und seiner Menschen-
scheu litt, wihlt hier bereits in der antiken Verfremdung sein
elitdres ,,Ideal der Lebensfiihrung®, die Rolle, in die hinein er
sich als Privatgelehrter stilisieren wird.

Auch seine Geschichtsphilosophie wird er dann als eine
ihm zugewiesene Form, als einen Stil des Denkens verstehen,
in dem sich seine Zeit, die Kultur im Vergehen, im Ubergang
zur Spat-Zivilisation, selbst ausdriickt. Spengler selbst ist also
ein Symbol und fiihlt sich als ein solches: ,,Ein Denker ist
ein Mensch, dem es bestimmt war, durch das eigene Schauen
und Verstehen die Zeit symbolisch darzustellen®, schreibt er
im Vorwort zum ,,Untergang des Abendlandes®, den offentli-
chen Erfolg des ersten Bandes schon im Riicken: ,,Er hat kei-
ne Wahl. Er denkt, wie er denken muss, und wabhr ist zuletzt
fiir thn, was als Bild seiner Welt mit ihm geboren wurde ...
Nur dieses symbolische ist notwendig, Gefill und Ausdruck
menschlicher Geschichte.*!

Indem sich Spengler in dem seine Zeit symbolisierenden
Denken die Geschichte selbst zum Thema macht, tritt er von
Anfang an in einen hermeneutischen Zirkel ein, der ihm sehr
bewusst ist und der doch ein Paradox bleibt: Er denkt als
Symbol seiner Zeit, aber er iiberblickt die Zeiten und Epochen
und weist ihnen allen ihr jeweiliges Symbol zu. Dieser Wider-
spruch von Relativismus und Universalismus prigt Spengler
bis in seine politischen Entscheidungen hinein. Zunéchst aber
ist diese Haltung eine &sthetische Wahl, durch die der Horror
der Formlosigkeit des Lebens gebannt wird. Der Schrecken
dessen, was es zu sehen gibt, bleibt zwar, aber er wird selbst
asthetisiert. Auch das sagt Spengler schon 1904 {iber Heraklit:

9

Spengler, Der metaphysische Grundgedanke der Heraklitischen Philoso-
phie. Inaugural-Dissertation, Halle 1904, S. 33 und 12.
10 Spengler, UdA VIIf.
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,.JInsofern ist die Welt — Natur und Geschichte — nicht schon zu
erleben, wohl aber schén anzusehen.*!!

Kulturen als Selbst-Symbolisierungen

Schauen wir zunéchst, wie dieser Symbolbegriff Spenglers ge-
schichtsphilosophisches Hauptwerk prégt. Dort heif3it es ganz
apodiktisch: ,,Alles, was ist, ist auch Symbol.“!? Das Sym-
bol ist damit eine ontologische Grundkategorie fiir Spengler.
Doch was symbolisiert hier was; was ist Zeichen fiir etwas
—und fiir wen?

An der zitierten Stelle betont Spengler, es sei die ,,Gesamt-
heit sinnlicher und erinnerter Elemente ,die Welt’, die man
begreift, fiir jeden einzelnen ,die’ einzige.” Danach ist also
der Erkenntnisvorgang insgesamt einer der Symbolisierung,
in der die disparaten Eindriicke sich zu einem Weltzusammen-
hang fligen, doch dies streng subjektiv, als Syntheseleistung
des Einzelnen. Spengler spricht deshalb von ,,der Wirklichkeit
als dem Inbegriff aller Symbole in Bezug auf eine Seele.
Mit dieser streng subjektivistischen Erkenntnislehre entwirft
Spengler nun eine ,,Weltgeschichte physiognomischer Art*
als ,,Idee einer allumfassenden Symbolik* — oder auch als
eine ,,Art von Metaphysik, fiir die alles, es sei, was es wolle,
die Bedeutung eines Symbols besitzt.*!?

Andererseits nennt er seine Geschichtsphilosophie schon
im Untertitel eine Morphologie, eine Gestaltenlehre. Dieser
Begriff — verbunden mit der einflussreichen und keineswegs
neuen Vorstellung von Kulturen als pflanzenartigen Wesen, die
ihrem eigenen Entstehen, Wachsen und Vergehen unterworfen
sind — hat Spengler in der Rezeption héufig als Naturalisten,
gar Biologisten dastehen lassen, der die Menschheitsgeschich-
te als eine besondere Art der Naturgeschichte aufgefasst habe.
Tatsédchlich bestitigt er schon in seiner Einleitung: ,,Ich sehe
in der Weltgeschichte das Bild einer ewigen Gestaltung und

' Spengler, Grundgedanke 34.
12 Spengler, UdA4 212.
13 Spengler, UdA4 210f.
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Umgestaltung, eines wunderbaren Werdens und Vergehens
organischer Formen.“'* Doch dieses Bild des Organischen
wird durch das des Symbols gebrochen: Kulturen sind ,,For-
men* — dies ist der umfassende Grundbegriff — , doch diese
alle, ,,Volker, Sprachen und Epochen, Schlachten und Ideen,
Staaten und Goétter, Kiinste und Kunstwerke, Wissenschaften,
Rechte, Wirtschaftsformen und Weltanschauungen, grof3e
Menschen und Ereignisse*, sind wiederum ,,Symbole und als
solche zu deuten.“!

Spengler nutzt den Symbolbegriff m.E. gerade, um die natu-
ralistische Assoziation der Morphologie zu brechen. Mit dem
Konzept der aus sich selbst zu verstehenden, untereinander
monadisch abgeschlossenen, im Grunde kommunikationslo-
sen Kulturen protestiert er gerade gegen ein Bild der Univer-
salgeschichte nach darwinistischem Muster, als Evolution der
Gattung Mensch: ,,’die Menschheit’ hat kein Ziel, keine Idee,
keinen Plan, so wenig wie die Gattung der Schmetterlinge
oder der Orchideen ein Ziel hat.*!® Menschheitsgeschichte zu
betreiben, bliebe also gerade im Bann einer biologistischen
Beschreibung der Karriere einer Gattung, die als solche keine
Bedeutung hat und beim Betrachter kein Bild ergibt, d.h. kei-
ne symbolische Welt.

Bezeichnenderweise spricht Spengler, wenn er dann die
einzelnen Kulturen betrachtet, viel weniger von organischen
Formen als vielmehr von Seelen. Bekanntlich analysiert er
im Kern (von Ausfliigen in die chinesische, indische und alt-
amerikanische Welt abgesehen) eine antike, eine abendldndi-
sche und eine arabische Kultur. Und fiir ihre unterschiedliche
Typologisierung bedient er sich durchgehend der Ausdriicke
,apollinische®, ,,faustische* und ,,magische Seele*.!” Das da-
rin einfithrende Kapitel trdgt denn auch den Titel: ,,Zur Form
der Seele“.!"®* Und wenn Spengler das Werden und Vergehen

14 Spengler, UdA 29.

'S Spengler, UdA 4.

1o Spengler, UdA 28.

17" Zuerst: Spengler, UdA 234f.
18 Spengler, UdA4 381f.
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dieser Kultur-Seelen beschreibt, bedient er sich weniger der
botanischen Metaphern, als vielmehr der alten Bilder der
Geschichtsbetrachtung, die seit der Antike immer wieder
verwendet werden: einerseits der Metaphorik der vier Jah-
reszeiten, andererseits jener der Lebensalter. Es gibt also fiir
jede Kultur Friithling, Sommer, Herbst und Winter, oder auch
,Erwachen®, , Reifende Bewusstheit®, ,,strenggeistige Gestal-
tungskraft und ,,Erldschen der seelischen Gestaltungskraft*,
also Jugend, Erwachsensein, Greisentum.'® Spengler schreibt
also vergleichende Kultur-Biografien, und er hitte statt von
Morphologie vielleicht passender von einer Psychologie der
Weltgeschichte sprechen konnen. Er bleibt jedoch bei seiner
die Morphologie interpretierenden Terminologie: ,,Die Mor-
phologie der Weltgeschichte wird notwendig zu einer univer-
sellen Symbolik.**

Doch damit bleibt die Ausgangsfrage: Inwiefern sind Kul-
turen Symbole? Was bedeuten sie, was driicken sie aus, und
fiir wen? Die Antwort auf den ersten Teil dieser Frage muss
wohl lauten: Kulturen driicken sich selbst aus. Alle ihre Er-
zeugnisse sind Symbole ihres eigenen Seelenlebens. Deshalb
interpretiert Spengler auch sdmtliche historische Phinomene,
seien es politische Ereignisse oder Kunstwerke, als Phinome-
ne von Form und Stil. Mit diesen unterscheidet sich kulturel-
les von rein biologischem Leben, und deshalb ist bei Spengler
Kultur im Grunde auch identisch mit ,,Hochkultur”, was in
seiner universalgeschichtlichen Sicht grof3e Teile der Mensch-
heit aus der Betrachtung ausschlieBt.?! ,Erst die als Einheit
nach Ausdruck und Bedeutung wirkende Kunst der grofen

¥ Vgl. etwa zur schneller Ubersicht die Kultur-Tabellen Spengler, Ud4
nach S. 70.

20 Spengler, UdA 64.

2l Erst in seinem fragmentarischen Spétwerk hat Spengler sowohl die Mo-
nadologie der Kulturen als auch den engen Begriff der Hochkultur ins-
besondere durch seine Zuwendung zu Ethnologie und Frithgeschichte
tendenziell aufgegeben. Den spiéten, zu Lebzeiten nicht verdffentlichten
Spengler lasse ich jedoch aufien vor.
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Kulturen — und nun nicht mehr die Kunst allein — hat Stil.“*

Kulturen sind also im Grunde Kollektiv-Individuen, die in ih-
rer gesamten Geschichte ihr Seelenleben, d.h. die bestimmte,
fassbare Charakteristik ihrer Seele, zum Ausdruck bringen
und damit gewissermallen eine Mdglichkeit des Menschseins
symbolisieren.

Bei der Antwort auf den zweiten Teil der Frage kommt
nun wieder der subjektivistische Ansatz Spenglers zum Zuge.
Er grenzt seine Philosophiegeschichte ab von einer in seinen
Augen positivistischen Geschichtsschreibung, die an den Tat-
sachen hingen bleibe. Historie ist flir ihn Hilfswissenschaft,
die nicht zur Bedeutung geschichtlicher Phédnomene vor-
dringt. ,,Es gibt (...) keine Wissenschaft der Geschichte, aber
eine Vorwissenschaft fiir sie, welche das Dagewesene ermit-
telt. Fiir den geschichtlichen Blick selbst sind die Daten stets
Symbole.“?* So wie die Welt insgesamt stets und nur im Auge
eines Betrachters entsteht, indem sich die wirren Eindriicke
zu Symbolen konstellieren, so entsteht das Bild der geschicht-
lichen Welt erst im Auge des Betrachters, der einen Sinn hat
fiir die symbolische Ausdruckswelt der Kulturen. Damit wird
aber genau jener hermeneutische Zirkel zwischen geschichtli-
cher Wirklichkeit und Geschichtswahrnehmung erzeugt, von
dem schon die Rede war. ,,Geschichte ist die Verwirklichung
einer Seele, und der gleiche Stil beherrscht die Geschichte, die
man macht, und die, welche man schaut.“>* Sehen sich aber
dann nicht einzelne geschichtliche Seelen lediglich selbst, in
einer Art Selbstbespiegelung? Wie ist dann eine Morphologie
der Weltgeschichte, also ein Uber-Schauen geschichtlicher
Formen moglich?

Logisch ist das natiirlich ein Paradox, ein Selbst-Wider-
spruch, denn Spenglers Geschichtsphilosophie formuliert
universalistische Urteile iiber alle Kulturen, und zugleich
die absolute Relativitit jeder kulturgebundenen Erkenntnis

22 Spengler, UdA 259.
3 Spengler, UdA 201.
2% Spengler, UdA 192.
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einschlieBlich der eigenen. ,,Sind ihre Prdmissen wahr, dann
konnen die Erkenntnisse der Morphologie nicht iiber das
Abendland hinaus axiomatische Giiltigkeit beanspruchen;
sind dagegen ihre Resultate wahr, dann muss es eine kultur-
{ibergreifende Objektivitit geben.*>

Doch Spengler nimmt dies in Kauf, weil es der Selbstwi-
derspruch jeder Erkenntnis-Skepsis ist, die auf dem Weg der
Erkenntnis deren Unmdglichkeit behaupten muss. Spengler
zelebriert den erkenntnistheoretischen Skeptizismus bewusst
auf dem Boden der Geschichtsbetrachtung. In strenger, be-
wusster Durchfiihrung dieses hermeneutischen Zirkels ist
seine eigene Morphologie der Weltgeschichte nur moglich in
der weltgeschichtlichen Stunde, in der sein Werk entsteht, und
damit selbst Ausdruck von deren Seelenleben — ndmlich Aus-
druck der Spiétzeit der ,,faustischen Seele.” Diese Kulturseele
des Abendlandes hat das Alleinstellungsmerkmal, die Welt
geschichtlich und dynamisch, d.h. als Prozess zu begreifen.
,,Wir Menschen der westeuropéischen Kultur sind mit unse-
rem historischen Sinn eine Ausnahme und nicht die Regel,
,Weltgeschichte’ ist unser Weltbild, nicht das ,der Mensch-
heit’. Fiir den indischen und den antiken Menschen gab es
kein Bild der werdenden Welt und vielleicht wird es, wenn die
Zivilisation des Abendlandes einmal erloschen ist, niec wie-
der eine Kultur und also einen menschlichen Typus geben, fiir
den ,Weltgeschichte’ eine so michtige Form des Wachseins
ist.“?® Deshalb gehort es zur Weltsicht in ihrer Spitphase, in
ihrer greisenhaften Vollendung, gewissermal3en ihrem spéten
Noch-Wach-Sein, ihrer melancholischen letzten Selbstver-
gewisserung, dass sie die Menschheitsgeschichte insgesamt
zu begreifen sucht. Spengler selbst ist sozusagen das Organ
dieser organischen Spétentwicklung des Abendlandes. Er
setzt sich selbst zum Symbolausdruck seiner Zeit — als Pa-
rallelphdnomen des antiken Skeptizismus. Brachte dieser
die melancholische Spitbliite der antiken Metaphysik, so

2 Felken 56.
% Spengler, UdA 21.
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ist der Skeptizismus ,,des Abendlandes (...), wenn er inne-
re Notwendigkeit besitzt, wenn er ein Symbol unseres dem
Ende sich zuneigenden Seelentums sein soll, durch und durch
historisch*.?”

Die Kultur lieben und die Zivilisation wdihlen

,Jede groBe Kultur beginnt mit einem gewaltigen Thema, das
sich aus dem stadtlosen Lande erhebt, in den Stddten mit ih-
ren Kiinsten und Denkweisen vielstimmig durchgefiihrt wird
und in den Weltstddten im Finale des Materialismus ausklingt.
Aber selbst die letzten Akkorde halten streng die Tonart des
Ganzen fest.“*® Diese Grundthese hat Spengler offenbar an
der Betrachtung der Antike gewonnen, deren Ausklang schon
seit Edward Gibbons ,,Verfall und Untergang des romischen
Reiches*? zur beliebten bildungsbiirgerlichen Analogie fiir
Dekadenzwahrnehmungen in der eigenen Gegenwart gewor-
den war. Spengler formuliert seinen Titel ,,Untergang des
Abendlandes™ denn auch nicht als Reaktion auf den Ersten
Weltkrieg, nicht aus aktueller Krisenwahrnehmung, sondern
indem er aus dem beliebten Antike-Vergleich sein strenges
Grundgesetz des Kulturverlaufs konstruiert. Am Ende der
Kultur steht auch nicht deren pldtzlicher Zusammenbruch,
sondern ein langer Ausklang in einer scheinbar besonders
potenten Form: der imperialer Grofreiche, globalisierter
Weltstddte, liberlegener Macht und Technik, florierender
Geldwirtschaft. Spengler nennt dies ,,Zivilisation* — in einer
typisch deutsch-konservativen Gegensetzung zur ,,Kultur®.
Wihrend die aufblithende Kultur von innen Form und Stil
gewinnt, bringt die Zivilisation die VerduBerlichung, Erstar-
rung und allméhliche Auflosung der kulturellen Formen. ,,Die
Zivilisation ist das unausweichliche Schicksal einer Kultur.

27 Spengler, UdA 63f.

2 Spengler, UdA 939.

¥ Edward Gibbons, The History of the Decline and the Fall of the Roman
Empire, Bd.1,. London 1776/1789, Bde 2-3, London 1781, Bde 4-6, Lon-
don 1788.
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... Zivilisationen sind die dufleren und kiinstlichen Zustin-
de, deren eine hohere Art von Menschen fahig ist. Sie sind
ein Abschluss; sie folgen dem Werdenden als das Geworde-
ne, dem Leben als der Tod, der Entwicklung als der Starrheit,
dem Lande und der seelischen Kindheit ... als das geistige
Greisentum und die steinerne, versteinerte Weltstadt.*°

Weil dieses Schicksal im morphologischen Entwicklungs-
gesetz der Kulturen determinierend eingeschrieben ist, ldsst
sich der Kulturverlauf zur Zivilisation, liest man nur die
Analogien zu vergangenen Kulturen richtig, auch vorherbe-
stimmen. Der den Titel seines Hauptwerks begriindende Ana-
logieschluss lautet deshalb. ,,Der Ubergang von der Kultur zur
Zivilisation vollzieht sich in der Antike im 4., im Abendland
im 19. Jahrhundert.*3!

Nach dieser These befindet sich die Gegenwart im Sta-
dium einer Zivilisation, die allerdings nicht morgen zusam-
menbrechen wird, sondern sich durchaus noch ausdehnen und
ausleben kann. Der Geschichtsphilosoph Spengler ist selbst
ein Epiphdnomen der abendldndischen Zivilisation. In ihr
erkennt die ,,faustische Seele® sich selbst: ihren Willen zur
Macht, ihr geschichtliches Fortschrittsprojekt, ihr technisch-
mathematisches Kalkiil. Thomas Mann hat diese merkwiirdi-
ge Selbstbestimmung des Kulturkritikers Spengler hellsichtig
auf den Punkt gebracht: ,,Die Kompliziertheit und Perversitit
des Spenglerschen Falles besteht nun darin ..., dass er trotz
dieses heimlichen Herzenskonservativismus nicht die Kultur
..., sondern die Zivilisation bejaht, sie mit fatalistischer Wut
in seinen Willen aufnimmit, ... denn die Zukunft gehore ihr. ...
Was er verneint, indem er es prophezeit, er stellt es dar, er ist
es selbst — die Zivilisation.**?

Das ist scharf beobachtet; doch Mann verkennt dabei, dass
Spengler diese ,,Perversitit™ durchaus bewusst ist, dass er sie
bewusst inszeniert. Seine gesamte Lehre ist deterministisch.

30 Spengler, UdA 43.
31 Spengler, UdA 44.
32 Zit. n.: Koktanek XXIV.
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Er hat also keine Wahl, aul3er das Schicksal anzunehmen oder
sinnlos mit ihm zu hadern. Tatsdchlich hat Spengler einmal
geduflert, seine liebste Rolle in der Weltgeschichte sei die ei-
nes Hoflings in der Fiirstenwelt des Rokoko. Natiirlich: Denn
hier hat in seinen Augen das Abendland seine Hochbliite er-
reicht, seine hochsten Formvollendung, in der alles Stil und
Geste ist. Aber Spengler lebt im 20. Jahrhundert; die melan-
cholische, skeptische und dann doch bejahende Annahme die-
ser Zeit ist gewollt: ,,Die heftige Umarmung der Zivilisation,
die paradoxerweise im gleichen Durchgang kulturkritisch
gebrandmarkt wurde, war der zukunftsweisende Gestus des
heroischen Nihilismus.“** In diesem Gestus wird auch das
kleine Rddchen im Getriebe der Zivilisation noch groB.

Allerdings sind es dann doch Spenglers bildungs- und kul-
turbiirgerliche Scheuklappen, die ihn in der konkreten Be-
trachtung der modernen Zivilisation behindern. Denn fiihlt
man sich in Spenglers Geschichtsbetrachtung affirmativ ein,
dann erscheint es konsequent, die das Abendland vollendende
und beendende Zivilisation in der Globalisierung zu erken-
nen, in den Welt-Imperien und ihren Metropolen, im Kapi-
talismus — und dann hétte man auch schon Anfang des 20.
Jahrhunderts das Zentrum dieser Zivilisation in der anglo-
amerikanischen Sphire angesiedelt. Tatséchlich hat Spengler
sein Hauptwerk 1922 so liberarbeitet, dass die abendléndische
Spétzivilisation nun als ,,westeuropéisch-amerikanisch* be-
zeichnet wird**. Dennoch glaubt der politische Schriftstel-
ler Spengler wihrend der Weimarer Republik, Deutschland
konne die Fithrungsrolle in der abendldndischen Zivilisation
erringen. Er hat diese These ausgerechnet kurz nach dem ver-
lorenen Weltkrieg, 1919 in seiner Schrift ,,PreuBentum und
Sozialismus* dargelegt, ein Buch, das seinerzeit mindestens
genauso erfolgreich war wie das geschichtsphilosophische
Hauptwerk und das Spengler zu einem Wortfiihrer der soge-
nannten ,,Konservativen Revolution* machte.

3 Felken 76.
3 Spengler, UdA 3, vgl. dazu Felken 61.
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In dieser politischen Anwendung seiner Geschichtsphiloso-
phie siegt nun doch der Kultur-Kleinbiirger iiber die eigenen
weltgeschichtlichen Einsichten. Das mag personliche, bio-
grafische Griinde haben. Der deutsche Kleinbiirger Spengler
taugte nicht zum Weltbiirger. Auf dem Gipfel seines Ruhms
hat er mehrfach konkrete Einladungen in die USA und nach
Lateinamerika abgelehnt.>> Aus der mangelnden Weltliufig-
keit wird in der politischen Theorie Borniertheit, die wiederum
als eine Form- und Stilwahl ausgegeben wird: Die Alternative
bestehe ndmlich in der preuflischen oder der englischen Weise
der Zivilisation. Die erste steht fiir ,,iiberpersonliche Gemein-
schaft®, die zweite fiir ,,Individualismus®, die erste fiir ,,Sozia-
lismus®, die zweite fiir kapitalistischen ,,Liberalismus®.*® Die
Wabhl zwischen diesen Stilen von Zivilisation ist fiir Spengler
wieder keine der Werte, sondern eine des Schicksals: ,,Wir
sind einmal so: wir kdnnen nicht Englénder, nur Karikaturen
von Englindern sein**’. Aber aus diesem deutschen Schicksal
macht er nun doch eine Tugend, eine Verheilung: ,,Wir Deut-
sche, die wir in dieses Jahrhundert gestellt sind, eingeflochten
mit unserem Dasein in das der faustischen Zivilisation, haben
reiche, unverbrauchte Moglichkeiten in uns und ungeheure
Aufgaben vor uns.**®

Der Geschichtsanalytiker Spengler war eigentlich hellsich-
tig genug, um dies als blanken Unsinn zu erkennen. Die klei-
nen nationalen Alternativen waren zu seiner Zeit im Grunde
so vorbei wie — um in seiner Analogie zu bleiben — im spit-
romischen Reich ein Kampf zwischen Korinth und Athen.
Aber Spenglers Setzen auf die deutsche Karte hat letztlich ro-
mantisch-stilistische Griinde. Der Kapitalismus und die Mas-
sendemokratie sind dem konservativen Biirger zuwider. Sein
Sozialismus ist kein sozialer, sondern einer des starken Ob-
rigkeitsstaates, der die Gesellschaft organisiert und dirigiert.

3 Vgl. Koktanek 317f.

3% Vgl. zu dieser Charakteristik: Spengler, Preussentum und Sozialismus,
Miinchen 1922, S. 31-52.

7 Ebd. 34.

* Ebd. 84.
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Es ist bezeichnend, dass Spengler schon in den Titel seiner
Schrift recht anachronistisch ,,Preuflentum* schreibt und nicht
einmal ,,Deutschtum®. Damit markiert er sowohl seine Dis-
tanz zu anderen Deutsch-Nationalen als auch den rickwirts-
gewandten Duktus seiner angeblich prophetischen Ansage.

Politische Gegenprobe: Faschist gegen den Nationalsozia-
lismus

Die Spatzeit, die Zivilisation, pragt fiir Spengler der Macht-
kampf der Imperien. Durchsetzen werden sich deshalb nur
Michte, die dem ,,Césarismus™ huldigen, der autoritdren
Alleinherrschaft. Das hat tatséchlich Griinde in seinem ge-
schichtsphilosophischen System: Die Analogie zwischen
Antike und Abendland ldsst ihn fiir beide Kulturen dhnliche
Spatentwicklungen postulieren. Natiirlich konnte die Spit-
zeit des Abendlandes auch in einem liberalen, demokrati-
schen Kapitalismus bestehen, der dennoch alle Spenglerschen
Merkmale einer Spétzeit — Formlosigkeit, Materialismus,
AuBerlichkeit — aufwiese. Doch soweit geht der nihilistische
Heroismus dann doch nicht, dass Spengler die schicksalhafte
Zivilisation nicht gern zu Hause entstehen sdhe. So rechtfer-
tigt er seinen reaktionédren antidemokratischen Affekt schein-
bar theoretisch und wird zum Parteigéinger des Faschismus.
Waihrend die verhasste Weimarer Republik in Parteienkdmp-
fen versinkt, findet Spengler in Mussolini einen zumindest
vorldufig moglichen César. Spenglers Néhe zum Faschismus
ist allerdings von Anfang an einer optischen Tduschung ge-
schuldet: ,,.Sein zwischen Barbar und Ritter schwankender
Cisar entstieg den Tiefen romantisch-konservativer Sehn-
stichte und sublimierter Zukunftsdngste, nicht den Visionen
einer totalitiren Utopie.*’

Wiederum zeigt sich: Spenglers politische Identitdt ent-
springt eher einem dsthetischen Gefiihl, einem Stilempfinden
als einer politischen Analyse. Seine ,,Asthetik des politischen

3 Felken 133.
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Handelns* wird von einem ,,heroischen Stilideal* beherrscht,
fiir welches sich ,,die Kompromissprozeduren des parlamen-
tarischen Systems wie Karikaturen® ausnehmen.*’ Da Speng-
ler selbst eben auch nur die ,,Karikatur eines Englédnders™
(s.0.) sein konnte, entgeht ihm die nahe liegende, in seinem
Hauptwerk durchaus angedeutete Moglichkeit, dass in der
Spatzeit des Abendlandes die Zeit europdischer Vorherrschaft
tiberhaupt vorbei sein und die Zivilisation mit dem anglo-
amerikanischen Kapitalismus identisch sein konnte. Seine
Wahrnehmung ist bestimmt durch die Karriere des Faschis-
mus in Europa: Rechte autoritire Regimes in Italien, Oster-
reich, Ungarn, Portugal und Spanien suggerieren ja durchaus
ein aufziehendes Zeitalters der Fiihrer-Regimes. Mussolini ist
fiir Spengler vielleicht auch deshalb der neue machiavellisti-
sche Cisar, weil das seiner Eitelkeit schmeichelt: Mussolini
hat Spengler gelesen, sogar eine freundliche Rezension iiber
ihn verfasst und zu einer italienischen Ubersetzung ein Vor-
wort beigesteuert.*! Was konnte schoner sein als ein Cisa-
rismus, der auch noch ausdriicklich die Philosophie, die ihn
theoretisch fundiert, teilt?

Umso erstaunlicher wirkt dann doch Spenglers Immunitét
gegeniiber dem Aufstieg des Nationalsozialismus.*> Speng-
ler war gewiss kein Widerstandskdmpfer, auch der manch-
mal auf ihn angewandte Begriff der inneren Emigration passt
nicht wirklich. Spengler konnte es sich 1934 leisten, mit der
Schrift ,,Jahre der Entscheidung® 6ffentlich und deutlich aus
dem Geist des rechten Konservativismus gegen die National-
sozialisten Stellung zu beziehen. Er wurde als rechter Star-
Philosoph von ihnen umworben, von Goebbels personlich
zu einer Rede zum ,,Tag von Potsdam* (am 21. Mérz 1933
mit Hitler und Hindenburg) eingeladen. Er lehnte ab.** Das
ist bei Spenglers Eitelkeit und Geltungsbediirfnis, nach seinen

40 So ebd. 154f.

4 Vgl ebd. 212f.

2 Vgl. dazu: Sebastian Maal}; Oswald Spengler. Eine politische Biogra-
phie. Berlin 2013, S. 93-98.

4 Dazu Felken 224f.



,,FORM GEWINNEN IN FORMLOSER ZEIT* 29

jahrelangen Versuchen, in der Politik ernst genommen zu
werden — und auch angesichts der zahlreichen biirgerlichen
Rechten, die nach Hitlers Machtiibernahme in seine Reihen
iberliefen — tatsdchlich iiberraschend. Die Echtheit seiner
Aversion gegeniiber der NS-Ideologie zeigt sich auch darin,
dass er wegen der Vereinnahmung durch sie sowohl aus dem
Freundeskreis des Nietzsche-Archivs austrat* als auch die
Bayreuther Festspiele boykottierte®’. Nietzsche und Wagner
gehoren zu seinen Heroen — aber gerade deshalb will er bei ih-
rer NS-Deutung nicht mitwirken, auch um den Preis eigenen
Bedeutungsverlustes. Es ist eine durchaus mutige Entschei-
dung — deren weitere Konsequenzen durch seinen frithen Tod
im Mai 1936 hypothetisch bleiben.

Dass Spengler Faschist, aber kein Nationalsozialist war,
hat dokumentierbar vor allem einen Grund: Er war kein Ras-
sist. Im ,,Untergang des Abendlandes* geht es um Kulturen,
nicht um Rassen und nicht einmal um Vélker. Den Begriff
Rasse benutzte Spengler in einem konservativ-elitdren, im
Grunde damals schon anachronistischen Sinn, in dem man
davon sprach, dass ,,etwas oder jemand Rasse* habe: ,,Rasse,
die man hat, nicht eine Rasse, zu der man gehort. Das eine
ist Ethos, das andere — Zoologie.“*¢ Spengler spricht hier von
Ethos — doch sollte man diesen wiederum nicht ,,ethisch* ver-
stehen — es geht um einen Habitus, eine Haltung, also wiede-
rum um Stil.

Die NS-Rasseideologie dagegen war fiir Spengler stillos.
»openglers Aversion galt dem ganzen volkisch-antisemiti-
schen Gepriage der Hitler-Bewegung.” In seinem Nachlass
fanden sich Entwiirfe, die ausdriicklich mit der biologischen
Rassenlehre der Nazis abrechnen.*’ Er wertete sie letztlich
,als eine phrasenhafte Verkleidung des Argers iiber jiidische

4 Dazu Koktanek 459 sowie: Jiirgen Nacher, Oswald Spengler, Reinbek
1984, 85.

4 Dazu Felken 223.

4 So in ,Jahre der Entscheidung® 1934, zit. n. Felken 217.

47 Dazu Koktanek 454.
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Uberlegenheit.“*® Spengler war nicht nur kein Rassist, son-
dern auch sehr betont kein Antisemit (was ihn nicht hinderte,
vulgidre Vorurteile gegen Juden etwa in Briefen zu teilen). Als
er 1918 nach Erscheinen des ersten Bandes ,,Untergang des
Abendlandes* nach politischen Kontakten suchte, tiberreichte
er das Buch ausgerechnet Walter Rathenau, der spiter seiner
Politik ebenso wie seines Judentums wegen ermordet wurde.
Und noch 1934 unterhilt er sich auf einer Auktion demons-
trativ mit anwesenden Juden und erklirt gegeniiber seiner
Schwester auf dem Heimweg: ,,Man hat sofort das Gefiihl:
Kultur.«4

Spengler ist ein Beispiel dafiir, dass sich die Linien von
den intellektuellen Totengrabern der Weimarer Republik nicht
immer gerade zum Nationalsozialismus verldngern lassen.
Wirkungsgeschichtlich hat Spengler selbst darin eine per-
sonliche Tragik gesehen: ,,Wir wollten die Parteien los sein.
Die schlimmste blieb.“>® Umgekehrt: Manche Vertreter des
konservativen Widerstands gegen Hitler waren bekennende
Spenglerianer, so Carl Friedrich Goerdeler, Helmuth James
Graf von Moltke oder Henning von Tresckow.’! Offenbar gab
es etwas in seinem Kulturpessimismus, in seiner Zivilisations-
Kritik, in seinem melancholischen Geschichtsbewusstsein,
das auch gegen den lautstarken Triumphalismus der Nazis im-
munisieren konnte. Und dies ist das Moment, das mir sachlich
fiir die Spengler-Deutung wichtig zu sein scheint: Spengler
war gewissermallen ebenso aus &sthetischen Griinden Fa-
schist, wie er aus dsthetischen Griinden die Nationalsozia-
listen ablehnte. Beide politischen Entscheidungen sind nicht
von klarer politischer Analyse und auch nicht von ethischen
Bedenken geprigt. Spengler konnte ethischen Nihilismus
und tyrannischen Amoralismus durchaus attraktiv finden — er
konnte andererseits, etwa angesichts des ,,R6hm-Putsches®,

4 Felken 227.

4 Koktanek 456.

30 Zit. n.: Felken 229.
St Vegl. dazu ebd. 231f.
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politische Gewalt aber auch spontan verabscheuen. Den ge-
meinsamen Nenner fiir seine politischen Sympathien und An-
tipathien bilden Stil- und Form-Empfindungen, also eher die
Frage nach dem é&sthetischen ,,Charakter als die nach Wahr
oder Falsch oder nach Gut und Bose. Und genau darin besteht
auch das zutiefst Beunruhigende dieser seinerzeit offenbar so
attraktiven Lebens- und Geschichtsphilosophie.

Die Leere des Lebens-Symbolismus und die Verleugnung der
Ethik

Halten wir kurz inne: Bin ich mit dieser Kritik ein typischer
katholischer Spengler-Rezensent, wie er schon zu dessen Leb-
zeiten hétte auftreten konnen? Einerseits wohl kaum: Denn im
deutschsprachigen katholischen intellektuellen Milieu wurde
an Spengler vor allem seine Kritik an Zivilisation und Mo-
derne als Verfallsprozessen begriiBt>> — ein (hiufig deutlich
anti-demokratischer) Konservativismus, den ich wohl mit der
Mehrheit heutiger Autoren nicht teile. Andererseits spreche
ich mit dem eben genannten ,,Beunruhigenden® einen Aspekt
an, der auch in den 20er und 30er Jahren ,,das grundsétzliche
Unbehagen katholischer Akteure gegeniiber der mdoglichen
Konsequenz des Spenglerschen Untergangsszenarios*>® prig-
te — und der seinerzeit plakativ ,,Nihilismus* genannt wurde.
Doch bedeutete dieses Label meist schlicht: Ungléubigkeit
bzw. Schicksalsglaube. Weniger erkannt wurde, dass Speng-
lers Nihilismus tief in den Spalten seiner &sthetischen Ge-
schichtsauffassung haust — und dass diese Beobachtung viel
wichtiger ist als die Frage, wie christlich geprégt sein Begriff
vom Abendland sei.

Um diesen Aspekt tiefer zu erfassen, in dem Geschichtsphi-
losophie und politisch-intellektuelle Orientierung Spenglers

52

Vgl. Regine Homig; Abwehr — Aneignung — Widerspruch. Diskursive
Strategien der katholischen Spengler-Rezeption in Osterreich. In: Zaur
T. Gasimov, Lemke Duque, Carl Antonius (Hrsg.): Oswald Spengler als
europdisches Phdnomen, Gottingen 2013, S. 15-39.

3 Ebd. 35.
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zusammenkommen, sei noch einmal an den theoretischen
Kern seiner Geschichts-,,Morphologie* erinnert: den Begriff
des Symbols. Geschichte ist fiir Spengler der Raum fiir Selbst-
Symbolisierungen von Kulturen, von Kultur-Seelen.

,Jede Epoche, jede groBle Gestalt, jede Gottheit, Stidte, Spra-
chen, Nationen, Kiinste, alles was je da war und da sein wird, ist
ein physiognomischer Zug von hochster Symbolik. ... Dichtun-
gen und Schlachten, Feiern der Isis und Kybele und katholische
Messen, Hochofenwerke und Gladiatorenspiele, Derwische und
Darwinisten, Eisenbahnen und Rémerstra3en, ,Fortschritt® und
Nirwana, Zeitungen, Sklavenmassen, Geld, Maschinen, alles ist
in gleicher Weise Zeichen und Symbol im Weltbilde des Vergan-
genen. ... ,Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis. ““**

In dieser sprunghaften und zugleich sinnlichen, assoziativen
Zusammenstellung scheint das universale Spiel von Analogien
auf, das Spenglers Geschichtsphilosophie verheif3t, teilweise
auch einldst und das seine Leser am ,,Karl May der Philoso-
phie* goutieren, auch wenn sie ihm weder philosophisch noch
politisch folgen. Am Ende bleibt allerdings wieder die schon
gestellte Frage: Was symbolisiert sich denn eigentlich in all
dem, was je war und sein wird? Alles ist nach dem Goethe-
Zitat nur ein Gleichnis — doch fiir was? Goethe spricht vom
Verginglichen, das in platonischer und theologischer Inter-
pretation jedenfalls Gleichnis des Unvergédnglichen war. Doch
diesen Sprung auf die metaphysische Ebene verweigert der
Nietzsche-Jiinger. Das Gleichnis alles Vergénglichen héngt
deshalb in einer groflen Leere, das Symbolische kreist in sich
selbst. Was es tatséchlich darstellt, ist — das zeigt auch die
assoziative Zusammenballung der Beispiele an — das Leben
selbst, das menschliche Leben und seine Moglichkeiten. Diese
sind in unterschiedlichen Kulturen jeweils unterschiedliche,
aber sie konnen analog-morphologisch aufeinander bezogen
werden, weil in ihnen sich jeweils das gleiche menschliche
Leben darstellt.

3 Spengler, UdA 208f.
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Wenn das Leben aber das Letzt-Datum ist, auf das sich
alles bezieht, fdllt in der Reflexion dieses Begriffs die Ent-
scheidung liber Spenglers gesamtes Wirklichkeitsverstindnis.
,Ich protestiere ... gegen zwei Annahmen®, schreibt er: ,,ge-
gen die Annahme eines Endziels der gesamten Menschheit
und gegen die Leugnung von Endzielen iiberhaupt.“>> Die
gesamte Menschheit hat kein Endziel, weil die Kulturen kei-
ne Kommunikation untereinander pflegen, weil es also keine
universalgeschichtliche Teleologie 4 la Hegel gibt. Damit fallt
die Moglichkeit weg, die einzelnen Gleichnisse, die Symbol-
Gestalten der Kulturen auf einen groferen Referenzrahmen,
einen ,,Sinn“ der Geschichte zu beziehen. Aber welche End-
ziele bleiben dann? ,,Das Leben hat ein Ziel®, geht dieser Text
weiter: ,,Es ist die Erfiillung dessen, was mit seiner Zeugung
gesetzt war.“ Das heifit aber doch, dass das Leben sein eigenes
Ziel ist, das sein Endziel in seiner Selbstverwirklichung liegt.
Doch Spengler differenziert sogleich noch einmal: ,,Aber der
einzelne Mensch gehort durch seine Geburt entweder einer
der hohen Kulturen an oder nur dem menschlichen Typus
tiberhaupt. Eine dritte groe Lebenseinheit gibt es flir ihn
nicht. Aber damit liegt sein Schicksal entweder im Rahmen
der zoologischen oder der ,Weltgeschichte. Der ,historische
Mensch® ... ist der Mensch einer in Vollendung begriffenen
Kultur. Vorher, nachher und auBerhalb ist er geschichtslos.*

Damit verfangt sich Spenglers Denken in einem eigenar-
tigen Zirkel: Alle Kulturen sind Gestalten des Lebens. Das
geschichtliche Ziel von Leben aber ist das Ausbilden solcher
Kulturen des Lebens. AuBerhalb dieser Gestaltung ist es ein
rein zoologisches Phinomen. Kultur und Geschichte sind fiir
Spengler nur, wo sich Form, Gestalt, Stil, Charakter symbo-
lisch darstellen. Das menschliche Leben selbst, das sich in
ihnen darstellt, ist jedoch geschichtslos, stummer Fortpflan-
zungs-Selbstzweck, der Biologie zu iiberlassen.

Damit haben fiir Spengler die Symbole des Lebens gewis-
sermaflen einen Wert, den das Leben selbst nicht hat. Dieser

5 Spengler, UdA 613.
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Wert ist ein asthetischer. An einer Stelle, an der er von der
»Schonheit“ des Romertums schreibt, fillt einmal der Satz:
,,Die ungeheuren Dimensionen adeln da alles, was in kleinen
Verhiltnissen krimerhaft wirkt.“>® Diese Anschauung lisst
sich auf Spenglers Wirklichkeits-Sinn insgesamt iibertragen:
Durch seine ungeheuren geschichtlichen Dimensionen, durch
Formung und Stil gewinnt das Leben eine Schonheit, die es
an sich, im Kleinen, im menschlich Einzelnen, nicht besitzt.
In seinen politischen Schriften hat Spengler dies einmal mit
unheimlicher Genauigkeit auf den Punkt gebracht, als er ge-
gen Bernhard Shaws ,,Geftihl fiir die Heiligkeit des Lebens*
polemisierte: ,,Das ist der Wille der Spitzeit, der sich selbst
zerstort. Das Leben ist nicht heilig.“>” Will sagen: Das Leben
selbst ist nur eine zoologische Tatsache. Die Spétzeit, die Zivi-
lisation, zerstort alles, was das Leben schon macht — ndmlich
die kulturelle Formung — und muss dann an das appellieren,
was iibrig bleibt: an das nackte Leben selbst, das heilig sei.
Aber das ist es in Spenglers Augen nicht.

Sagen wir es grundsétzlich und in einem philosophischen
Seitenblick: Bei Spengler ist die Asthetik recht genau in dem
Sinne die prima philosophia wie es spéter bei Emmanuel Lé-
vinas die Ethik sein wird. Letztere setzt tatsdchlich bei der
Heiligkeit des Lebens (des Anderen!) an — und lésst jede On-
tologie und Sinngebung erst daraus folgen. Spengler dagegen
negiert jeden Sinn dessen, was sich in der kulturellen Form in
Schonheit ausdriickt. Der Sinn ist nur in dieser Schonheit zu
finden, und sei sie eine schreckliche Schonheit — denn es ist
eine Schonheit {iber den Chaoswassern des Lebens. Spengler
verehrt in der Kultur die Symbolisierung dessen, was er als
solches ,,verachtet”. Das kann sich dann spiegelbildlich da-
rin ausdriicken, dass er eine faschistische Politik propagiert,
obwohl er deren geschichtlichen Grund, die Zivilisation der
Spétzeit, verachtet.

% Zit. n.: Koktanek 182.
57 Zit.n.: Ebd. 186.



,,FORM GEWINNEN IN FORMLOSER ZEIT* 35

Literatur

Detlev Felken; Oswald Spengler. Konservativer Denker zwi-
schen Kaiserreich und Diktatur. Miinchen 1988

Regine Homig; Abwehr — Aneignung — Widerspruch. Diskur-
sive Strategien der katholischen Spengler-Rezeption in Os-
terreich. In: Zaur T. Gasimov, Lemke Duque, Carl Antonius
(Hrsg.): Oswald Spengler als europiisches Phanomen, Got-
tingen 2013, . 15-39.

Anton Mirko Koktanek; Oswald Spengler in seiner Zeit.
Miinchen 1968

Sebastian Maal}; Oswald Spengler. Eine politische Biogra-
phie. Berlin 2013

Jirgen Nacher; Oswald Spengler. Reinbek 1984

Oswald Spengler; Der metaphysische Grundgedanke der He-
raklitischen Philosophie. Inaugural-Dissertation, Halle 1904.
Oswald Spengler; Preussentum und Sozialismus. Miinchen
1922

Oswald Spengler; Der Untergang des Abendlandes. Umrisse
einer Morphologie der Weltgeschichte. Miinchen 1923. Zitiert
nach der Ausgabe: 1980 (Abk.: UdA)

Kurt Tucholsky; Schnipsel. In: Werke Bd. 10, Reinbeck 1975.





