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Helmut Zander, „Europäische“ Religionsgeschichte. 
Religiöse Zugehörigkeit durch Entscheidung – Konse-
quenzen im interkulturellen Vergleich, Berlin/Boston: 
Walter de Gruyter GmbH 2016, VII + 635 S., 99,95 €, 
ISBN 978-3-11-041783-8
Seit Burkhard Gladigows Vortrag über „Europäische Religi-
onsgeschichte“, gehalten 1993 auf der Jahrestagung der Deut-
schen Vereinigung für Religionsgeschichte,1 hat sich unter 
dieser Bezeichnung eine Forschungsrichtung etabliert, die in 
positioneller, methodischer und thematischer Hinsicht Eng-
führungen der Kirchengeschichtsforschung überwinden will.2 
Mit Recht wird kritisiert, dass die Kirchen- und Christentums-
geschichte sowie die europäische Religionsgeschichte nach 
der Christianisierung aus dem Gegenstandsbereich der Reli-
gionswissenschaft ausgegliedert und nahezu ausschließlich 
der historischen Theologie zugewiesen wurden. Die wichtigs-
te Publikation dieser Forschungsrichtung war bisher das von 
Hans G. Kippenberg, Jörg Rüpke und Kocku von Stuckrad 
herausgegebene zweibändige Handbuch „Europäische Re-
ligionsgeschichte. Ein mehrfacher Pluralismus“ (Göttingen 
2009). Spezifika der europäischen Religionsgeschichte sehen 
Vertreter der Forschungsrichtung z.B. im Pluralismus, in der 
Professionalisierung von Religion und damit verbunden in der 
Rolle, welche die Wissenschaft in der europäischen Religi-
onsgeschichte spielte.

Helmut Zander ist der Erste, der innerhalb dieser For-
schungsrichtung als Einzelperson eine umfassende Darstel-
lung der europäischen Religionsgeschichte vorgelegt hat. 
Das bedeutet nicht, dass er „einen historischen Überblick“ 
gegeben hätte. Ihm ist bewusst, dass das „ein hypertrophes 

1 Burkhard Gladigow, Europäische Religionsgeschichte, in: ders., Religi-
onswissenschaft als Kulturwissenschaft, hg. von Christoph Auffarth und 
Jörg Rüpke (Religionswissenschaft heute 1), Stuttgart 2005, S. 287-301

2 Wenn die Forschungsrichtung gemeint ist, schreibe ich „Europäi-
sche Religionsgeschichte“, wenn ihr Gegenstand gemeint ist, dagegen 
„europäische Religionsgeschichte“.
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Unternehmen“ (S. 57) gewesen wäre. So beschränkt er sich 
darauf, eine These zur Eigenart der europäischen Religions-
geschichte zu formulieren und diese an ausgewählten Themen 
durchzuführen und zu plausibilisieren. Dennoch bleibt es ein 
anspruchsvolles Projekt, das dem Autor konzeptionell und 
quantitativ viel abverlangt. Indem er im Titel seines Werkes 
‚europäische‘ in Anführungszeichen setzt, markiert er, dass er 
mit der räumlichen Abgrenzung seines Gegenstandes ange-
sichts der Unschärfe des Europabegriffs eine normative Po-
sition bezieht: 

„Der Ausgangspunkt meiner historischen Selektion ist grosso 
modo das EU-Europa mit einem offenen Kranz von Nachbar-
staaten, mithin steuert eine aktuelle politische und kulturelle 
Größe die Wahrnehmung historischer Prozesse. Es geht mit 
anderen Worten um die Geschichte von Traditionen, die in das 
heutige, größtenteils von der Europäischen Union abgedeckte 
Europa eingeflossen sind.“ (S. 15) 

Das Buch gliedert sich in drei Teile: Der erste Teil „Festle-
gungen“ entfaltet die konzeptionellen Vorentscheidungen (1. 
Kapitel), die das Verständnis zentraler Begriffe (‚Europa‘, 
‚Religion‘, ‚Entscheidung‘) und der (europäischen) Religi-
onsgeschichte betreffen, und vermittelt unter dem Titel „Reli-
gionsgeschichtliche Stationen“ (2. Kapitel) „strukturell wich-
tige Rahmeninformationen“ (S. 57), z.B. über die Bedeutung, 
die der Bildung und den Beziehungen zwischen den Religio-
nen im okzidentalen Christentum zukommt. 

Der zweite Teil „Systemwechsel“, der mit dem 3. Kapitel 
„Entscheidung“ zusammenfällt, entwickelt die zentrale These 
des Buches, dass die Zugehörigkeit aufgrund von Entschei-
dung das spezifische Merkmal der europäischen Religionsge-
schichte sei. Im dritten Teil „Konsequenzen“ versucht Zander 
zu zeigen, wie sich dieses Zugehörigkeitskonzept in verschie-
denen gesellschaftlichen Feldern ausgewirkt hat. Von dem au-
genblicklich vorherrschenden Konzept der Europäischen Re-
ligionsgeschichte grenzt sich Zander in dreifacher Weise ab:
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1. Da die Vertreter der Europäischen Religionsgeschichte die 
Pluralität als wesentliches Merkmal ansähen, habe sich ihr 
Forschungsinteresse „auf die Erforschung von Minderheiten 
oder als ‚heterodox‘ ausgegrenzter Gruppen“ konzentriert. 
Das ist nach Zander „faktisch eine neue Verengung“ (S. 30). 
Dagegen versucht er, ohne das Bild eines christlichen Europas 
wiederbeleben zu wollen, der Rolle des Christentums als der 
hegemonialen Religion der europäischen Religionsgeschich-
te gerecht zu werden. – Ob jedoch im Blick auf die vorherr-
schende Konzeption der Europäischen Religionsgeschichte 
von einer Verengung der Forschung gesprochen werden kann, 
ist fraglich. So hält z.B. Christoph Auffarth, der auf die Be-
deutung der „mitlaufenden Alternativen“ hinweist, fest: „Die 
institutionell verfassten, die großen Religionen (Christentum, 
Judentum, Islam) müssen zentral vorkommen in einer“ Euro-
päischen Religionsgeschichte.3 Faktisch ist eine Verlagerung 
des Interesses hin zu den ‚mitlaufenden Alternativen‘ festzu-
stellen, aber eine prinzipielle Verengung liegt nicht vor.

2. Die Vertreter der Europäischen Religionsgeschichte ver-
nachlässigen die Komparation. Aber „nur komparativ“ könne 
man „das Europäische an einer europäischen Religionsge-
schichte bestimmen“ (S. 30). Zanders Buch versucht, dieser 
Forderung nach Komparation gerecht zu werden. Neben dem 
in der europäischen Religionsgeschichte dominanten Chris-
tentum werden besonders Judentum, Islam, Hinduismus und 
Buddhismus in den Vergleich einbezogen. – In seiner Forde-
rung nach Komparation ist Zander uneingeschränkt zuzustim-
men. Er geht allerdings ein hohes Risiko ein, indem er als ein-
zelner Autor den Vergleich in dieser Breite durchführt und da-
bei starke Thesen nicht scheut. Seine Ergebnisse mögen nicht 
immer überzeugend sein, aber mit seinen Ausführungen bietet 
er eine inspirierende Grundlage für weitere Forschungen.

3 Christoph Auffarth, Europäische Religionsgeschichte – ein kulturwissen-
schaftliches Projekt, in: Richard Faber/Susanne Lanwerd (Hg.), Aspekte 
der Religionswissenschaft, Würzburg 2009, S. 29-48, hier: S. 37.
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3. Mit Recht kritisiert Zander, dass „Pluralität oder ‚Pluralis-
mus‘“ als „Spezifikum“ (S. 30) der europäischen Religions-
geschichte identifiziert wird. Er schreibt das der fehlenden 
komparativen Perspektive zu. – Tatsächlich ist kaum nach-
zuvollziehen, wie man angesichts z.B. der indischen Reli-
gionsgeschichte Pluralität oder Pluralismus als Spezifikum 
der europäischen ansehen kann. Man hat den Eindruck, dass 
Vertreter der Europäischen Religionsgeschichte sich in ihrer 
berechtigten Opposition gegen eine einseitige Fixierung auf 
das Christentum zu einer überzogenen These haben verleiten 
lassen, die weder der europäischen Religionsgeschichte als 
solcher noch ihrer Stellung im Rahmen der globalen Religi-
onsgeschichte gerecht wird.

Zander sieht als Besonderheit der europäischen Religions-
geschichte an, dass die „Zugehörigkeit zu einer religiösen 
Tradition (später: Religion) [...] nicht mehr durch Geburt be-
gründet, sondern durch eine freie Entscheidung festgelegt“ 
und dass diese Zugehörigkeit „exklusiv sein“ (S. 3) sollte. 
„Die entscheidende Gruppe für die nachhaltige Etablierung 
einer auf Entscheidung beruhenden, exklusiven Mitglied-
schaft war“ nach Zander „das antike Christentum“ (S. 121). In 
seiner These spiegelt sich wider, dass Zander der hegemonia-
len Stellung des Christentums gerecht zu werden versucht. Es 
liegt nahe, diese Bestimmung der Eigenart der europäischen 
Religionsgeschichte mit dem Argument zurückzuweisen, dass 
aufgrund der Kindertaufe für die überwiegende Mehrheit und 
die meisten Zeiten die Zugehörigkeit aufgrund von Entschei-
dung praktisch keine Rolle gespielt habe (vgl. S. 162 f.). Zan-
der verweist jedoch darauf, dass die Idee der Zugehörigkeit 
aufgrund von Entscheidung in das kollektive Gedächtnis ein-
gegangen sei und seine „Einforderung“ immer „aktualisier-
bar“ (S. 121; vgl. S. 137 f., 348) bleibe. 

„Das Konzept der entschiedenen, exklusiven Zugehörigkeit 
blieb eine Referenz, die nur in kontextuellen Aktualisierungen 
wirksam wurde. Aber aufgegeben wurde sie nie.“ (S. 50) 
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Aktualisiert wurde sie z.B. in der Täuferbewegung der Refor-
mationszeit (vgl. S. 166, 348 f.). Trotz dieser Differenzierun-
gen ist Zanders These nicht überzeugend. Denn auch wenn 
die entschiedene Zugehörigkeit aktualisiert wurde, geschah 
das nur in religiös stark engagierten Minoritäten.

Die „Konsequenzen“, die Zander im dritten Hauptteil the-
matisiert, erstrecken sich auf vier gesellschaftliche Felder. Im 
4. Kapitel untersucht er die Auswirkung auf die Bedeutung 
der Schriften für Religionen, genauer: „die Wahrnehmung 
von Religionen über einen ‚Kanon‘ von Schriften“ (S. 355). 
In der Verwendung von Schriften erkennt Zander keine „abso-
lute“, sondern nur „eine modale Differenz“ (S. 458) zwischen 
Judentum, Christentum, Islam, Buddhismus und Hinduismus. 
Als provozierende Einzelthesen, die hier nicht diskutiert wer-
den können, formuliert Zander, dass es im Christentum „eine 
‚absolute‘ Kanonisierung [...] erst in der Frühen Neuzeit und 
nur in der lateinischen Kirche“ (S. 393), also noch nicht in 
der Alten Kirche gegeben habe und dass der Pali-Kanon des 
Theravada-Buddhismus „als absoluter Kanon ein Produkt des 
Okzidentalismus“ sei, der die „Konstruktionsmechanismen“ 
(S. 459) der westlichen Religionen Judentum und Christen-
tum auf den Buddhismus übertragen habe. Dass der Kanon 
und der Schriftgebrauch im Okzident eine Auswirkung des 
Konzepts entschiedener Zugehörigkeit sei, zeigt Zander nicht 
überzeugend.

Während sich Zander mit dem Thema „Schrift“ noch im 
‚Kernbereich‘ der Religionen bewegt, begibt er sich mit den 
drei anderen Themen „Stadt“ (5. Kapitel), „Universität“ (6. 
Kapitel) und „Neuzeitliche Naturforschung“ (7. Kapitel) auf 
entlegenere Felder. Mit Recht bezieht er die Frage, wie sich 
das Christentum auf diesen Feldern ausgewirkt habe, in sei-
ne ‚europäische‘ Religionsgeschichte ein, ohne die okziden-
tale Entwicklung auf diesen Feldern ‚eindimensional‘ ‚aus-
schließlich religionshistorisch‘ (vgl. S. 514) erklären zu wol-
len. Zanders These ist, dass sich die Vergemeinschaftungsfor-
men, die sich im Okzident auf diesen Feldern entwickelten, 
ohne das Konzept entscheidungsbasierter Zugehörigkeit nicht 
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ausgebildet hätten: nämlich die ‚gruppenorientierte Partizipa-
tion‘ und schließlich die Demokratie (vgl. S. 484) in der Stadt, 
„die regulative Idee einer selbstorganisierten Gemeinschaft 
für die freie Wissenssuche“ (S. 499) in der Universität und die 
„Existenz frei gebildeter Assoziationen“ (S. 538) im Bereich 
der Naturforschung.

Mit Zanders Buch ist die Frage nach der Eigenart der euro-
päischen Religionsgeschichte nicht abschließend beantwortet. 
Die Zugehörigkeit aufgrund von Entscheidung ist sicherlich 
ein wichtiges Element der europäischen Religionsgeschichte, 
aber wenn sie zu dem Spezifikum gemacht wird, wird die Be-
deutung dieses Elementes überbewertet. Da dieses Konzept 
häufiger in die Latenz abgedrängt war, als dass es sich prä-
gend auswirkte, überzeugt die Annahme nicht, dass es „alle 
anderen Optionen für eine Vergemeinschaftung in der okzi-
dentalen und später europäischen Religionsgeschichte margi-
nalisiert“ (S. 354) habe. 

Möglicherweise geht der Versuch, ein inhaltliches Merk-
mal als Spezifikum zu identifizieren, ins Leere. Zanders Über-
legungen zur Stellung des Christentums in der europäischen 
Religionsgeschichte aufnehmend, legt sich meines Erachtens 
nahe, als wichtiges Merkmal der europäischen Religionsge-
schichte seit dem 4. Jahrhundert eine Konstellation anzuse-
hen: der Hegemonie des Christentums als Anspruch und als 
Wirklichkeit. Der Anspruch geht über die Wirklichkeit hinaus, 
in verschiedenen Zeiten, Räumen und Kreisen in unterschied-
lichem Maß. Die Differenz zwischen Anspruch und Wirklich-
keit schafft Raum für Pluralität, selbst im Mittelalter.4 Eine 
wichtige Aufgabe der Europäischen Religionsgeschichte wäre 
daher zu beschreiben, wie und in welchem Maß sich die wirk-
liche und die beanspruchte Hegemonie des Christentums im 
religiösen Feld ausgewirkt hat. Aber selbst diese Hegemonie 
oder Dominanz kann nicht als Spezifikum identifiziert werden, 
4 Vgl. z.B. Christoph Auffarth (Hg.), Religiöser Pluralismus im Mittelal-

ter? Besichtigung einer Epoche der europäischen Religionsgeschichte 
(Religionen in der pluralen Welt. Religionswissenschaftliche Studien 1), 
Berlin 2007.
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weil auch im Blick auf Amerika seit der Eroberung durch die 
Europäer von einer wirklichen und beanspruchten Hegemonie 
des Christentums gesprochen werden kann. Möglicherweise 
ist die Suche nach einem Spezifikum also ein Irrweg. Vorläu-
fig legt sich nahe, die Forschungsrichtung „Europäische Reli-
gionsgeschichte“ nicht über ein Spezifikum der europäischen 
Religionsgeschichte, sondern bescheiden über die Aufgabe zu 
definieren, die religiösen Traditionen Europas in ihrer Vielfalt 
und ihren Beziehungen zu untersuchen.

Zander hat mit seinem Werk einen gewichtigen Beitrag zur 
Europäischen Religionsgeschichte vorgelegt. Auch wenn die 
Grundthese überspitzt sein dürfte, ist es ein Verdienst, dass er 
in komparativer Perspektive die Frage aufgeworfen hat, wel-
che Bedeutung dem Konzept entschiedener Zugehörigkeit zu-
kommt. Viele der Einzelausführungen sind anregend. Die Ge-
schlossenheit des Buches wird jedoch dadurch gestört, dass 
der Zusammenhang mit der grundlegenden These in manchen 
Passagen (z.B. im 4. Kapitel) aus dem Blick gerät.

Michael Hüttenhoff

George Faithful, Mothering the Fatherland: A Protes-
tant Sisterhood Repents for the Holocaust, New York/
Oxford: Oxford University Press 2014, xvii + 270 p., 
$74.00, ISBN: 978-0-1993-6346-9
In the fall of 2016, at an exhibit on the Jewish ghetto of Bedz-
in displayed in the Jewish community center of Scottsdale, 
Arizona, I met them for the first time: Christian women in 
religious habit who showed great interest in stories of Jewish 
survival. Once they learned that I have a German background 
and was responsible for creating this exhibit, we started to 
talk. Their motherhouse, they said, is in Darmstadt, Germany, 
but they themselves are living nearby in the Phoenix area, in 
a monastic setting called “Canaan in the Desert.” The sisters 
are part of the Evangelical Sisterhood of Mary, founded by 
Mother Basilea Schlink. When inquiring whether Basilea was 
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