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AUSCHWITZ UND DIE BERLINER FABRIKAKTION
FEBRUAR/MARZ 1943

(Uberarbeitete Fassung eines Vortrags auf der 28.
Jahrestagung der German Studies Association in
Milwaukee WI, 29. September bis 2. Oktober 2005)

Jiidische Mischlinge und Mischehe-Partner in der
Berliner Fabrikaktion

In einer reichsweiten Razzia zur Entjudung des Reichsge-
bietes verhaftete die Gestapo am 27. Februar 1943 den
Grofiteil der bisher von Deportationen und KZ-
Einweisung verschont gebliebenen Juden Deutschlands
mit dem Ziel der Abschiebung nach Auschwitz.' Schwer-
punkt der Aktion war Berlin, wo es noch etwa 11 000 jii-
dische Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter gab.> Sie
arbeiteten vorwiegend in Betrieben der Riistungsindustrie
und wurden meist an ihren Arbeitsstitten verhaftet. Daher
ging die Razzia vom 27. Februar 1943 in Berlin als Fab-
rikaktion in die Geschichte ein. In ihrem Zuge wurden

! Fiir eine zahlenmiBig kleine Gruppe von Juden, vor allem alte Perso-
nen und Triger von Kriegsauszeichnungen, war nicht Abschiebung
nach Auschwitz, sondern ,,Wohnsitzverlegung“ nach Theresienstadt
vorgesehen. Siehe Richtlinien zur technischen Durchfiihrung der
Wohnsitzverlegung von Juden nach Theresienstadt vom 20. Februar
1943. Dokumentiert in: Antonia Leugers (Hg.), Berlin, Rosenstrafle
2-4: Protest in der NS-Diktatur. Neue Forschungen zum Frauen-
protest in der Rosenstrafe 1943, Annweiler 2005. In Berlin waren
hiervon 1 342 Jidinnen und Juden betroffen. Sie wurden gut eine
Woche nach Ende der Fabrikaktion mit RSHA-Transport 1/90 vom
18. Mirz nach Theresienstadt deportiert.

2 Wolf Gruner, Die Fabrik-Aktion und die Ereignisse in der Berliner
Rosenstra3e. Fakten und Fiktionen um den 27. Februar 1943, in:
Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 11 (2002), S. 137-177, hier:
S. 154.

theologie.geschichte, Bd. 1 (2006)



34 JOACHIM NEANDER

auch jiidische Mzschlmge sowie jiidische Partner rassisch
gemischter Ehen in grofer Zahl verhaftet.’ Etwa 2 000
von ihnen wurden gesondert in einem Verwaltungsgebau-
de der Judlschen Gemeinde in der Rosenstrale 2-4 fest-
gehalten.’

Noch am Tage der Aktion versammelten sich spontan
vor diesem Hause arische Familienangehdrige, weit {i-
berwiegend die Ehefrauen und Miitter der Festgehaltenen,
und machten ihrem Unmut iiber die Verhaftungen laut-
stark Luft. Kleinere, bisher in der Literatur wenig beachte-
te Demonstrationen fanden auch an anderen Stellen in
Berlin statt, insbesondere vor dem Sammellager in der
Groflen Hamburger Strae, wo ebenfalls arisch versippte
Juden in groBerer Anzahl festgehalten wurden.’ Die De-
monstrantinnen befiirchteten, dass ihre Eheménner und
Kinder deportiert werden sollten. Man wusste in der Be-
volkerung zwar nichts Genaues iiber das Schicksal der in
den Osten Abgeschobenen,6 war sich aber sicher, dass
Deportation eine Reise ohne Wiederkehr bedeuten wiirde.

Die Demonstrantinnen hatten allen Grund fiir ihre
Angste, denn schon mit dem ersten Transport der Fabrik-
aktion (Abgang 1. Mirz 1943) waren etliche Mischehe-
Partner deportiert worden.” Am 5. Mirz wurden zudem

3 Nach Wolf Gruner betraf dies jedoch nur etwa ein Viertel aller Berli-
ner Mischlinge und Mischehe-Partner. Wolf Gruner, Ein Historiker-
streit? Die Internierung der Juden aus Mischehen in der Rosenstral3e
1943. Das Ereignis, seine Diskussion und seine Geschichte, in: Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft 1 (2004), S. 5-22, hier: S. 15.

4 Zahl nach Beate Meyer, Die Inhaftierung der ,,_]udlSCh Versippten™ in
der Berliner Rosenstralie im Spiegel staatsanwaltlicher Zeugenver-
nehmungen in der DDR, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung
11 (2002), S. 178-197, hier S. 185 f.

5 Niheres hierzu bei Pascal Prause, Juden in ,,Mischehen® und ,judi-
sche Mischlinge* als Opfer der ,,Fabrik-Aktion“—zur Notwendig-
keit einer Re-Interpretation der Ereignisgeschichte, in: Leugers
(Hg.), Berlin, Rosenstrafse 2-4, S. 19-46.

6 So die offizielle Sprachregelung

" Nachweis fiir diesen und die folgenden Transporte der Fabrikaktion
bei Joachim Neander, Die Auschwitz-Riickkehrer vom 21. Mérz
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finfundzwanzig Ménner im Sammellager Rosenstrafle
,fur den Arbeitseinsatz®“ selektiert und dem 35. RSHA-
Transport von Berlin nach Auschwitz angeschlossen.® Die
Straflenproteste in Berlin dauerten eine ganze Woche an,
bis zum 6. Mérz 1943, als fast alle in der Rosenstrafie
Festgehaltenen wieder frei gekommen waren. Am
22. Mirz kehrten sogar dreiundzwanzig von der Rosen-
straBe und zwolf von der GroBen Hamburger Stralle aus
nach Auschwitz Deportierte wieder nach Berlin zuriick.’
Schon bald nach Kriegsende erschienen erste Berichte
iiber diese Ereignisse, in denen die StraBenOproteste als Ur-
sache der Freilassungen gesehen wurden,'” eine Sichtwei-
se, die weite Verbreitung fand und fiir die der amerikani-
sche Historiker Nathan Stoltzfus in seinem 1996 verof-
fentlichten Buch Resistance of the Heart,"' in deutscher
Ubersetzung 1999 als Widerstand des Herzens erschie-
nen,'? vielfiltige Belege zusammen getragen hat. Die Auf-
fassung, die StraBenproteste seien Ursache der Freilas-
sungen gewesen, wurde jedoch von dem Berliner Histori-
ker Wolf Gruner in seiner 1997 veroffentlichten Disserta-
tion® erstmals offen in Frage gestellt und von ihm ab
2002 in mehreren Publikationen entschieden zuriick ge-

1943, in: Leugers (Hg.), Berlin Rosenstrafie 2-4, S. 115-143, hier
S. 132 ff.

¥ Nathan Stoltzfus, Widerstand des Herzens. Der Aufstand der Berliner
Frauen in der Rosenstraffe — 1943. Miinchen 2002 (dtv 30845),
S. 324. Deutsche Erstauflage: Miinchen und Wien 1999.

9 Niheres hierzu bei Neander, Die Auschwitz-Riickkehrer.

19 Zum Beispiel Georg Zivier, Aufstand der Frauen, in: Sie, Dezember
1954. Zivier, Jude in rassisch gemischter Ehe, war Zeitzeuge der
Ereignisse in Berlin.

! Nathan Stoltzfus, Resistance of the Heart. Intermarriage and the
Rosenstrasse Protest in Nazi Germany. New York und London
1996.

"2 Siehe Anmerkung 8.

13 Wolf Gruner, Der geschlossene Arbeitseinsatz deutscher Juden. Zur
Zwangsarbeit als Element der Verfolgung 1938-1945. Berlin 1997.
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wiesen.'* Gruner beruft sich hierbei insbesondere auf die
Richtlinien zur technischen Durchfiihrung der Evakuie-
rung von Juden nach dem Osten (KL Auschwitz) des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) vom 20. Februar
1943, nach deren Wortlaut Partner von ,deutsch-
jiidischen Mischehen® und ,,jiidische Mischlinge® von der
Abschiebung nach Auschwitz auszunehmen gewesen sei-
en, sowie auf eine Zusage Adolf Eichmanns gegeniiber
Weihbischof Wienken vom 4. Mérz 1943, diese Ausnah-
men wiirden auch bei der laufenden Aktion respektiert.'®

Hieraus - und aus einigen anderen Dokumenten und In-
dizien - folgert Gruner, im Zeitraum Februar/Mérz 1943
sei keine Deportation von jlidischen Mischlingen oder
Mischehe-Partnern nach Auschwitz geplant gewesen, ins-
besondere auch nicht aus Berlin im Rahmen der Fabrikak-
tion. Daher seien die StraBenproteste, obwohl mutig und
ehrenhaft, letzten Endes jedoch sowohl iberfliissig als
auch wirkungslos gewesen. Gruners Ansicht haben sich in
der Folgezeit andere Historikerinnen und Historiker ange-
schlossen, so etwa Wolfgang Benz'' und Claudia
Schopprnann,18 Berlin, Beate Meyer,19 Hamburg, und
Rainer Decker,” Paderborn.

4 Wolf Gruner, Die Fabrik-Aktion, passim. Ferner Wolf Gruner, Ein
Historikerstreit?, passim, sowie Wolf Gruner, Re: Fo-
rum: Rosenstrasse , 14. September 2004, http://www.h-
net.org/~german.

'S RSHA 1V B 4 a, Az. 2093/42g (391). Dokumentiert in: Leugers
(Hg.), Berlin Rosenstrafie 2-4, S. 203-207.

® Gruner, Ein Historikerstreit?, S. 15.

'7 Wolfgang Benz, Kitsch as Kitsch can [Rezension des Spielfilms
,.Rosenstrafle” (Regie Margarethe von Trotta, Deutschland, 2003)],
in: Siiddeutsche Zeitung vom 18. September 2003.

18 Claudia Schoppmann, Rettung von Juden: ein kaum beachteter Wi-
derstand von Frauen, in: Beate Kosmala und Claudia Schoppmann
(Hg.) Solidaritit und Hilfe fiir Juden wéihrend der NS-Zeit, Band 5:
Uberleben im Untergrund. Hilfe fiir Juden in Deutschland 1941-
1945. Berlin 2002, S. 113 f.

1 Meyer, Die Inhaftierung, passim; ferner Beate Meyer, Geschichte im
Film: Judenverfolgung, Mischehen und der Protest in der Rosen-
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Auschwitz und der Arbeitseinsatz der Hdftlinge

Die in der Literatur und in der 6ffentlichen Meinung herr-
schende Sicht auf die Fabrikaktion ist die Sicht der Herr-
schenden: vom Zentrum zur Peripherie gerichtet. Das
Zentrum trifft die Entscheidungen, erteilt Befehle und gibt
Weisungen. Berlin ist der Ort der Aktion: hier treibt man
die Juden zusammen, verlddt sie auf Deportationsziige
und schiebt sie nach dem Osten ab. Auschwitz, an der
Ostgrenze des GroBdeutschen Reiches gelegen, ist nicht
nur geografisch, sondern auch politisch Peripherie. Es
nimmt die Befehle des Zentrums entgegen und fiihrt des-
sen Weisungen zur Endlosung der Judenfrage aus.
Auschwitz ist Ort der Passion im weitesten Sinne des
Wortes — nicht nur fiir die, die von der Rampe weg fiir
den Tod in der Gaskammer selektiert wurden. Auch den-
jenigen, denen als Zugdnge®' noch eine Chance zum be-
fristeten Weiterleben gegeben wird, macht der Rapport-
fiihrer’> beim ersten Appell unmissverstindlich klar: ,,Es
gibt fiir euch nur einen Weg hier heraus: durch den Ka-
min.*

In dieser Sichtweise auf Auschwitz ist der Blick auf
Birkenau fokussiert, den Ort der fabrikméBigen Judenver-
nichtung, symbolisiert durch Rampe, Gaskammer und
Krematorium. AuBerhalb des Blickfelds bleiben Stamm-
und AuBenlager von Auschwitz, denen zusammen mit den

stralle 1943, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1 (2004), S.
23-36, hier: S. 30.

2 Re: Forum: Rosenstrasse, 10. August 2004, http://www.h-
net.org/~german.

! Zugang war die lagerinterne Bezeichnung fiir Personen, die als Hift-
linge registriert und in den Bestand des Lagers aufgenommen wur-
den.

22 Rapportfiihrer war derjenige SS-Mann, der die tiglichen Appelle der
Haftlinge abnahm. Im Stammlager von Auschwitz war einer der be-
riichtigtsten Rapportfithrer Oswald Kaduk, im Frankfurter Ausch-
witz-Prozess am 20. August 1965 wegen mehrfachen Mordes zu le-
benslangem Zuchthaus verurteilt.
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AuBenarbeitskommandos von Birkenau ab Anfang 1941
im Rahmen der deutschen Kriegswirtschaft eine stetig
wachsende dJkonomische Funktion zukam, die das KL
Auschwitz schon friih von den anderen Konzentrationsla-
gern im deutschen Machtbereich abhob.

Die Verfiigbarkeit von KZ-Héftlingen als Arbeitskrifte
in anscheinend unbegrenzter Zahl war ein mafgeblicher
Standortfaktor fiir die Ansiedlung von Betrieben im Um-
kreis des KL Auschwitz und bewog auch immer mehr
Firmen im weiteren Umland, Héftlingsarbeiter anzufor-
dern.”? In dem MaBe, wie das KL Auschwitz in die Riis-
tungswirtschaft des Dritten Reiches eingebunden wurde,
nahm es auch innerhalb des Systems der nationalsozialis-
tischen Konzentrationslager an Bedeutung zu. Auschwitz
wurde mehr und mehr selbst zum Akteur auch gegeniiber
den fiir die Konzentrationslager zustdndigen zentralen In-
stanzen in Oranienburg™ und Berlin.”® Deutlich wird dies
daran, dass in Auschwitz als einzigem nationalsozialisti-
schen Konzentrationslager der Arbeitseinsatz seit Friithjahr
1942 nicht mehr Teil der Abteilung Il Schutzhaftlager-
fiihrung war, sondern zu einer eigenstdndigen Abtei-
lung Illa erhoben wurde.”® Thr Chef, SS-Obersturmfiihrer
Heinrich Schwarz, war dem Amtschef D 11 Arbeitseinsatz
der Hiftlinge des SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamtes
(SS-WVHA), SS-Obersturmbannfiihrer Gerhard Maurer,

2 Ausfithrlich hierzu: Franciszek Piper, Arbeitseinsatz der Hiftlinge
aus dem KL Auschwitz, O$wigcim 1995.

In Oranienburg befand sich die Inspektion der Konzentrationslager,
ab Mirz 1942 ,Amtsgruppe D“ des SS-Wirtschafts-
Verwaltungshauptamtes.

% In Berlin befand sich das Reichssicherheitshauptamt, das fiir Einwei-
sungen und Entlassungen von Hiftlingen zustdndig war. Thm unter-
stand auch die Héftlings-Personalverwaltung (,,Politische Abtei-
lung*) im Lager selbst.

% Ab 15. April 1942 vorldufig, ab 23. September 1942 endgiiltig.
Kommandantur-Sonderbefehle von diesen Tagen, Archiv des Staat-
lichen Museums Auschwitz-Birkenau in O$wigcim (im Folgenden:
APMAB) Sign. D-Aul-1/Kommandanturbefehle.
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fachlich direkt unterstellt.”” Als am 22. November 1943
alle bei Industriebetrieben eingerichteten Arbeitslager von
Auschwitz zum eigenstindigen KL Auschwitz IlI-Mono-
witz zusammen gefasst wurden, avancierte Schwarz zu
dessen Kommandanten.”®

Das Aufenlager Monowitz und die Baustelle des Buna-
Werks

Vom Lagerausbau abgesehen war von April 1941 bis zur
Evakuierung Mitte Januar 1945 die Baustelle des Buna-
Werkes der IG Farben Auschwitz auf dem Gebiet des e-
hemaligen Dorfes Dwory das bedeutendste Arbeitsprojekt
des KL Auschwitz. Etwa fiinf Kilometer vom Stadtzent-
rum von Auschwitz (polnisch Oswiecim) und sieben Ki-
lometer vom KZ-Stammlager entfernt entstand hier in
(vorerst) nicht luftgefihrdetem Gebiet eine der grofiten
Chemiefabriken des Deutschen Reiches. Auf der Basis
bedeutender Kohle- und Kalkvorkommen in der Nachbar-
schaft sollten synthetischer Treibstoff und Kautschuk her-
gestellt werden, beides fiir eine moderne Kriegfithrung
unerlissliche Produkte.”” Reichsmarschall Hermann Go-
ring, Vorsitzender des Reichsverteidigungsrates, verein-
barte Mitte Februar 1941 mit der SS fiir den Aufbau des
Werkes die ,,Bereitstellung einer moglichst gro3en Anzahl

7 Schwarz* Dienstvorgesetzter war und blieb (bis 21. November 1943)
der Lagerkommandant. Das System der doppelten Unterstellung
war im NS-Staat gang und gebe. Es eroffnete dem Einzelnen Frei-
rdume und machte das System flexibel, aber auch schwer berechen-
bar.

2% APMAB Sign. D-Aul-1/Standortbefeh] Nr. 53/43.

2 Das Werk kam bis Kriegsende nicht iiber Versuchsbetrieb hinaus,
unter anderem wegen Bombardierungen durch die Amerikaner im
Herbst 1944 und die Sowjets im Dezember 1944. Endausbau und
Aufnahme der Produktion erfolgten in der Nachkriegszeit. 1997
strich das—inzwischen privatisierte—Werk das belastete Wort
,,O8wigcim* aus seinem Namen, ,,um ausldndische Investoren nicht
abzuschrecken®, wie es in einer Pressemitteilung hief3.
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von Baufach- und Bauhilfsarbeitern [...] Der Gesamtbau-
und Montage-Arbeitsbedarf wird auf der Baustelle je nach
erreichbarem Bautempo 8 000 — 12000 Mann errei-
chen.®” Bei seinem Besuch des KL Auschwitz am
1. Mérz 1941 befahl Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler
darauthin dem Lagerkommandanten, SS-Obersturmbann-
fithrer Rudolf H6B, fiir den Bau des Buna-Werkes 10 000
Hiftlinge abzustellen.’

Der zeitgleich - und mit hoherer Prioritdt - begonnene
Aufbau des Nebenlagers Birkenau band jedoch fast alle
verfligbaren Arbeitskrifte. IG Farben Auschwitz mussten
sich mit rund 1 000 Héiftlingen zufrieden geben, die tdg-
lich vom Stammlager zur Baustelle und zuriick transpor-
tiert wurden. Als Anfang August 1942 iiberhaupt keine
Hiftlinge mehr kamen - Lagerkommandant HOB hatte
wegen einer Fleckfieberepidemie Lagersperre anordnen
miissen - ergriff die IG Farben die Initiative und begann
Anfang Oktober mit der Errichtung eines eigenen Héft-
lingslagers am Siidrand des Baugelédndes beim Dorfe Mo-
nowitz, das als Arbeitslager Monowitz, Lager IV oder Bu-
na-Lager bezeichnet wurde. SS-Obersturmbannfiihrer
Maurer vom SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt sagte
gleichzeitig zu, ,,etwa 1.600 Hiftlinge im Zuge der von
Himmler befohlenen Entjudung der Konzentratlonslager
im Reichsgebiet dem KL Auschwitz zu iiberstellen.*

Tatséchlich trafen insgesamt 1 003 Juden aus den Kon-
zentrationslagern Buchenwald, Dachau, Flossenbiirg,
Natzweiler, Mauthausen und Sachsenhausen®® in der Zeit

3% I eitlinien betreffs Bau der Betriebe der Buna-Werke in Auschwitz
vom 18. Februar 1941, zitiert nach: Piper, Arbeitseinsatz, S. 239.
! Danuta Czech, Kalendarz wydarzen w KL Auschwitz [Chronik des
KL Auschwitz], Oswigcim 1992, S. 52.

32 Schreiben von SS-WVHA D II/ 1 an KL Auschwitz vom 5. Oktober
1942. Abschrift in: Natan Blumental (Hg.), Dokumenty i materiaty
— tom I — obozy [Dokumente und Materialien. Bd. I: Die Lager],
Lodz 1946, S. 73.

* Czech, Kalendarz, S. 267-270.
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vom 19. bis 24. Oktober 1942 und noch einmal 499 nicht-
jiidische Hiftlin nge aus Dachau am 29. Oktober 1942 in
Auschwitz ein.** Uber diese letzterwihnte Lieferung be-
schwerte sich Arbeitseinsatzfiihrer Schwarz am folgenden
Tage bei seinem Fachvorgesetzten Maurer telegrafisch:
»Die Héftlinge sind in denkbar schlechtester Verfassung,
korperlich sehr schwach — Muselménner.”> Ein Drittel
vielleicht nach 14-tdgiger Erholungszeit einsatzfahig. Fiir
den Buna-Einsatz sind die Héftlinge vollkommen ausge-
schlossen.“*® Zugleich wurden die ersten 800 Hiftlinge,
die aus den Entjudungs-Transporten ausgewahlt Worden
waren, nach dem neuen Lager Monowitz iiberstellt.”’
Dessen Hiftlingsstérke lag immer noch weit unter den
Zahlen, die Himmler dem Reichsmarschall und den Ma-
nagern der IG Farben versprochen hatte. Auf deren Drén-
gen hin kam Amtschef Maurer am 6. November 1942 fiir
zwel Tage eigens nach Auschwitz ,,wegen Einsatzes der
Hiftlinge auf der Baustelle [ ] um alle Einzelheiten an
Ort und Stelle zu besprechen.** Nicht einmal ganze 1 400
Hiftlinge waren um diese Zeit auf dem Werksgeldnde
emgesetzt ? Zwar kamen jetzt verstirkt Transporte mit

** Ebenda, S. 273.

35 Muselmann [...] wurde in den Konzentrationslagern zur Bezeich-
nung von Héftlingen verwendet, die durch Hunger, Entkréftung und
Verzweiflung kurz vor dem Tod standen.” Israel Gutman (Haupt-
Hg.), Eberhard Jickel, Peter Longerich, Julius H. Schoeps (Hg. der
deutschen Ausgabe), Enzyklopddie des Holocaust. Die Verfolgung
und Ermordung der europdischen Juden, Miinchen und Ziirich o. J.,
Stichwort ,,Muselmann®, S. 977-978, hier: S. 977. Ausfiihrlich zu
Etymologie und Gebrauch von Muselmann im KZ: Danuta We-
solowska, Worter aus der Holle. Die ,, lagerszpracha* der Hdftlinge
von Auschwitz, Krakow 1998, S. 115- 140,

* Funkspruch vom 30. Oktober 1942. APMAB Sign. D-Aul-3a/11 nr
inw. 31982.

37 Czech, Kalendarz, S. 273.

¥ Wochenbericht IG Farben Auschwitz Nr. 76/77 fiir die Zeit vom 2.-
15.11.1942. APMAB Proces Maurera tom 7 str. 60.

39 1388 Hiftlinge am 15. November 1942. Irena Strzelecka und Piotr
Setkiewicz, Bau, Ausbau und Entwicklung des KL Auschwitz und
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fir Buna bestimmten Hiftlingen. So etwa am
29. November 1942 aus Buchenwald 150 eigens als
,Bauhilfsarbeiter* angekiindigte Méanner. Wieder hatte
SS-Obersturmfiihrer Schwarz Grund zur Beschwerde:
»Vom Transport sind arbeitsfahig 100 Héftlinge = 2/3.
Eigentliche Bauhandwerker (gelernte) 2 %.“*

Buna blieb das Sorgenkind des Arbeitseinsatzes sowohl
in Auschwitz als auch in Oranienburg. Zwar stieg seine
Hiftlingsstiarke im Dezember 1942 auf 3 700 an, sank je-
doch rasch wegen der hohen Sterblichkeit und durch Se-
lektion der Arbeitsunfihigen, sprich: der durch Unterer-
nihrung, mangelhafte Hygiene, Terror von Kapos und Zi-
vilmeistern sowie vollig unzureichende medizinische Ver-
sorgung schwach und krank Gewordenen, rapide ab. Um
eine schnellere Auffiillung des Buna-Lagers zu erreichen,
ordnete Maurer am 11. Januar 1943 die Reduzierung der
Quarantine-Zeit *' fiir die fiir Buna vorgesehenen Hiftlin-
ge von ,,3+3“ auf drei Wochen an, die sofort in Buna zu
absolvieren seien*, und bemiihte sich direkt beim RSHA
um Juden aus Deportationstransporten. So konnte er am

seiner Nebenlager, in: Wactaw Diugoborski und Franciszek Piper,
Auschwitz 1940-1945. Studien zur Geschichte des Konzentrations-
und Vernichtungslagers Auschwitz, O$§wigcim 1999, Bd. I, S. 73-
155, hier: S. 130.
0 Fernschreiben an SS-WVHA D II vom 5. Dezember 1942. APMAB
Sign. D-Aul-3a/16 nr inw. 31987.
Die Einlieferungsquarantdine sollte das Einschleppen von Seuchen,
insbesondere Typhus und Fleckfieber, ins Lager verhindern. Sie be-
trug in der Regel drei bis vier Wochen und diente zugleich zur Ein-
gewoOhnung des Zugangs an das Lagerleben. Die in der Regel du-
Berst brutale Initiation forderte unter den erstmals ins KZ Eingelie-
ferten zahlreiche Opfer, vornehmlich unter den Alten, Schwachen
und sensiblen Naturen. Ein Zugang hatte reguldr zuerst die Quaran-
tdne im Einweisungslager (Stammlager) zu absolvieren. Bei Verle-
gung in ein Auflenlager (oder ein anderes KZ, auch bei Entlassung)
war noch einmal eine Entlassungsquarantdne zu durchlaufen, daher
,.3+3 Wochen®.
2 Schreiben von SS-WVHA D II an KL Auschwitz vom 11. Januar
1943. APMARB Sign. D-Aul-3a/21 nr inw. 31992.

41
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26. Januar 1943 Auschwitz die Nachricht zukommen las-
sen: ,,Nach einem hier vorliegenden F[ern]S[chrei-ben]
des Reichssicherheitshauptamtes IV B 4 wurden am 20.,
23. und 26. insgesamt 5.000 Juden aus dem Ghetto There-
sienstadt in das KL. Auschwitz eingeliefert [...] Die Haft-
linge sollen bei der Bauleitung sowie beim Bunawerk ein-
gesetzt werden. "

Buna ging jedoch leer aus. Von den aus Theresienstadt
gekommenen 5 022 Juden konnten ganze 930 zum Ar-
beitseinsatz selektiert werden. Fiir die schwere korperli-
che Arbeit auf der Baustelle des Buna-Werkes offenbar
ungeeignet, wurden sie ,,nach Ablauf der Quarantine am
15.2.43 der Bauleitung zugestellt®, also bei Arbeiten zum
Lagerausbau eingesetzt. 4 092 Mainner, Frauen und Kin-
der wurden ,,gesondert untergebracht®, das heiflit, in den
Gaskammern ermordet. Arbeitseinsatzfithrer Schwarz be-
griindete dies in entwaffnender Offenheit: ,,Die Sonderun-
terbringung der Minner erfolgte wegen zu grosser Ge-
brechlichkeit, die der Frauen, weil der grosste Teil Kinder
war.“* Der immer dringender werdende Bedarf an Ar-
beitskréften fiir Buna konnte, das hatte die Erfahrung der
letzten Monate gezeigt, weder durch Uberstellungen aus
anderen Konzentrationslagern*’ noch durch Deportationen
aus dem Alfersgetto Theresienstadt gedeckt werden.

Anfang Februar 1943 war die Héftlingsstdrke von Buna
auf einen neuen Tiefstand abgesunken: 1 700 Mann, von
denen ganze 1450 arbeitsfihig waren.*® Von dieser Ent-

* Fernschreiben von Oranienburg D II an KL Auschwitz vom 26.
Januar 1943. APMAB Sign. D-Aul-3a/32 nr inw. 32003.

4 Zitate in diesem Absatz aus: Fernschreiben von KL Auschwitz, ge-
zeichnet Schwarz, SS-Obersturmfiihrer, an SS-WVHA Amt D II,
vom 20. Februar 1943. APMAB Sign. D-Aul-3a/65 nr inw. 32119.
Rechtschreibung im Original belassen.

43 Es war giéingige Praxis der abgebenden Konzentrationslager, sich auf
diese Weise der Schwichsten ohne grofle Scherereien zu entledigen.

4 Bernd C. Wagner, IG Auschwitz. Zwangsarbeit und Vernichtung von
Hiiftlingen des Lagers Monowitz 1941-1945, Miinchen 2000, S. 333
(Zahlen vom 12. Februar 1943).
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wicklung alarmiert, kam Maurer am 10. Februar erneut
nach Buna und ,,sagte zu, die Zahl der Hiftlinge in Kiirze
auf 4 000, ev[en]t[uel]l 4 500 Hiftlinge zu erhdhen®, wie
der Wochenbericht der IG Farben Auschwitz fiir die Zeit
vom 9. bis 21. Februar 1943 vermerkt."’

Stalingrad und die Folgen fiir das KL Auschwitz

Mittlerweile hatte sich aber in Auschwitz eine Entwick-
lung angebahnt, die nicht nur das Buna-Projekt zu geféhr-
den drohte. Die vernichtende Niederlage der Deutschen
bei Stalingrad in den ersten Februartagen des Jahres 1943
hatte sich innerhalb des Lagers schnell herumgespro-
chen.*® Auch auBerhalb desselben wusste jedermann dar-
iiber Bescheid.*” Ganz Polen, nicht nur die ,,fanatisch pol-
nische**® Bevolkerung im Umkreis des Lagers, trug den
Kopf hoher und verhehlte nicht seine Genugtuung iiber
den Schlag, den die Rote Armee dem deutschen Aggres-
sor versetzt hatte.”' Als besonders bedrohlich fiir die Si-

47 Wochenbericht IG Farben Auschwitz Nr. 90/91 Teil I fiir die Zeit
vom 8. 21.2.1943. APMAB Proces Maurera tom 7 str. 63.
,Die Feindnachrichten abzuhoren war nicht schwer, es gab genug
Radiogeréte in Auschwitz.” Rudolf HOB, Kommandant in Ausch-
witz. Autobiographische Aufzeichnungen, hrsg. von Martin Broszat,
Miinchen 1963, S. 151.
Im Reich—dem Auschwitz durch Annexion des Oststreifens zuge-
schlagen worden war—war eine dreitigige Staatstrauer verordnet
worden. Im besetzten Polen lieB Generalgouverneur Frank am 4.
Februar fiir drei Tage alle Theater-, Kino- und Kabarett-
Vorstellungen sowie Vergniigungsveranstaltungen verbieten. Ta-
deusz Wronski, Kronik okupanowego Krakowa [Chronik des be-
setzten Krakau], Krakow 1974, S. 253.
%% S0 charakterisiert im Schreiben von Ho an Richard Gliicks, Inspek-
teur der Konzentrationslager, vom 10. Juli 1940. Auszugsweise zi-
tiert in: Strzelecka/Setkiewicz, Bau, Ausbau und Entwicklung, S.

48

49

3! Dass Stalingrad die Stimmung in der polnischen Bevolkerung geho-
ben und den Widerstandsbewegungen Auftrieb gegeben hat, ist in
der polnischen Historiographie unbestritten. Siche etwa: Andrzej
Chwalba, Dzieje Krakowa. Krakow w latach 1939-1945 [Geschich-
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cherheitslage mussten den Deutschen die vielen tausend
polnischen politischen Héftlinge erscheinen, die im KL
Auschwitz im wahrsten Sinne des Wortes konzentriert
waren. Sie bildeten die groBte nationale Haftlingsgruppe.
Im Laufe der Zeit hatten sie mehr und mehr Schliisselpo-
sitionen unter den Kommandierten™ und Funktionshift-
lingen besetzen und damit den Einfluss der reichsdeut-
schen Haftlinge im Lager zurlickdringen konnen. Lager-
kommandant H6B erinnerte sich nach Kriegsende im Ge-
fangnis: ,,DaBl Deutschland den Krieg verlieren wiirde,
glaubten die meisten, nach Stalingrad wohl alle.“> Ihre
Befreiung schien ihnen nur noch eine Frage der Zeit, und
der Versuch, diese abzukiirzen, lag nahe.

Schon seit geraumer Zeit hegte die Lager-Gestapo den
begriindeten Verdacht, dass sich unter den polnischen
Hiftlingen eine Widerstandsbewegung gebildet hatte, die
mit im Untergrund operierenden Gruppen auBerhalb des
Lagers zusammen arbeitete.”* Der Schock, den Stalingrad
bei den Deutschen und die Hochstimmung, die es bei den
Polen ausgelost hatte, lie die Lagerfiihrung einen Auf-
stand der Héftlinge mit Unterstlitzung aus dem Umfeld
des Lagers befiirchten.” Sechstausend gesunde, kriftige
(also bei einem Aufruhr besonders gefihrliche) Polen

te Krakaus. Krakau in den Jahren 1939-1945], Krakow 2002, S.
258.

52 Kommandierte waren Hiftlinge, die im Innendienst des Lagers ein-
gesetzt waren, ohne dabei eine Kapo-Funktion auszuiiben, wie etwa
Schreiber, Krankenpfleger, Héftlingsdrzte, Handwerker, Musiker,
Kiichenpersonal.

3 HoB, Kommandant in Auschwitz, S. 151.

% Ausfiihrlich hierzu: Henryk Swiebocki, Widerstand, Bd. IV von
Dtugoborski/Piper, Auschwitz 1940-1945, passim.

33 Czech, Kalendarz, S. 359 FuBinote 28 und S. 393 FuBnote 46. Als
Indiz mag auch die Tatsache dienen, dass das SS-WVHA verlangte,
unter den Anfang April 1943 von Mauthausen nach Auschwitz zu
iiberstellenden 1000 Haéftlingen diirften ,,aus Sicherheitsgriinden
keine Polen” sein. Fernschreiben des SS-WVHA, unterzeichnet
vom Amtsgruppenchef D, Gliicks, vom 29. Mérz 1943. APMAB
Sign. D-Aul-3a/151 nr inw. 32205.
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sollten daher so schnell wie moglich aus Auschwitz abge-
zogen und auf Konzentrationslager im Reichsinneren ver-
teilt werden.® Die Entscheidung hierzu konnte nur das
Amt IV Gestapo des Reichssicherheitshauptamtes getrof-
fen haben, dem die Politische Abteilung des Lagers - in
der die Héftlings-Personalangelegenheiten bearbeitet
wurden - direkt unterstellt war, und zwar im Einverneh-
men mit der Amtsgruppe D Konzentrationslager des SS-
Wirtschafts-Verwaltungshauptamtes. Dies muss um die
Februarmitte 1943 geschehen sein, wie sich aus einem an
das KL Auschwitz gerichteten Fernschreiben des SS-
Wirtschafts-Verwaltungshauptamtes  erschlieBen  lésst.
Dessen Amtschef D 111, Leitender Arzt KL Dr. Enno Lol-
ling, fragte am 25. Februar 1943 namlich an, ,,wann die
Quaranténe fiir den ersten Transport der dort befindlichen
6000 Polen beendet“ sei.”” Da die Entlassungsquarantine
fiir Auschwitz wegen der dort hdufigen Seuchenausbriiche
nicht unter drei Wochen lag und die ersten beiden Trans-
porte (nach Buchenwald und Neuengamme) Auschwitz
am 10. Miérz 1943 verlieBen®®, miissen die fiir den Trans-
fer ins Reichsinnere vorgesehenen Héftlinge nicht spéter
als am 17. Februar 1943 in Quarantéine gelegt und der Be-
schluss hierzu wenigstens ein bis zwei Tage zuvor gefasst
worden sein.

¢ Rudolf HoB spricht in seinen im Krakauer Gefingnis niederge-
schriebenen Aufzeichnungen sogar, dass ,,1943 der generelle Be-
fehl“ gekommen sei, ,,alle Polen nach Lagern im Reich zu {iberfiih-
ren“. H6B, Kommandant in Auschwitz, S. 155. Hervorhebung J. N.

57 Fernschreiben von Oranienburg, aufgenommen von der Fernschreib-
stelle des KL Auschwitz am 25. Februar 1943, 18.45 Uhr. APMAB
Sign. D-Aul-3a/75 nr inw. 32129.

58 Fernschreiben von SS-WVHA (Gliicks) an die Kommandanten von
Auschwitz und Buchenwald vom 3. Marz 1943: , K.L. Auschwitz
iiberstellt zum K.L. Buchenwald 1.000 polnische Hiftlinge [...]“.
Das Auschwitzer Exemplar trigt den handschriftlichen Vermerk
,,10.3.43 erledigt“. APMAB Sign. D-Aul-3a/89 nr inw. 32143. Ein
gleichlautendes Fernschreiben ging an die Kommandanten von
Auschwitz und Neuengamme. Es tragt ebenfalls den Erledigungs-
vermerk ,,10.3.43“. APMAB Sign. D-Aul-3a/92 nr inw. 32146.
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Es ist vollig undenkbar, dass derart weitreichende und
den Arbeitseinsatz der Héftlinge unmittelbar betreffende
Beschliisse ohne Beteiligung des KL Auschwitz und des
Amtes DIl des SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamtes
getroffen wurden. Schon am 10. Oktober 1942 hatte Ar-
beitseinsatzfithrer Schwarz deutlich gemacht, ,,dass eine
Uberstellung von polnischen Hiftlingen nach anderen La-
gern [...] nicht mdglich ist. Durch Uberstellung der polni-
schen Hiftlinge wiirde zwangsldufig der gesamte Baube-
trieb des hiesigen Lagers lahmgelegt werden.“” Und La-
gerausbau sowie Buna konnten, worauf Himmler wieder-
holt H6B hingewiesen hatte, in Auschwitz absolute Priori-
tdt beanspruchen. H68, Schwarz und Maurer hétten daher
Mitte Februar 1943 niemals dem Abzug von 6 000 gesun-
den, voll arbeitsfahigen Hiftlingen - ,,Facharbeiter, wie
es in den Fernschreiben des SS-Wirtschafts-
Verwaltungshauptamtes hieB, die Anfang Mérz ihre Uber-
stellung ins Reichsinnere anordneten - zustimmen konnen,
wenn ihnen nicht fiir Auschwitz verbindlich gleichwerti-
ger Ersatz zugesagt worden wire.

Das KL Auschwitz als Mit-Akteur in der Fabrikaktion

Auschwitz bendtigte also bis spitestens Mitte Méarz, wenn
die Polentransporte Auschwitz verlassen haben wiirden,
etwa 9 000 qualifizierte Arbeitskrifte -6 000 als Ersatz fiir
die abzugebenden Polen und 3 000 zusétzliche, um das
Buna-Lager von 1 500 Mann auf die der IG Farben zuge-
sagte Belegstirke von erst einmal 4 500 Mann aufzusto-
cken. Woher sie kommen sollten, zeigen zwei erhalten
gebliebene Fernschreiben des SS-Wirtschafts-Verwal-
tungshauptamtes, die beim KL Auschwitz am 2. Mirz
1943 eingingen. Es war der Tag, an dem der erste Berlin-
Transport der Fabrikaktion in Auschwitz eintraf.

5% Schreiben von KL Auschwitz I1Ta an SS-WVHA D II vom 10. Okto-
ber 1942. APMAB Sign. D-Aul-3a/9 nr inw. 31980.
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Das erste Fernschreiben muss, seinem Inhalt nach zu
urteilen, schon einige Tage frither aufgesetzt worden sein:

,,An den

Lagerkommandanten K.L. Auschwitz
SS-Obersturmbannfiihrer H68

Betr: Evakuierung von Juden

Bezug: bekannt

Wie dort bekannt, beginnen am 1.3.43 die Judentrans-
porte aus Berlin. Es wird nochmals darauf hingewiesen,
daB sich bei diesen Transporten etwa 15 000 vollkommen
arbeitsfihige, gesunde Juden befinden, die bisher in der
Berliner Riistungsindustrie gearbeitet haben. Auf ihre
weitere Arbeitsverwendungsfahigkeit ist mit allen Mitteln
Wert zu legen.

Der Chef des Zentralamtes
gez. Liebehenschel
SS-Obersturmbannfiihrer.“*
Eine gute Viertelstunde spiter ging ein weiteres Fern-
schreiben vom SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt in
Auschwitz ein:

,Betreff: Abtransport jiidischer Riistungsarbeiter aus
Berlin.

Ich weise nochmals darauf hin, dass die jiidischen Riis-
tungsarbeiter aus Berlin, deren Transport gestern abrollte,
auf jeden Fall arbeitsfihig erhalten bleiben miissen. Aus

% Im KL Auschwitz angefertigte Abschrift des Fernschreibens Nr.
1298 [vermutlich ein Zahlendreher; es miisste 1289 heiflen, J. N.]
von Oranienburg, aufgenommen am 2. Mérz 1943 um 21.40 Uhr.
APMAB Sign. D-Aul-3a/85a nr inw. 172841, Hervorhebungen im
Original. Das Fernschreiben diirfte am 27. Februar, dem Tag der
Aktion, aufgesetzt worden, aber iiber das Wochenende liegen
geblieben sein. Das formale Présens ,,beginnen® ist aus dem Kon-
text (,am 1. Marz®) als futurisch zu verstehen. Das SS-WVHA hat
diese—auch umgangssprachlich iibliche—Form des nahen Futurs
durchgehend in seinen Fernschreiben verwendet.
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der Tatsache, dass sie in Berlin in der Riistungsindustrie
gearbeitet haben, ist ihre Verwendungsfédhigkeit zu erken-
nen. Zundchst muss das Bunalager auf volle Hohe ge-
bracht werden.

[...] Ich erwarte somit in den nichsten Tagen eine we-
sentliche Steigerung des Bestandes im Bunawerk.

gez. Maurer, SS-Obersturmbannfiihrer. ¢!

Um den Stellenwert dieses Fernschreibens (mit dem
Hinweis auf die Prioritdit des Bauvorhabens der
IG Farben) richtig einzuordnen, sei daran erinnert, dass
Maurer nicht nur Amtschef D II Arbeitseinsatz war, son-
dern damals schon den Inspekteur der Konzentrationsla-
ger, SS-Gruppenfithrer Richard Gliicks, regelméiBig
dienstlich vertrat. (Ab November 1943 fungierte er dann
auch offiziell als , stellvertretender Amtsgruppenchef.)*

Maurers Zusage an die 1G Farben, die Vorbereitungen
fiir den Abzug der polnischen Hiftlinge aus Auschwitz®
und der Vorlauf der GroBrazzia zur FEntjudung des
Reichsgebietes lassen sich sdmtlich in die zweite und drit-
te Februarwoche 1943 datieren. Der funktionale Zusam-
menhang zwischen der Berliner Fabrikaktion einerseits
und dem Hiftlingstransfer von Auschwitz ins Reichsinne-
re andererseits, sowie das zeitliche Ineinandergreifen die-
ser Vorginge machen deutlich, dass hier eine klassische
Push-and-Pull-Konstellation® vorlag: Druck (push) von
Seiten Berlins, das die Juden los werden wollte, und Sog
(pull) von der Seite von Auschwitz, das sie als Arbeits-
kréfte bendtigte. Zum vollen Verstéindnis des Geschehens

8! Fernschreiben Nr. 1290 von Oranienburg, aufgenommen vom Fern-
schreibdienst des KL Auschwitz am 2. Mérz 1943 um 21.59. Ab-
schrift in Blumental, Dokumenty, S. 108.

62 Jan Erik Schulte, Zwangsarbeit und Vernichtung: Das Wirtschafis-
imperium der SS. Oswald Pohl und das SS-Wirtschafis-
Verwaltungshauptamt 1933-1945, Paderborn/Miinchen/Wien/ Zii-
rich 2001, S. 390.

% Dass am Ende statt 6 000 nur 5 001 Mann transferiert wurden, spielt
in diesem Zusammenhang keine Rolle.

% Ein Begriff aus der Migrationsforschung.
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muss also die Fabrikaktion nicht nur (wie bisher) aus der
Berliner, sondern auch aus der Auschwitzer Perspektive
betrachtet werden.

Das Doppelspiel der Mdinner vom Judenreferat RSHA
1V B4

In beiden oben zitierten Fernschreiben vom SS-
Wirtschafts-Verwaltungshauptamt  wird  vorausgesetzt
(,Wie dort bekannt“, ,,Ich weise nochmals darauf hin‘),
dass Auschwitz iiber Zeit und Umfang der Berliner Fab-
rikaktion vorab unterrichtet worden war. Das musste aber
schon etliche Tage vor Beginn der Aktion geschehen sein,
denn wenn die avisierten ,,15 000 [...] Juden* tatsdchlich
,,auf jeden Fall arbeitsfahig erhalten bleiben® sollten - was
seitens des SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamtes zwei-
fellos ernst gemeint war - dann waren sie ins Lager aufzu-
nehmen, dort unterzubringen, zu bewachen und zu ver-
pflegen sowie zur Arbeit einzuteilen.

Gleich ob man tatsichlich mit 15000 oder nur mit
9 000 Mann, dem Mindestbedarf von Auschwitz, gerech-
net hatte - zur Aufnahme einer derart groen Anzahl von
Zugdngen war ein mehrtigiger organisatorischer Vorlauf
notwendig. In diesen waren etliche hochrangige SS-
Dienststellen einbezogen, denen die Lagerinstanzen zuge-
ordnet waren, die vor Ort fiir die administrative und logis-
tische Abwicklung der ankommenden Transporte verant-
wortlich waren, wie das Amt IV Gestapo des Reichssi-
cherheitshauptamtes, das die Fach- und Dienstaufsicht
iiber die Politische Abteilung des Lagers ausiibte, ferner
die Amter DII und D IV® des SS-Wirtschafts-Verwal-
tungshauptamtes, denen der Arbeitseinsatzfiihrer bezie-
hungsweise der Verwaltungsfiithrer des Lagers fachlich
unterstellt waren, sowie das Zentralamt D1 des SS-
Wirtschafts-Verwaltungshauptamtes, das die Fach- und

%5 Konzentrationslager-Verwaltung.
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Dienstaufsicht iiber den Lagerkommandanten ausiibte.
Die Amtsgruppe D des SS-Wirtschafts-Verwaltungs-
hauptamtes wiederum musste vom Reichssicherheits-
hauptamt informiert worden sein, dessen Judenreferat
IV B 4 die Deportationen plante und organisierte. Beide
SS-Hauptdmter und das KL Auschwitz mussten also
schon bei der Vorbereitung der Fabrikaktion kooperiert
haben.

Die von Liebehenschel dem KL Auschwitz genannte
Zahl von 15000 in der Berliner Riistungsindustrie be-
schiftigten Juden war um die Monatswende Februar/Mérz
1943 schon nicht mehr aktuell. Sie entsprach dem Stand
von Ende 1942, war aber durch die Januar- und Februar-
deportationen auf etwa 11 000 abgesunken.®® Von diesen
lebten etwa 7 000 in Mischehen.®” Diese Zahlen waren na-
tirlich im Eichmann-Referat bekannt, zumindest in ihrer
GroBenordnung — keine Gruppe der Bevdlkerung war so
griindlich aktenmdf3ig erfasst wie die Juden — und zwar
mit Sicherheit schon am 20. Februar 1943, als die Depor-
tationsrichtlinien an die Stapo- und Stapoleitstellen im
Lande hinaus gingen. Eichmann und seine Mitarbeiter
wussten also schon vor Beginn der Fabrikaktion, dass die
Deportation von mehr als 4 000 Riistungsjuden aus Berlin
bedeuten wiirde, auch solche Juden zu deportieren, die
nach den in ihrem eigenen Referat verfassten Richtlinien
nicht ,,zu evakuieren® waren.

Bestitigt werden diese aus der Auschwitzer Perspektive
gewonnenen Uberlegungen durch eine zeitnahe Quelle
Berliner Provenienz, den Bericht Die Lage der ,, Misch-
linge* in Deutschland Mitte Mdrz 1943 von Gerhard Leh-
feldt.®® Zur Fabrikaktion heiBt es dort unter anderem (man
beachte, dass Lehfeldt in seinem Bericht die Begriffe

% Gruner, Die Fabrik-Aktion, S. 154.
%7 Ebenda, S. 158.
%8 Dokumentiert in Leugers (Hg.), Berlin, Rosenstrafie 2-4, S. 233-238.
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»Mischehe-Partner und ,,Mischling® weitgehend syn-
onym verwendet):*

»Eichmann berichtet: Von der Ostfront seien eiligst
9 000 Mann angefordert worden zum Bau eines Walles.
Da habe er die noch vorhandenen Juden verhaften lassen
und da diese nicht ausgereicht hitten, habe er auch auf die
Mischlinge [...] zuriickgegriffen. — Es handele sich also
nicht um Deportierung, sondern um Arbeitseinsatz.«”

Eichmann hatte also Lehfeldts Gewédhrsmann gegen-
iiber beziiglich der in Mischehe lebenden Juden und jiidi-
schen Mischlinge Klartext geredet, anders als gegeniiber
Weihbischof Wienken, den er offenbar schlicht angelogen
hatte.

Man lasse sich nicht von dem ,,Wall* an der ,,Ostfront*
in Lehfeldts Bericht irritieren. Einen solchen ,.eiligst zu
bauen war nach Stalingrad hochst plausibel. Lehfeldts
Gewdhrsmann, vielleicht sogar Eichmann selbst, mag sich
diese Legende zurecht gelegt haben. Auschwitz war nicht
umsonst mit einem Schleier von Geheimhaltung umge-
ben. Die Richtung ,,Osten” stimmte allemal. Auch die von
Eichmann erwéhnte Dringlichkeit der Anforderung (,,ei-
ligst*), vor allem aber die von ihm genannte Zahl ,,9 000
Mann“ - genau der seinerzeitige Mindestbedarf von
Auschwitz, um die 6 000 abzugebenden Polen zu ersetzen
und das Buna-Lager um die zugesagten 3 000 Mann auf-
zustocken - weisen klar auf Auschwitz als Ort des geplan-
ten ,,Arbeitseinsatzes® hin.

Eichmann, bei seinen SS-Kameraden vom Wirtschafts-
Verwaltungshauptamt im Wort, musste also auch in
Mischehe lebende Juden, die nach den Richtlinien, die in
seinem Referat selbst verfasst worden waren, eigentlich

% Siehe hierzu Nathan Stoltzfus, Heikle Enthiillungen: Gerhard Leh-
feldts Bericht an Kirchenfiihrer beider Konfessionen iiber den Mas-
senmord an den Juden Europas, in: Leugers (Hg.), Berlin, Rosen-
strafle 2-4, S. 145-162.

70 Ebenda, S. 236.
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nicht deportierbar waren, verhaften lassen mit der Ab-
sicht, sie gleichfalls nach Auschwitz abzuschieben.”' Ein
Hintertiirchen hatten er und seine Mitarbeiter sich dabei
offen gelassen: sie hatten dem Ausnahmenkatalog der
Deportationsrichtlinien mit Bedacht das Wortchen ,,vor-
erst” vorangestellt. So konnten sie im Prinzip jederzeit ei-
ne Ausnahmeregelung, etwa die flir Juden in Mischehen,
ganz oder teilweise aufheben.

Es machte also fiir die Organisatoren der Endlosung im
Reich durchaus Sinn, jedem Berliner Deportationstrans-
port nach Auschwitz etwa ein Dutzend Juden aus Misch-
ehen beizugeben, und auch, ein groBeres Kontingent
Mischlinge und Mischehe-Partner erst einmal in der Ro-
senstrafle festzuhalten - die Gestapo wiirde abwarten und
sehen, wie die Bevolkerung darauf reagieren wiirde.
Wenn alles glatt ginge - wie dies bei sdmtlichen vorher-
gehenden Judenaktionen im Reich der Fall gewesen war -
dann wiirde man die in der Rosenstrale Festgehaltenen
auch nach Auschwitz ,,evakuieren, bis auf die wenigen,
die man wegen besonderer Beziehungen (vorerst) entlas-
sen musste’~ oder die man als Ersatz fiir die zu deportie-
renden ungeschiitzten volljiidischen Mitarbeiter der inzwi-
schen verkleinerten jiidischen Einrichtungen benétigte.”

Dann wiirde das nédchste Kontingent Juden aus Misch-
ehen verhaftet werden. Einige von ihnen wiirden wieder-
um die Mitarbeiter der - inzwischen weiter verkleinerten -
jiidischen Einrichtungen ersetzen, und so fort. Die Zahl

! Ahnlich waren der Pariser SD und die mit den Deutschen kollaborie-
renden franzosischen Polizeikrdfte in Frankreich vorgegangen.
Reichten die fiir einen Transport vorgesehenen deportierbaren Ju-
den nicht aus, so fiillte man ihn mit eigentlich nicht deportierbaren
auf. Beispiele bei Serge Klarsfeld, Vichy-Auschwitz. Le réle de Vi-
chy dans la Solution Finale de la Question Juive en France - 1942,
Paris 1983, S. 431, 440, 441 und 446.

2 S0 etwa den Vater von Werner Goldberg. Vgl. Stoltzfus, Widerstand
des Herzens, S. 300.

3 Es ist das unbestrittene Verdienst von Wolf Gruner, hierauf erstma-
lig aufmerksam gemacht zu haben.
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der Juden in Berlin wiirde sich schnell Null néhern. Sollte
jedoch die Gestapo Arger bekommen, kdnnte sie jederzeit
die Deportation dieser Juden unter Berufung auf die Aus-
nahmeklauseln der Deportationsrichtlinien anhalten, die
Verhafteten entlassen, ja sogar einige irrtiimlich Depor-
tierte (als Zeichen guten Willens) wieder aus Auschwitz
zuriick holen. Das Reichssicherheitshauptamt wiirde einen
geeigneteren Moment abwarten, um Berlin wirklich ju-
denfrei zu machen, wie es dann im Herbst 1944 auch
(fast) geschah.

Ein derartiges Doppelspiel, vorsichtig Schritt fiir Schritt
vorgehend, dabei ab und zu einen Versuchsballon fliegen
zu lassen - ,,einen Vorstof3* machen, wie es H. G. Adler
genannt hat’™* - dabei immer die Opfer und alle, die deren
Partei ergriffen, auszutricksen, aber auch dann, wenn sich
offentlicher Protest erhob, vorldufig zuriick zu stecken,
war die gingige Methode, mit der die Nationalsozialisten
heikle innenpolitische Probleme anpackten. So gingen sie
in ihrem Kirchenkampf vor, bei ihrem Euthanasie-
Programm und bei der Léosung der jiidischen Frage im ei-
genen Lande und in Frankreich.” In diesen Zusammen-
hang - als ,,Vorsto3* - fiigt sich auch die Deportation der
fiinfundzwanzig in Mischehe lebenden Juden aus der Ro-
senstral3e ein, die schon in Berlin unter den ,,voll arbeits-
fahigen, gesunden Juden selektiert und dem KL Ausch-
witz zum ,,Arbeitseinsatz® iiberstellt worden waren. Es
scheint, dass hier erstmals ausprobiert wurde, die durch
die eigenen Deportationsrichtlinien vorgegebenen Be-
schrankungen legal zu umgehen.

Vielleicht sollten die Fiinfundzwanzig aber auch nur
ein Trostpflaster sein fiir Auschwitz und dessen Ar-

"™ H. G. Adler, Der verwaltete Mensch. Studien zur Deportation der
Juden aus Deutschland, Tiibingen 1974, S. 202.

75 Zu Frankreich siehe etwa Joachim Neander, Die RosenstraBe von
auBlen gesehen — Wechsel der Perspektiven, in: Leugers (Hg.), Ber-
lin, Rosenstrafie 2-4, S. 163-202.
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beitseinsatzfithrer Schwarz, der sich bei seinem Fachvor-
gesetzten Maurer vom SS-Wirtschafts-Verwaltungs-
hauptamt bitter dariiber beschwert hatte, dass man ihm
mit den Berliner Transporten wieder einmal iiberwiegend
Alte, Kranke und Kinder statt der zugesagten ,,vollkom-
men arbeitsfdhigen, gesunden Juden“ geschickt hatte:
»Wenn die Transporte aus Berlin weiter mit so vielen
Frauen u[nd] Kindern nebst alten Juden anrollen, verspre-
che ich mir im Punkte Einsatz nicht viel. Buna braucht
vor allen Dingen jiingere b[e]z[ichungs]w[eise] kriftige
Gestalten.“’® Und gerade von diesen musste er zwei Wo-
chen spiéter fiinfunddreilig wieder zuriick geben.

Schlussfolgerung

Der Blick auf die Berliner Fabrikaktion aus der Ausch-
witzer Perspektive macht deutlich, dass weder die Aus-
nahmeregelungen in den Deportationsrichtlinien des
Reichssicherheitshauptamtes vom 20. Februar 1943 noch
die beschwichtigenden AuBerungen Eichmanns gegeniiber
Weihbischof Wienken fiir bare Miinze genommen werden
diirfen. Die in der wissenschaftlichen Diskussion bislang
unberiicksichtigte Rolle des KL. Auschwitz als Mit-Akteur
widerlegt ferner die Annahme, bei der Fabrikaktion sei
eine Deportation von jiidischen Mischlingen und Partnern
von Mischehen nach Auschwitz nicht geplant gewesen.
Damit sind alle Schliisse, die aus dieser Pramisse gezogen
wurden, hinféllig geworden. Dies gilt insbesondere fiir die
Aussage, die offentlichen Proteste arischer Familienmit-

" Schwarz bezieht sich auf den 33. RSHA-Transport aus Berlin, der
am 4. Mirz 1943 in Auschwitz eintraf. Von 632 Ménnern waren
517, von 1118 Frauen und Kindern ganze 200 arbeitsfihig. Die
1033 iibrigen erhielten ,,S[onder]B[ehandlung]“, das heilit, sic wur-
den von der Rampe weg ins Gas geschickt. Fernschreiben von KL
Auschwitz, ,gez. Schwarz, SS-Obersturmfiithrer, an SS-
WVHA D II vom 5. Mérz 1943. Abschrift in Blumental, Dokumen-
ty, S. 109.
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glieder gegen die Inhaftierung ihrer jiidischen Kinder und
Ehegatten in der Rosenstrafle und anderswo in Berlin sei-
en liberfliissig und damit letzten Endes auch wirkungslos
gewesen. Die Frage, wer die Freilassung der im Gebédude
Rosenstrae 2-4 Festgehaltenen und die Riickholung von
fiinfunddreiBig schon nach Auschwitz deportierten Juden
veranlasst habe und warum, ist damit wieder offen.



