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Gruppen oder fiir einzelbiographische Untersuchungen eroff-
nen sich dadurch interessante Vergleiche.

Antonia Leugers

Ignaz Lozo, Der Putsch gegen Gorbatschow und das
Ende der Sowjetunion. Koln — Weimar — Wien: Bohlau-
Verlag 2014, 501 S., 39,90 €, ISBN 978-3-412-22230-7
25 Jahre nach dem Fall der Mauer wirft der politische Kurs
von Wladimir Putin Fragen nach der weltgeschichtlichen Be-
deutung des Zusammenbruchs des sowjetischen Imperiums
auf: War er doch nicht, wie allgemein geglaubt wurde, mit
einem Sieg des Westens gleichzusetzen? Befindet sich die
Russische Foderation wieder auf dem Weg zu einer Diktatur?
Haben wir es wieder mit einer imperialistischen Groflmacht-
politik Russlands zu tun? Steht uns deswegen nach einem
Vierteljahrhundert leidlich partnerschaftlicher Beziehungen
eine Riickkehr zum Kalten Krieg ins Haus?

Beim Nachdenken {iber diese Fragen wird deutlich, dass
wir im Grunde kaum wissen, was 1990/91 in der Sowjetuni-
on geschehen ist. Die Freiheitskdmpfe in den ,,Bruderstaa-
ten” der Sowjetunion sind gut bekannt und in ihrem Verlauf
nachvollziehbar. Wie aber die Sowjetunion selbst zusammen-
gebrochen ist, dariiber ist wenig bekannt, und entsprechend
schwierig ist die Einschédtzung der Staaten und Regime, die
aus ihr hervorgegangen sind.

Hier bietet das Buch des Journalisten und Historikers Ig-
naz Lozo Abhilfe. Es schildert die Ursachen, den Verlauf und
die Ergebnisse des ,,August-Putsches® gegen Gorbatschow im
Sommer 1991 zum ersten Mal auf breiter Quellengrundlage
und bietet damit einen Schliissel zum Verstdndnis dieses Wen-
depunktes in der Geschichte des russischen Imperiums. Es
basiert auf einer einzigartigen Quellengrundlage, die in die-
ser Kombination bislang noch nicht zugénglich war und bald
auch nicht mehr zugénglich sein wird: Lozo ist es zum einen
gelungen, ein vollstdndiges Exemplar der Anklageschrift der
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Staatsanwaltschaft der Russischen Foderation im Verfahren
gegen die Putschisten des August 1991 zu erhalten, die in
fiinf Bénden Zeugenbefragungen und Dokumente aller Art
auswertet. Zum anderen hat er nicht weniger als 37 Akteure
und Zeugen selbst befragt, darunter manche auch mehrmals
— so etwa Gorbatschow, bei dem er zweimal zur Kldrung von
Widerspriichen nachfragen konnte. Hinzu kommen einzelne
Protokolle von Politbiiro-, ZK- und Kommissionssitzungen
, die ganze Fiille zeitgenodssischer Medienberichte, von den
Agenturnachrichten bis zu den Auftritten von Akteuren in den
Fernsehdokumentationen sowie die umfangreiche, sich oft
einander widersprechende Memoirenliteratur. Kritisch aufei-
nander bezogen, bieten diese Quellen ein zuverldssiges Bild
des Geschehens — auch und gerade dort, wo Akteure darauf
bedacht sind, moglichst keine Spuren zu hinterlassen. Lozo
findet so einen Zugang zum Handeln der Verschworer, wie er
mit schriftlichen Quellen allein nie leistbar ist.

Ein erstes wichtiges Ergebnis der Untersuchung besteht
im Nachweis des Machtverfalls Gorbatschows bereits vor
dem Putsch: Nachdem die Reformer Anfang 1990 das Par-
teimonopol zu Fall gebracht hatten, nationale Bewegungen
allenthalben fiir ihre Unabhéingigkeit kdimpften und einander
widersprechende wirtschaftliche Reformen zu einer drama-
tischen Verschlechterung der Versorgungslage fithrten, sank
die Popularitit Gorbatschows gewaltig. Gleichzeitig erwuchs
ihm mit Boris Jelzin, der sich an die Spitze der Demokratie-
bewegung gestellt hatte und im Mai 1990 zum Vorsitzenden
des Obersten Sowjets der russischen Sowjetrepublik gewéhlt
wurde, ein machtpolitischer Konkurrent, der das taktische
Biindnis mit den Unabhéngigkeitsbewegungen in Kauf nahm,
um den eigenen Sieg wie die Durchsetzung der Demokratie
in der Russischen Foderation zu sichern. Im November 1990
klage Gorbatschow in einer Sitzung des Politbiiros:

,,Ja, ich habe nichts mehr, auf das ich mich stiitzen kénnte! Den
Apparat gibt es nicht mehr. Die Regierung steht allein fiir sich.
Strukturen auf der Préasidentenebene gibt es nicht. Die Einzigen,
an denen ich mich festhalte, seid ihr.
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Gorbatschows personliche Tragik bestand darin, dass die
Einzigen, auf die er sich noch stiitzen konnte, genau diejeni-
gen waren, die ihn schlieBlich stlirzen wollten. Den Kern der
Verschworung bildeten KGB-Chef Wladimir Krjutschkow,
KPdSU-Kaderchef Oleg Schenin und Oleg Baklanow, der
Chef der sowjetischen Riistungsindustrie. Krjutschkow und
der spiter mitagierende Verteidigungsminister Dmitri Jasow
zahlten zu Gorbatschows engsten Vertrauten; Schenin war
erst ein Jahr vor dem Putsch, aus dem sibirischen Krasnojarsk
kommend, von Gorbatschow in die zentrale Machtposition
des Kaderchefs befordert worden. Den Verschwdrern ging
es neben der Wahrung ihrer personlichen Machtstellung um
die Wiederherstellung von ,,Ordnung* und eine Verhinderung
des Auseinanderfallens der Sowjetunion. Einige hatten dabei
die Sowjetunion als ihre geistige und emotionale Heimat im
Blick, andere das Sowjetsystem, das sie immer noch als Aus-
druck historischen Fortschritts begriffen, den man nur um den
Preis des Chaos riickgdngig machen konnte.

Im Einzelnen weist Lozo nach, dass eine Verhidngung des
Ausnahmezustandes von Gorbatschow selbst ins Gespriach
gebracht worden ist, allerdings nur als Notfallmittel zur Sta-
bilisierung der wirtschaftlichen Lage oder bei Unruhen in der
Bevolkerung, nicht als Instrument zur Wiederherstellung der
alten Ordnung. Indem er die Mdglichkeit einer Verhingung
des Ausnahmezustands lange Zeit nicht ausschloss, trug er
eine gewisse Mitverantwortung flir den Putsch. Es erscheint
logisch, dass die Putschisten anfangs glaubten, ihn zum Mit-
machen bewegen zu kdnnen. Ausldser fiir die Putschaktion
war die Vorverlegung der geplanten Unterzeichnung des neu-
en Unionsvertrags vom September oder Oktober auf den 20.
August 1991: Obwohl der Vertrag viele Widerspriiche enthielt
und der Ausgang des Systemringens damit offen blieb, war fiir
die Verschworer klar, dass die Sowjetunion diese Unterzeich-
nung auf keinen Fall iiberleben wiirde. Es war offenkundig,
dass sich eine ganze Reihe von Sowjetrepubliken an dieser
neuen Union nicht beteiligen wiirde.
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Die Verschworer hofften, von der Unpopularitit Gorbat-
schows profitieren zu konnen. Sie unterschitzten aber den
Grad des demokratischen Wandels, vor allem in der Haupt-
stadt, wo der Machtkampf letztlich entschieden wurde. Sie
gingen in der Kommunikation denkbar ungeschickt vor. Und
sie waren in der Frage der Zuléssigkeit eines Gewalteinsat-
zes tief gespalten. Jasow, der zu den entschiedenen Gegnern
des Gewalteinsatzes gehorte, besiegelte mit dem Abzug der
Truppen aus Moskau am dritten Putschtag das Scheitern des
Unternehmens. Einen Beschluss, die Machtzentrale Jelzins
im ,,Weilen Haus* zu stiirmen, hatte es zuvor nicht gegeben.
Befehlsverweigerungen und Zuwiderhandlungen von Kom-
mandeuren vor Ort, die der damalige Kommandeur der sowje-
tischen Luftlandetruppen Pawel Gratschow in seinen Memoi-
ren als Grund fiir das Scheitern des Putsches angibt, gehdren
in das Reich der Legenden. Die grofle Masse der Funktionédre
in der Partei und in den Staatsbetrieben blieb passiv, wartete
ab, wie sich der Machtkampf in Moskau entscheiden wiirde
und schlug sich dann auf die Seite des Siegers.

Der eigentliche Gegner der Putschisten war nach Lage der
Dinge nicht Gorbatschow, sondern Jelzin, der sich als unter-
dessen gewihlter Prisident der Russischen Fdderation an-
schickte, sich von sowjetischer Bevormundung zu 16sen und
die staatlichen Strukturen der Foderation tiber die Strukturen
der Union zu stellen. Insofern war das Scheitern des Putsches
gleichbedeutend mit dem definitiven Sieg Jelzins. Es war, wie
Lozo schreibt, eine ,,politische Revolution®, mit der das Ende
der sowjetischen Staatsideologie besiegelt und die Macht der
KPdSU und des KGB gebrochen wurde. Gorbatschow hat-
te nun niemanden mehr, auf den er sich stiitzen konnte. Die
meisten der 15 Republiken erkldrten schon kurz nach dem
Putsch ihre staatliche Unabhéngigkeit.

Im Riickblick erscheinen das Gorbatschow-Lager und die
Verschworer nicht so weit voneinander entfernt, wie es die ge-
laufige Wahrnehmung eines ,,Putschs gegen die Perestroika“
nahelegt: Beiden ging es um die Rettung der Sowjetunion, das
heiBit um ein Ziel, das unterdessen utopisch geworden war.



258 THEOLOGIE.GESCHICHTE

Was sie einte, war eine ziemliche Ratlosigkeit, wie dieses Ziel
erreicht werden sollte. Unterschiedlich groB war nur die Be-
reitschaft, sich auf neue Formen politischer und gesellschaft-
licher Organisation einzulassen. Und dann gab es noch den
Unterschied in der Bereitschaft zum Einsatz von Gewalt, aber
hier verlief die Trennlinie nicht entlang der Lagergrenzen.

Die Schwiche der russischen Demokratie, so wird man
auf der Grundlage der Ergebnisse von Lozo argumentieren
konnen, ist offensichtlich darauf zuriickzufiihren, dass es bei
der Zuspitzung der Systemkrise 1990/91 zu keiner Versténdi-
gung zwischen Gorbatschow und Jelzin gekommen ist. Die
neue Ordnung beruhte folglich nicht auf einem breiten poli-
tischen Konsens, und Jelzin war als Sieger in einem polari-
sierten Machtkampf auch nicht in der Lage, ihn zu fordern.
Vermutlich fehlte ihm auch die Einsicht in die Notwendigkeit
einer solchen Forderung — aber hier bedarf es weiterer Quel-
lenstudien, um Gewissheit zu erlangen. Jedenfalls wird die
weitere Entwicklung der Russischen Foderation nicht zuletzt
davon abhingen, wieweit sich eine solche realistische Sicht
der Leistungen und Grenzen der beiden Fiihrer des Ubergangs
durchsetzt. Lozo ist da optimistisch, wenn auch nur ,,fiir die
fernere Zukunft*.

Wilfried Loth

Lorenz S. Beckhardt, Der Jude mit dem Hakenkreuz.
Meine deutsche Familie, Berlin: Aufbau Verlag 2014,
480 S., 24,95 €, ISBN 978-3-351-03276-0

Biicher faszinieren mitunter, weil sie zwar leicht zuginglich
daherkommen, bei ndherem Hinsehen aber vielschichtig sind,
eigentlich mehrere Biicher in einem. Lorenz Beckhardts Neu-
erscheinung ist auf den ersten Blick eine Familiengeschichte.
Ein Nachkriegskind recherchiert die Geschichte seiner Grof3-
eltern und Eltern. So schlicht lautet auch der Untertitel: ,,Mei-
ne deutsche Familie®. Aber nun ist diese Familie eine jiidische
Familie. Und so ist das Buch eine exemplarische Studie iiber



