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zu vereinbaren seien: Hierbei verweist er auf die jeweiligen
Wertesysteme, die sich diametral entgegenstehen wiirden.
(S.147-148)

Insgesamt erfiillt diese Auswahl an Aufséitzen und Mis-
zellen die selbst gesetzten Ziele: In direktem Bezug zur
Forschungskontroverse stehen die beiden Miszellen und der
Aufsatz der Herausgeberin, in dem sie den Kreuzkampf im
Oldenburger Miinsterland in einem spezifischen katholischen
Milieu verortet und die These widerlegt, der Kreuzkampf sei
kein Widerstand, sondern Ausdruck von Milieuegoismus ge-
wesen. Mit ihrer Analyse der Seite des NS-Regimes beleuch-
tet Zumholz die historische Bedeutung des Kreuzkampfes
sowie seine Folgen fiir das NS-Herrschaftssystem. Zudem
schlieBt sie eine Liicke in der Kreuzkampfforschung, die Kur-
opka selbst in seinem Beitrag eingerdumt hat. (S.142)

Der vorliegende Band ergénzt somit nicht nur die bereits
bestehende Kreuzkampfforschung um wesentliche Aspekte
und neue Perspektiven, sondern vermittelt auch einen Ein-
druck von gut 25 Jahren Kreuzkampfforschung sowie der da-
mit verbundenen Kontroversen und Forschungsprobleme.

Rik Sauer

Volkhard Knigge (Hrsg.), Kommunismusforschung
und Erinnerungskulturen in Ostmittel- und Westeuropa,
Koln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag 2013 (Europiische
Diktaturen und ihre Uberwindung. Schriften der Stif-
tung Ettersberg, Band 19), 203 S., 26 farb. und zwei
s/w-Abb., 24,90 €, ISBN: 978-3-412-22168-3

,,Erinnerung hat Konjunktur und gilt als Kénigsweg der Demo-
kratie- und Menschenrechtserziehung.” (S. 7) Diese Einsicht
stellt Volkhard Knigge an den Anfang dieses Sammelbandes,
der die Beitridge des 11. Symposions der Stiftung Ettersberg
aus dem Jahr 2012 zusammenfasst. Das Symposion sollte ei-
nen Beitrag ,,zur notwendigen Diskussion iiber Leistungen,
Schieflagen und Regressionen* (S. 8) einer Erinnerungskultur

© theologie.geschichte 9 (2014) https://doi.org/10.48603/tg-2014-rez-03



232 THEOLOGIE.GESCHICHTE

leisten, die ihre Wurzeln im emanzipatorischen Protest gegen
das Beschweigen der nationalsozialistischen Vergangenheit
im Westdeutschland der 1960er Jahren hatte, sich im Kon-
text der neuen sozialen Bewegungen der 1970er und 1980er
Jahren als alternative Sicht der Geschichte kontinuierlich aus-
breitete und schlielich nach 1989/90 zu einer der Leitlinien
in der Aufarbeitung der SED-Diktatur wurde. Vor allem die
Schwichen dieses Konzepts historischer Bildung sollten be-
leuchtet werden.

Der Band ist in drei Teile aufgeteilt, die den Kommunismus
in Geschichtskulturen Ostmitteleuropas, den Kommunismus
in Geschichtskulturen Westeuropas und den Stand und die
Perspektiven erinnerungskultureller Arbeit behandeln.

Zunichst wird im ersten Teil des Sammelbandes von Mich-
al Kopecek ein ausgezeichneter Uberblick iiber Geschichts-
politik und Historiographie im postkommunistischen Ostmit-
teleuropa gegeben. Er streicht darin die beiden Phasen der
Auseinandersetzung mit der kommunistischen Vergangenheit
in den Jahren nach 1989/90 heraus: die erste Orientierungs-
phase bis Mitte der 1990er Jahre, die von der Suche nach einer
Legitimation der neuen politischen Ordnung gepréigt war, und
das anschlieende erinnerungspolitische Ringen um die kom-
munistische Vergangenheit unter verschiedenen politischen
Vorzeichen, vor allem auch das antikommunistische, rechts-
gerichtete Streben nach ,,Ausbesserung und Wiederherstel-
lung des ,Gedéchtnisses der Nation‘.* (S. 17) An den Traditi-
onen der offiziellen Geschichtsschreibung aus der Spatphase
der kommunistischen Regime, der Exil-Historiographie und
der Dissidenten- oder Samisdat-Geschichtsschreibung der
1970er und 1980er Jahre ankniipfend entstanden zwei Inter-
pretationsmuster: das liberal-republikanische, vom Mythos
der Runden Tische geprégte, und das konservativ-neoliberale,
bzw. konservativ-nationale, den Mythos der Runden Tische
ablehnende Interpretationsmuster, das sich der Erinnerungs-
politik und der ,,Institute fiir Nationales Gedenken® beméch-
tigte und seit den spédten 1990er Jahren die Geschichtskultu-
ren der Lander Ostmitteleuropas bestimmt.
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Mit Litauen, Polen und Ungarn werden im ersten Teil drei
Geschichtskulturen Ostmitteleuropas und ihre Auseinander-
setzung mit dem kommunistischen Erbe paradigmatisch und
in recht unterschiedlicher Zielsetzung und Qualitdt behandelt.
Der Beitrag von Antanas Gailius iiber Litauen ist ein literari-
scher Text, keine historische Darstellung, die zudem eklatante
Fehler enthilt. So schreibt er,

,,dass kurz vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges Europa
sich gezwungen sah, im Kampf gegen den Nationalsozialismus
eine Allianz mit dem Kommunismus einzugehen.* (S. 39)

Der Hitler-Stalin-Pakt wird hier in der retrospektiven Erin-
nerung des Schriftstellers kurzerhand unterschlagen. Marek
Zybura schildert dagegen minutids die Auseinandersetzung
polnischer Intellektueller und Oppositioneller mit dem kom-
munistischen Regime seit Beginn der 1950er Jahre, die Fol-
gen des Runden Tisches und des dort geschlossenen Kompro-
misses von Liberalen und Stalinisten und die Riickkehr der
Ex-Kommunisten an die Macht 1993 fiir die Durchsetzung
des liberalen Geschichtsbildes und die Nicht-Aufarbeitung
der kommunistischen Verbrechen in Polen. SchlieBlich geht
er pointiert auf die Bedeutung des 1998 gegriindeten »Instituts
fiir Nationales Gedenken« fiir die konservative Kaczynski-
Partei ein, die dieses Amt der Erinnerungspolitik konsequent
instrumentalisierte, um unliebsamer politische Gegner zu eli-
minieren. Was bleibt, ist die unaufgearbeitete jiingere Vergan-
genheit Polens. Joachim von Puttkamer schlieBlich schildert
die historischen Implikationen des im Zusammenhang mit der
Verabschiedung der neuen ungarischen Verfassung 2012 in
Auftrag gegebenen Bilderzyklus, der die jiingere ungarische
Geschichte in 15 Gemalden illustrieren soll und Ungarn aus-
schlieBlich als Opfer nationalsozialistischer und kommunisti-
scher Gewaltherrschaft stilisiert. Die ungarische Kollaborati-
on wird dabei konsequent erinnerungspolitisch ausgeblendet.

Im Mittelteil des Sammelbandes berichten Gilbert Mer-
lio und Torsten Oppelland iiber den Kommunismus in den
Geschichtskulturen Frankreichs und Deutschlands. Merlio
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streicht die Griinde fiir die Stdrke der franzosischen kommu-
nistischen Partei nach 1945 heraus, die Ursachen fiir den Nie-
dergang der Partei bis Mitte der 1990er Jahre und die anhal-
tende Weigerung weiter Teile der franzdsischen Gesellschaft,
sich mit den Verbrechen des Kommunismus auseinanderzu-
setzen. Oppelland schildert, wie sehr die Auseinandersetzung
mit dem Kommunismus in Deutschland von dem europiisch-
historischen Sonderfall der nationalen Teilung zwischen
1945 und 1989/90 bestimmt ist. Diese Konstellation fiihrte
zur Herausbildung kontrirer Interpretationsmuster von An-
tikommunisten, ,,Utopiebewahrern® und Ahnungslosen bzw.
Indifferenten, die bis heute die Auseinandersetzung mit dem
Kommunismus in Deutschland bestimmen.

Im dritten Teil beleuchten Martin Sabrow, Waltraud
Schreiber, Harald Welzer und Volkhard Knigge Chancen und
Schwichen eines erinnerungskulturellen Zugangs zur Ge-
denkstittenarbeit. Sabrow stellt den Zeitzeugen als Figur der
Zeitgeschichte vor und erhellt seinen Funktionswandel vom
Trager einer demokratischen Gegenerzédhlung von unten im
Kontext der gesellschaftlichen Protestbewegungen hin zum
affirmativen Belegspender medialer Geschichtsinszenierun-
gen der Gegenwart. Schreiber schildert die Probleme der Ge-
denkstdttenarbeit fiir die ,post-mémoire ‘-Generation. In dem
Mafe, wie die Gedenkstitten Zukunftsorientierung durch Er-
innerung schaffen sollen und wesentliche Impulse dafiir aus
den Zeugnissen der Opferzeitzeugen erhalten, wird das Aus-
sterben der Zeitzeugen zum Problem. Schreiber plédiert da-
fur, dass die Gedenkstittenarbeit wieder Sache der »Gedenk-
stittenpddagogen« werden miisse, deren Aufgabe es sei, der
nachwachsenden Generation verstandlich zu machen, »worin
die Briiche des 20. Jahrhunderts bestanden haben, womit die
beiden Diktaturen gebrochen haben und was zu verteidigen
und bewahren auch ihrer eigenen Generation aufgegeben
ist«. (S. 162) Welzer wendet sich dem Problem der reflexi-
ven Erinnerungskultur zu und lotet aus, welche Chancen fiir
eine »historisch-moralische Bildung« bestehen, die einerseits
iiber das historische Geschehen aufkléren und gleichzeitig zur
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Ausbildung von Personlichkeiten fiihren soll, ,,die sich ge-
geniiber Massen und volkermorderischer Gewalt widerstidn-
dig verhalten kdnnen.“ (S. 163) Er weist nachdriicklich darauf
hin, wie sehr genozidale Gesellschaften auf die Zustimmung
der Mehrheitsbevolkerung gestoBen sind und wie rasch sich
die moralischen Grundiiberzeugungen der »normalen« Biir-
ger im Kontext dieser Gesellschaften gewandelt haben. Es
komme darauf an, iiber die Referenzrahmen verbrecherischer
Gesellschaften und iiber die hemmenden Faktoren fiir proso-
ziales Verhalten in diesen Kontexten aufzukldren. Von zent-
raler Bedeutung sei dabei: “das schlichte und alternativlose
Festhalten an rechtsstaatlichen Prinzipien unter allen Bedin-
gungen und die Verpflichtung, jeder Aufweichung solcher
Prinzipien entschlossen entgegenzutreten.” (S. 171) Knigge
spitzt schlieflich die Fragestellung auf die Alternative zu:
Erinnerung oder Geschichtsbewusstsein? Nicht zuletzt mit
Blick auf die Aufarbeitung der Geschichte der DDR, bei der
der erinnerungskulturelle Ansatz aufgrund der unterschiedli-
chen Erfahrungen in Ost und West in eine Sackgasse fiihrt,
pladiert er fiir eine reflexiv-geschichtsbewusste Aufarbeitung
der Vergangenheit, die einzig in der Lage ist, die Zukunftsfd-
higkeit der Gedenkstéttenarbeit sicherzustellen.

Der Band bietet mit Blick auf die Kommunismusfor-
schung, erinnerungskultureller Geschichtsschreibung und
die Gedenkstittenarbeit perspektivreiche und inspirierende
Sondierungen in verschiedene Richtungen an, zeigt stets die
Parallelen zur Aufarbeitung der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit auf und kann die Diskussion um das ,,Lernen aus
heilloser Geschichte* produktiv beleben.

August H. Leugers-Scherzberg



