Gregor Taxacher
KOLLEKTIVVERGEBUNG STATT KOLLEKTIVSCHULD?

Ein Zwischenruf

Die unlingst erschienene grofe Studie zur Rolle des Auswir-
tigen Amtes im Dritten Reich (und danach!)! macht es erneut
deutlich: Erinnerung an die NS-Zeit ist in Deutschland stets
,, Tater-sensibel” — auch noch 65 Jahre danach. D.h.: Sie be-
deutet immer noch eine besondere Herausforderung fiir be-
stimmte Personen — im aktuellen Beispiel fiir Richard von
Weizsidcker wegen seines Vaters Ernst — oder Berufsstinde
— etwa die Diplomaten. Die Geschichte der deutschen ,,Ver-
gangenheitsbewiltigung™ lieBe sich auch als Geschichte der
Herausforderung solcher Gruppen schreiben: Friih ging es um
die Juristen und die Mediziner, wesentlich spéter — angesichts
der Wehrmachtsausstellung und der Goldhagen-Debatte — um
die Soldaten, sehr spdt auch um die Theologen.?

Dabei fallt stets ein gewisses Muster der Debatte auf: Es
geht um gesellschaftliche Gruppen, die sich eine Art Entschul-
dungs-Erzahlung aufgebaut haben, der zufolge ihr ,,Stand*
im NS-Staat zumindest weniger gleichgeschaltet und an den
Verbrechen des Regimes weniger beteiligt war als andere. So

1 Eckart Conze/Norbert Frei/Peter Hayes/Moshe Zimmermann, Das Amt
und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der
Bundesrepublik, Miinchen 2010.

2 Vgl. etwa den Disput zwischen Norbert Reck und Elisabeth Géssmann
iiber Michael Schmaus, nachzulesen: Norbert Reck, ,,Wer nicht dabei ge-
wesen ist, kann es nicht beurteilen®. Diskurse iiber Nationalsozialismus,
Holocaust und Schuld in der Perspektive verschiedener theologischer
Generationen, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 56 (2005), S. 342-
354. Einschlagig auch die Studie von Lucia Scherzberg, Kirchenreform
mit Hilfe des Nationalsozialismus. Karl Adam als kontextueller Theolo-
ge, Darmstadt 2001. Fiir die weitere Diskussion zur Theologie im Nati-
onalsozialismus die Sammelbénde: Lucia Scherzberg (Hg.), Theologie
und Vergangenheitsbewdltigung, Paderborn 2005 und Bjorn Krondorfer/
Katharina von Kellenbach/Norbert Reck, Mit Blick auf die Tdter, Gi-
tersloh 2006.
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hieB es lange von der Wehrmacht im Unterschied zur SS, von
den katholischen Theologen im Unterschied zu den protes-
tantischen Deutschen Christen und eben von den Diplomaten
des Auswirtigen Amtes im Unterschied etwa zur NS-Partei-
Verwaltung der besetzten Gebiete. Diese ,,Erzdhlungen* iiber
die (eigene) Gruppe begriinden sich selbst meist im Kampf
gegen eine — jedenfalls so empfundene — verbreitete Kollek-
tivschuldthese. Man will zeigen, dass es Ausnahmen gab oder
sogar die Taterschaft eigentlich nur eine Ausnahme war. Da-
gegen zeigt dann die historische Aufklarung regelmifig, dass
es in der NS-Gesellschaft Reservate der Nicht-Téterschaft,
der Nicht-Gleichschaltung eben nicht gab — was keineswegs
mit der Kollektivschuldthese identisch ist.

Erinnerung, so zeigt sich, stellt stets die Schuldfrage. Hi-
storisch genaue Erinnerung stellt sie konkret. Diese Konkreti-
on verhindert die einfache Antwort der Kollektivschuldthese,
durchkreuzt aber auch immer wieder schmerzhaft kollektive
Unschulds-Diskurse. Diese Brisanz hat die deutsche Erinne-
rungs-Arbeit m.E. bis heute nicht verloren, obwohl Téter und
Opfer selbst immer weniger unter den Lebenden sind. Miisste
sie sich durch den Generationenwechsel aber nicht dndern?
Und in welche Richtung sollte diese Anderung gesellschaft-
lich und theologisch verantwortlich gehen?

Braucht Evinnerung Vergebung?

Diese Frage beantworten jiingst manche Autoren mit dem
Stichwort der Vergebung. Anhand eines Artikels des Jenaer
Philosophen Klaus-Michael Kodalle ist mir aufgefallen, dass
es hier offensichtlich eine Kongruenz in der gesellschaftlichen
und der theologischen Diskussion gibt. Sie scheint mir be-
denkenswert und bedenklich zugleich. Darauf mochte ich in
diesem Zwischenruf aufmerksam machen — bewusst pointiert
und ,,polemisch®, bewusst eher ,,journalistisch® als in einer
theologischen Fachstudie. Schlielich geht es hier um Fragen,
die keineswegs nur eine Fachoffentlichkeit bewegen.
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Kodalle selbst spricht von einer ,,Herausforderung® fiir die
deutsche ,,Erinnerungskultur im 21. Jahrhundert®.> Ausge-
hend von der Feststellung, dass die ,,Erinnerungspolitik ...
vor einem Umbruch® stehe, weil ,,Opfer und Téter als lebende
Zeugen ... bald nicht mehr unter uns* sind, fragt Kodalle nach
den Bedingungen fiir eine gelingende Vermittlung der Erin-
nerung des Holocaust an die nachwachsenden Generationen.
Seine Forderung lautet: ,,die Erinnerung muss entmoralisiert
werden.” Kodalle diagnostiziert eine ,,Verfilzung zwischen
Erinnerung und Schuldvorwurf™, der nur durch eine differen-
zierte Darstellung der Zeit des Nationalsozialismus zu begeg-
nen sei.

Merkwiirdiger Weise unterlduft Kodalle bei seinen Aus-
filhrungen dann aber selbst eine ,,Verfilzung™ seiner Postula-
te zum Erinnern und zum Vergeben. Einerseits geht es ihm
namlich darum, konkrete Erkenntnis und Betroffenheit unter
Jugendlichen durch Differenziertheit zu erzeugen. Téter diirf-
ten nicht zu Teufeln und Bestien, Widerstandskdmpfer nicht
zu Heiligen stilisiert und der Holocaust insgesamt nicht zu
einer Art negativer Offenbarung sakralisiert werden. In die-
sem Zusammenhang steht auch das nachvollziehbare Argu-
ment Kodalles, ein Kollektivschuldvorwurf, zumal wenn
er die Nachgeborenen mit einbeziche, erzeuge nur Abwehr
statt Interesse. Aber Kodalle verkniipft diesen Aspekt mit der
Frage nach dem Verzeihen, das die Opfer den Tétern schen-
ken — oder eben nicht. Anhand der ,harten” Haltung des
franzosischen Philosophen Vladimir Jankélévitch und des
Vergebungs-Aktes der Auschwitz-Uberlebenden Eva Mozes
Kor diskutiert Kodalle die Bedeutung des Verzeihens fiir die
Fahigkeit des Schuldeingestéindnisses. Zwar betont Kodalle,
dass ein Akt des Verzeihens nur konkret sein konne und den
einzelnen Téter in die Pflicht nehme, dennoch kommt er zu
einem merkwiirdigen Fazit, nach dem die Vergebung durch
die Opfer gewissermallen als notwendige Vorleistung fiir die

3 So im Untertitel seines Aufsatzes in: Kalonymos. Beitrdage zur deutsch-
judischen Geschichte aus dem Salomon Ludwig Steinheim-Institut an
der Universitat Duisburg-Essen, Heft 2/2010, S. 1-8.
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Gewissensregung der Téter erscheint — glaubt Kodalle doch,
,,dass Tater nur dann, wenn ihnen glaubhaft der Eindruck ver-
mittelt wird, ihre Wiirde als menschliche Wesen sei nicht mehr
grundsitzlich infrage gestellt, fahig werden, sich ihrer eige-
nen Geschichte zu stellen und sie nicht ldnger zu verdrangen*

Man reibt sich verwundert die Augen: Nicht nur, weil hier
die bedrohte Menschenwiirde der Téter plétzlich als Kernpro-
blem des Diskurses erscheint, und nicht die tatsidchlich zer-
storte Wiirde der Opfer. Ich frage mich vor allem, wie Kodalle
mit dem Vorsatz der Entflechtung von Erinnerung und Schuld-
vorwurf beginnen und am Ende beim Postulat der Verzeihung
als Bedingung fiir die Erinnerung der Téter landen kann. Soll
hier die Verfilzung zwischen Erinnerung und Schuldfrage auf-
geldst und das ,,Moralisieren” beendet werden, indem man im
Zuge der Erinnerungsarbeit die Schuld selbst auflost — und
zwar als eine Arbeit der Opfer?

Theologie nach Auschwitz und Allverséhnung

Die merkwiirdige Verkniipfung von Erinnerung und Verge-
bungs-Postulat, die man bei Kodalles ,,Herausforderung® an-
trifft, findet sich seit einigen Jahren auch in der Diskussion
um die Theologie nach Auschwitz: so etwa in einem Aufsatz
von Jan-Heiner Tiick,’ der schon beim ersten Lesen einige
Parallelen zu dem von Kodalle aufweist. Auch Tiick setzt mit
der Forderung nach einer nicht nivellierenden historischen
Genauigkeit bei der Betrachtung von Tétern und Opfern an
und wehrt sich gegen eine Ddmonisierung der Téter® und auch
er schirft seine These in Auseinandersetzung mit V. Jankélé-
vitch” Aber bei Tiick sind diese Uberlegungen in einen duBerst

4 Ebd,S.7.

5 Jan-Heiner Tiick, Inkarnierte Feindesliebe. Der Messias Israels und die
Hoffnung auf Versohnung. In: Helmut Hoping/Jan-Heiner Tick (Hg.),
Streitfall Christologie. Vergewisserungen nach der Shoah, Freiburg
2005, S. 216-258.

6 Ebd., S. 224-229.

7 Ebd., S.230-236.
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,steilen® theologischen Rahmen eingespannt: Es geht ihm
um die Denkbarkeit des christlichen Heilsuniversalismus®
auch angesichts der monstrdsen Taten von Auschwitz. Kann
in einer Theologie nach Auschwitz noch endgiiltiges Heil fiir
alle, die siegreiche Versohnung der Welt in Christus erhofft
werden?

Konfrontiert mit dieser theologisch brennenden und legiti-
men Frage verstrickt sich Tiick in eine ,,Verfilzung®, die auf
theologischem Niveau der von Kodalles Uberlegungen ana-
log wirkt: Entwickelt sich bei Kodalle die Vergebung durch
die Opfer zu einer Art Bedingung fiir die Erinnerung an die
Tater, so wird bei Tiick die Vergebungs-Bereitschaft der Op-
fer zum Priifstein fiir eine christliche Eschatologie.

Wie kommt diese ,,Verfilzung™ zustande? Ich kann die
komplexen theologischen Uberlegungen Tiicks hier nicht ins-
gesamt diskutieren. Das ist aber fiir meine Frage auch nicht
notig, denn das Problem bei Tiick besteht in einer bestimm-
ten Schlussfolgerung: Aus der respektablen Uberlegung her-
aus, dass Vergebung von Opfern niemals erzwungen werden
kann (auch dies ein Zwischenschritt bei Kodalle!) und dass
theologisch gesehen auch Gottes Vergebung nicht iiber die
Kopfe der Opfer hinweg gedacht werden kann’ leitet Tiick die
Notwendigkeit der eschatologischen Vergebungsbereitschaft
der Opfer als Vorbedingung fiir die letzte Rettung der Téter
ab. Das fiihrt nun zu einer ganz eigenartigen Umdrehung der
traditionellen Rede vom Jiingsten Gericht: Als entscheidende
letzte Heilsfrage geht es nun darum, ,,0b die Opfer die Haltung
der vergebenden Liebe Jesu mit vollziehen*! oder ob sie ,,den
Tétern das erlosende Wort der Vergebung verweigerten“!! Die
eschatologische Hoffnung richtet sich nun darauf, ,,dass der
Geist des auferweckten Gekreuzigten die Opfer beféhigt, sich
von der niemand ausschlieen wollenden Liebe bestimmen zu

8 Ebd., S. 217
9 Soebd., S.235
10 Ebd., S. 242
11 Ebd., S. 243
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lassen®!? Daran héngt nun alles: ,,Wiirden sich die Opfer dem
Geist der Vergebung dauerhaft verschlieen und ihren Peini-
gern niemals verzeihen konnen, liefe dies auf eine Perpetuie-
rung unverséhnter Verhéltnisse hinaus.*!?

Das — ich kann es nicht anders ausdriicken — Gespenstische
dieser Formulierungen wird jeder ermessen, der die traditio-
nelle eschatologische Redeweise in der Theologie einiger-
mallen kennt. Dort werden ndmlich solche Formulierungen
gebraucht, wenn es um die letzte Grenzfrage der endgiiltigen
Verweigerung des Menschen gegeniiber der Gnade Gottes
geht, um die offen gehaltene Moglichkeit der Holle also. Dies
ist aber stets die Grenzfrage angesichts der Todsiinde, des ra-
dikal Bosen des Menschen. Tiick iibertrigt diese Redeweise
jedoch auf die eschatologische Entscheidungssituation der
Opfer von Auschwitz - bis hin zu einer Formulierung wie: ,,die
Moglichkeit definitiver Verweigerung bleibt*“!* die man in je-
der traditionellen Dogmatik im Kapitel tiber die Verdammung
lesen kann, die bei Tiick aber die Vergebungs-Verweigerung
durch die Opfer der Geschichte meint. Denn ihnen wird sozu-
sagen die Verantwortung fiir die Holle ihrer Peiniger aufgela-
den." Dass ich Tiick hier nicht falsch interpretiere, versichert

12 Ebd., S. 253.

13 Ebd., S. 254.

14 Ebd.

15 Wie wenig Tiick selbst diese fatale Umkehrung der iiblichen eschatolo-
gischen Redeweise zu bemerken scheint, sicht man an einem Zitat aus
einer Eschatologie von Medard Kehl, das Tiick in einer FuB3note anfiihrt:
,.Bei den Opfern scheint mir die Moglichkeit einer endgiiltigen Unver-
sohnlichkeit weniger plausibel zu sein®, schreibt Kehl - zitiert bei Tiick,
S. 254. Im Kontext bei Kehl ist dies natiirlich im Vergleich zu den Titern
gemeint, will sagen: Die Opfer in ihrer Leidensgemeinschaft mit Christus
sieht er der Annahme der Gnade Gottes per se néher als die Téater des radi-
kal Bosen, die hier erst tiber einen gewaltigen Schatten springen miissen.
Tiick zitiert Kehl jedoch, um sein letztes Problem der Vers6hnungsbereit-
schaft der Opfer einer Losung entgegen zu fithren. Das fiir Kehl deutlich
schwerer wiegende Problem der letzten Versohnungs-Verweigerung der
Tater bleibt bei ihm vollig blass. Zwar spricht Tiick mehrfach davon,
dass auf Seiten der Tater Erkenntnis und Reue zu fordern sind, aber diese
scheint Gott im Gericht schon irgendwie herbeifiihren zu kénnen. (Vgl.
S. 256: ,,Als Téter von Christus, dem Retter, unbedingt angenommen,
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er selbst im Vorwort zu dem zitierten Sammelband, wo er das
Fazit seines Beitrags so zusammenfasst: ,,Ob sich ... die Hoff-
nung auf eine eschatologische Verséhnung zwischen Opfern
und Tétern vertreten ldsst, hingt an der Frage, ob die Opfer
am Ende die messianische Haltung Jesu iibernehmen und in
ihren Tétern vergebungsbediirftige Néchste sehen konnen. !¢

Tiick ist nicht der einzige Theologe, bei dem sich diese es-
chatologische Rede vom letzten Problem der Opfer-Versoh-
nung findet. Magnus Striet geht im selben Sammelband dhnli-
che Wege. Beiden Autoren geht es im Ansatz darum, das Erlo-
sungsgeschehen mit einem neuzeitlichen Freiheitsverstindnis
zu vermitteln: Gottes in Christus geschehene Verséhnung der
Welt kann nur begriffen und angenommen werden, wenn sie
in die Freiheitsgeschichte der Menschen sellbst eingeht und
diese nicht sozusagen enteignet. Dafiir stellt Striet komple-
xe christologische Uberlegungen an, denen meine Kritik hier
so wenig gilt wie dem theologischen Grundanliegen. Mein
Einspruch gilt dem Gefille, in das diese Theologie des Ver-
sohnungsgeschehens am Ende gerit. An dessen Ende schreibt
Striet: ,,Niemand weil} ... zu sagen, ob die Gedemiitigten und
Ermordeten sich von Gott verséhnen lassen werden“!’. Die
Formulierung irritiert so sehr, weil sie die paulinische Rede
von der Welt, die Gott in Christus mit sich versohnt hat (2.
Kor 5,19), in einer Weise variiert, als sei dabei die letzte ver-
bleibende Restunsicherheit die Versohnungsbereitschaft der
Opfer der schrecklichsten Menschheitsverbrechen — und nicht
die Reue der Titer, traditionell gesprochen: die der ,,Todsiin-
der*.

konnen sie mit Christus, dem Richter, das Gericht Giber sich und ihre Un-
taten anerkennen, den Reueschmerz tragen und um Vergebung bitten.*)
16 Hoping/Tuck, Streitfall Christologie (s. Anm. 5), S. 11.
17 Magnus Striet, Christologie nach der Shoah?, in: Hoping/Tiick, Streitfall
Christologie, S. 182- 214, hier: S. 211.
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Wahrheit und Verséhnung — Das Beispiel Siidafrika

Wie kommt es zu dieser auffilligen Parallele von philosophi-
schen und theologischen Uberlegungen (die offensichtlich
nicht voneinander abhingig sind), von Uberlegungen, die sich
einmal auf die gegenwiértige Erinnerungskultur und ein ande-
res Mal auf das Jiingste Gericht beziehen? Die Néhe sdkularer
und religidser Antworten ist wohl schon durch den ins Spiel
gebrachten Begriff der Versohnung oder Vergebung angelegt.
Wo Versohnung als Kategorie der politischen Vergangenheits-
bewiltigung eingefiihrt wird, bringt sie stets einen religios-
eschatologischen Unterton in die gesellschaftliche Auseinan-
dersetzung ein. ,,Versohnung ... konstatiert eher einen para-
diesischen Endzustand, als dass ein Prozess des Umgangs mit
Schuld beschrieben wiirde.*'®

Um durch diesen aufgeladenen Begriffsgehalt nicht in
eine weitere Verfilzung zu geraten, diirfte es angebracht sein,
die gesellschaftliche und die theologische Verwendung des
Begriffs zunédchst getrennt voneinander zu analysieren. Aus
einer zunéchst also politischen Sicht sind die religiésen Im-
plikationen des Versohnungs-Begriff erst einmal mit Vorsicht
zu betrachten, d.h. kritisch: Thn unreflektiert und tendenziell
absolutistisch in die politische Debatte einzubringen, bringt
die Gefahr mit sich, die gesellschaftliche Aufarbeitung von
Schuld zu iberspringen. Die Versohnungsforderung wird
dann zum Legitimationsmittel, konkrete Schuldbenennungen
zu unterbinden. ,,Weil der Begriff ,Verséhnung* so viel ver-
spricht ... zumal in der christlichen Tradition, ist die Gefahr
des propagandistischen Missbrauchs grof.“!” Ralf Wiisten-
berg, der diese Warnung ausspricht, hat den Zusammenhang
von politischer Aufarbeitung von Schuld und der Moglich-
keit von Versohnung zwischen Tétern und Opfern anhand der

18 Ralf K. Wiistenberg, Aufarbeitung oder Versohnung? Vergangenheitspo-
litik in Deutschland und Siidafrika (Internationale Probleme und Pers-
pektiven Bd. 18). Schriftenreihe der Landeszentrale fiir politische Bil-
dung. Potsdam 2008, S. 7.

19 Ebd.
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Wabhrheitskommissionen (genauer eben: Kommissionen fiir
Wahrheit und Verséhnung) in Stidafrika nach dem Ende des
Apartheidregimes untersucht. Er ist durchaus kein Gegner ei-
ner Praxis der Versohnung. Aber er analysiert, unter welchen
Bedingungen Versohnung wahrhaftig stattfinden kann und
wann ihre Propagierung zu einer unwahrhaftigen Ideologie
wird.

»Versohnung scheint moglich bei einer sich abzeichnen-
den Verdnderung des Téters”, konstatiert Wiistenberg auf-
grund der Erfahrungen in Siidafrika: ,,Bedingung der Mog-
lichkeit von Versohnung ist offenbar die Begegnung mit den
Opfern“?® — eine Begegnung, in der deren Opfer-Verhéltnis zu
den Tétern wirklich aufgebrochen wird, indem sich die Téter
ndmlich ihren Taten stellen und sie in 6ffentlicher Befragung
durch die Opfer eingestehen und sich mit ihnen konfrontieren
miissen. Nur unter dieser Voraussetzung kénnen Opfer auch
Vergebung aussprechen. ,,Opfer konnen Tétern nur vergeben,
wenn diese ehrlich sind und ihre Taten aufrichtig bedauern.**!
Das schlie3t fiir den Téter ,,das Erschrecken iiber seine Un-
menschlichkeit im Angesicht der Opfer ein.?” Die Praxis der
Wabhrheitskommissionen, welche auf diese Verdnderung der
Tater ausgerichtet ist, beinhaltet ,,auch die 6ffentliche Scham,
die aus der minutidsen Schilderung der Taten folgt™ und darin
auch ,,eine Form der Strafe* darstellt.”?

Die siidafrikanischen Wahrheitskommissionen haben diese
Bedingung geradezu zum Programm der politischen Vergan-
genheitsbewiltigung gemacht. Die Verinderung des Téters in

20 Ebd., S. 44 1.

21 Ebd., S. 62. Diesen Grundsatz hat sich iibrigens auch die Enquete-Kom-
mission des Deutschen Bundestages zur Aufarbeitung des Unrechts im
SED-Staat DDR zu eigen gemacht: ,,Erst wenn die Wahrheit offengelegt
und Schuld von den Tétern eingestanden ist, kann auch die Verséhnung
zur Sprache kommen.* (Zitiert nach ebd., S. 98)

22 Ebd., S. 64. Dieses Erschrecken auf Seiten des Téters ermoglicht es erst,
ihn zu ,,verstehen®, d.h. nicht ihn zu entschuldigen, sondern ihm wieder
den Menschen zu erkennen, der stets mehr ist als die Summe seiner Ta-
ten.

23 Ebd., S. 68.
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Konfrontation mit seinen Taten und mit den Opfern wurde zur
Bedingung fiir seine Freiheit von Strafverfolgung: ,,Amnestie
gegen Wahrheit“.?* Dabei darf aber nicht der Eindruck ent-
stehen, als sei die Vergebung durch die Opfer Voraussetzung
der Amnestie, als wiirde ,,durch ... Amnestiegesetzgebung
den Opfern die Vergebung verordnet.“* Die Bereitschaft zur
Wahrheit und zum Bedauern (theologisch: zu Bekenntnis und
Reue) ist Voraussetzung der Amnestie - die Vergebung durch
die Opfer und so u.U. auch die Versohnung zwischen Opfern
und Tétern ist dadurch vielleicht méglich, ist fiir die gesell-
schaftliche Befriedung zu erhoffen, aber keine notwendige
Bedingung und kein praktikables Ziel. Wiistenberg hat zu-
dem darauf hingewiesen, dass nicht Versohnung selbst, son-
dern nur ein vorbereitender Beitrag zu ihrer Moglichkeit zum
Mandat der Wahrheitskommissionen gehdrte. Versohnung ist
also keine politisch machbare Sache, alle unsere Beitridge zu
ihr bleiben unter einem theologischen oder eschatologischen
Vorbehalt.

Die von Kodalle geforderte Entflechtung von Wahrheits-
frage und Schuldfrage bedeutet also zunichst gerade, die kon-
krete Erkenntnis von Taten und Tétern und damit auch von
historischer Schuld zu 16sen von der Frage, ob Opfer diese Ta-
ten und diesen Tétern verzeihen kdnnen oder nicht. Es ist der
Tiéter allein, der durch sein Verhalten die Amnestie erwirken
kann. Dagegen kann ,,weder einem Opfer Vergebungsbereit-
schaft aufgezwungen werden, noch kann dessen Vergebung
einen Téter vor der Strafverfolgung schiitzen“?® Wiistenberg
nennt dies einen ,teuren VersOhnungsbegriff, einen ,auf
Verdnderung bedachten Vers6hnungsbegriff - im Gegensatz
dazu steht ein ,,strategisch-illegitimer Versohnungsbegriff.«?’

24 Ebd., S. 59.

25 Ebd., S. 62.

26 Ebd. 63. Wiistenberg weist darauthin, dass in der siidafrikanischen Dis-
kussion die ,,Aufforderung zum Vergeben* an die Opfer mitunter ,,aus
religioser Ecke kam®, von anderen aber gerade als ,,unchristlich® emp-
funden wurde. (Ebd.)

27 Ebd., S. 66. Dabei erkennt Wiistenberg in der siidafrikanischen Amnes-
tie-Praxis durchaus auch Elemente solch eines illegitimen Gebrauchs des



KOLLEKTIVVERGEBUNG 21

Wo die Bedingungen fiir eine echte Veréinderung des Téter-
Opfer-Verhiltnisses nicht gegeben sind, kommt es ,,zu einer
verfehlten Romantisierung der Versohnungsbemiihungen®.?

Billige Gnade und Unschuldsdiskurs

Durch die Begrifflichkeit einer ,,teuren* gegeniiber einer billi-
gen Versohnungspraxis sind wir aber wieder im theologischen
Diskurs angelangt — stammt doch die Formel von der ,,billi-
gen Gnade* aus der Kritik Dietrich Bonhoeffers am biirgerli-
chen Protestantismus. Er hat diese Kritik schon vor dem Krieg
und der Shoah formuliert. Wirklich durchgedrungen ist er da-
mit jedoch nicht — und das gilt nicht nur fiir protestantische
Kirchen. Denn der Missbrauch schlecht interpretierter Gna-
denlehre fiir eine Art fataler ,,Verkiirzung™ der Vergangen-
heitsbewiltigung ist leider ein Merkmal kirchlichen Umgangs
mit der Schuldfrage in der Nachkriegszeit. Und hier kénnen
wir nun nicht mehr umhin, die Verfilzung politisch-gesell-
schaftlicher und theologischer Argumentationslinien und ihre
Folgen direkt zu betrachten.

Wie K. von Kellenbach gezeigt hat® neigte die kirchliche
Seelsorge dazu, im Namen der Lehre von der zuvorkommen-

Begriffs Versohnung. Amnestie tritt in Siidafrika deshalb an die Stelle
von Strafprozessen und der Téter-Opfer-Ausgleich wird deshalb aktiv
gefordert, weil die Stabilitdt der siidafrikanischen Gesellschaft nach
der Apartheid die Integration der alten Eliten, auch die des Militédrs und
der Polizei, erfordert. Es gab den Druck zu einem ,,Neuanfang um je-
den Preis* und dieser fiihrte auch zu einem ,,strategischen Missbrauch
des Versohnungsbegriffs (ebd., S. 129). Das erinnert an manches, was
sich in Deutschland nach 1945 ereignete - ein Vergleich, den Wiistenberg
nicht zieht, weil er Stidafrika mit dem Geschehen nach der deutschen
Wiedervereinigung 1990 vergleicht, einem Fall von Vergangenheitsbe-
waltigung, in dem es keine junge, noch instabile Demokratie gab.

28 Ebd., S. 129.

29 Vgl. ihre drei Aufsitze: Theologische Rede von Schuld und Vergebung
als Taterschutz, in: Katharina von Kellenbach/Bjorn Krondorfer/Norbert
Reck (Hg.), Von Gott reden im Land der Titer, Darmstadt 2001, S. 46-67;
dann: Christliche Vergebungsdiskurse im Kontext von NS-Verbrechen,
in: Lucia Scherzberg (Hg.) Theologie und Vergangenheitsbewdltigung,
Paderborn 2005, S. 179-195; schlieBlich: Schuld und Vergebung. Zur
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den Gnade den Tétern auch bei volliger Uneinsichtigkeit und
mangelnder Reue Vergebung zuzusprechen, wihrend sie um-
gekehrt die Forderung von Opfern nach Aufkliarung und Stra-
fe hiufig als unchristliche Unversohnlichkeit geiflelte. Kellen-
bach zeigt dies von der Gefangnisseelsorge an NS-Tétern bis
hin zum Fall des Miinchener Weihbischofs Matthias Defreg-
ger, der in Italien an einer GeiselerschieBung beteiligt war. Als
Uberlebende 1969 auf einen Prozess driingten, wurde ihnen
von Defreggers Vorgesetztem, Kardinal Dopfner, Selbstge-
rechtigkeit und mangelnde christliche Vergebungsbereitschaft
vorgehalten.*

Im neuen theologischen Diskurs um die eschatologische
Versdhnung ist es nun wieder die streng zuvorkommende,
nicht verdiente Gnade, die aus der bis ans Kreuz gelebten
Feindesliebe Jesu entspringt, welche das Tater-Opfer-Verhilt-
nis Giberwinden soll.*! Es ist dieser theologische Schachzug,
gegen den m.E. deutlich protestiert werden muss, weil er die
Radikalitét christlicher Gnadenlehre den Tétern zuspricht, den
Opfern jedoch als indirekte Forderung aufbiirdet. Zunéchst
spreche ich diesen Protest im Blick auf die gesellschaftli-
che Funktion solcher theologischen Aussagen aus, die auch
in einer eschatologischen Argumentation nicht ausgeblendet

deutschen Praxis christlicher Versohnung, in: Krondorfer/Kellenbach/
Reck, Mit Blick auf die Téter (s. Anm. 2), S. 227-312.

30 Vgl. Kellenbach, Christliche Vergebungsdiskurse, S. 190 f. Es mutet an-
gesichts dieser Tradition schon merkwiirdig an, wenn Tiick George Stei-
ners Formulierung, ,,Jesus ... revidiert elementare Instinkte, vor allem die
der Rache, in seinem eigenen jiidischen Wesen* zustimmend zitiert, ohne
eine Bemerkung zu der fatalen Funktion dieses Klischees im christlichen
Antijudaismus fiir n6tig zu halten; so Tiick (s. Anm. 5), S. 242.

31 Fiir Tiick vgl. dazu S. 237-242. Magnus Striet verbindet diesen Ansatz
mit der dogmatischen Uberlegung, dass im Leiden des Gottessohnes,
also einer Person der Trinitdt, die letzte Theodizee, also die Authebung
des Leidens in Gott selbst hinein, gegeben ist. Darin stellt er sich im Streit
zwischen Karl Rahner und Hans Urs von Balthasar um den Neuchalkedo-
nismus (die Frage nach der Bedeutung der Zwei-Naturen-Lehre fiir die
Theologie des Kreuzes) auf von Balthasars Seite; vgl. Striet (s. Anm. 17),
S. 200-209. Auf diese Diskussion kann ich hier nicht néher eingehen.
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werden darf*2. Theologische Uberlegungen iiber eine escha-
tologische Versohnung zwischen Opfern und Tétern leiden
an einer dogmatischen Abstraktheit, die so tut, als konne man
rein grundsétzlich Letzt-Fragen des Jenseits abhandeln, ohne
die Funktion dieses Diskurses fiir irdische Verdrangungs-
mechanismen zu reflektieren, die immer noch anhalten. Wer
als entscheidende Frage des Endgerichts die Vergebungs-
bereitschaft der Opfer diskutiert, der impliziert damit einen
bestimmten Zusammenhang von Gnaden- und Feindesliebe-
Predigt mit dem Erinnerungs- und Versohnungsdiskurs auch
schon in der Gegenwart.

Deshalb habe ich die Befiirchtung, dass die neue Sorge
um die Vers6hnungsbereitschaft der Opfer im Endeffekt ei-
nen Versuch darstellt, die fritheren bundesrepublikanischen
Unschuldsdiskurse auf einem endgiiltigen hoheren Niveau
wieder herzustellen. Was Kodalle und Tiick (beispielhaft fiir
dhnliche Tendenzen) gemeinsam haben, ist die ,,Verfilzung*
der Frage, wie wir heute erinnernd und hoffend mit Auschwitz
konfrontiert sind, mit dem Vergebungspostulat. Anders aus-
gedriickt: Im Kampf gegen die angeblich gesellschaftlich
priagende Tendenz zur Kollektivschuldthese bzw. theologisch
gegen einen Bruch mit dem christlichen Heilsoptimismus
nehmen sie ihre Zuflucht zu einer der Kollektivschuld-The-
se entgegengesetzten Hoffnung auf All-Vers6hnung, die nun
aber ebenso konsequent wie paradox den Opfern aufgebiirdet
wird. Es liegt nun an den Opfern, den Bann zu brechen.

32 Schon seit K. Rahners Uberlegungen iiber ,,Theologische Prinzipien der
Hermeneutik eschatologischer Aussagen® (In: Schriften zur Theologie,
Bd. IV, Einsiedeln 1960, S. 401-428) diirfte deutlich sein, dass sich theo-
logische Spekulation iiber das ,,Jenseits” nicht in einem von der Gegen-
wart getrennten Raum von End-Offenbarungen, von christlichem Wissen
iiber die Zukunft bewegt, sondern auf die absolute Zukunft angewandte
Lehre dessen ist, wie sich Gott uns gezeigt hat und gegenwirtig zeigt.
Das heifit hermeneutisch aber auch im Riickkehrschluss: Eschatologische
Aussagen sind keine Zukunfts-Visionen, die sich 16sen lassen von ihrer
pragmatischen Funktion fiir die Gegenwart, ihrem Charakter als Gegen-
wartskritik und ethischem Appell. Das ist schon und gerade biblisch so
und sollte von einer Dogmatik nicht verdréngt werden.
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Wie eingangs skizziert, hat die historische Arbeit Schritt fiir
Schritt die Reservate angeblicher Unschuld zerstort. Sie hat
damit keineswegs eine Kollektivschuld erwiesen, sondern ein
Ausmal an Verstrickung offen gelegt, das es erzwingt, in allen
gesellschaftlichen Bereichen - eben auch in Kirche und Theo-
logie - die Schuld konkret aufzuarbeiten. Dabei geht es heute
und in Zukunft nicht um die Verurteilung oder gar (im escha-
tologischen Sinne) Verdammung der Téter. Geschichtsschrei-
bung ist kein moralisches und Theologie kein Weltgericht. Es
geht vielmehr darum, die Imprignierung von Politik, Gesell-
schaft und Kirche durch die Schuldverstrickung so konkret
und tief zu erfassen, dass sich die gebliebenen Strukturen, die
Erbschaften dieser Schuld abarbeiten lassen. Dazu gehdrt in
der Theologie der sublime Antijudaismus, dazu gehort gerade
auch der Missbrauch der Gnadentheologie zur billigen Exkul-
pierung, dazu gehort die Immunisierung der Kirche gegen-
iiber Schuldanerkenntnis durch ekklesiologische Uberhdhung
—und einiges mehr.

Der hier problematisierte Diskurs um die Versohnungsbe-
reitschaft der Opfer wirkt auf mich, als wolle man Versoh-
nung wie eine grofe, alles einschlieBende Klammer um die
schmerzhafte konkrete Erinnerung legen, weil man sie nur
dann ertragen kann. Wie sonst ldsst sich die ebenso schlicht
unlogische wie auch tendenziell zynische Umkehrung erkla-
ren, in der in diesen Uberlegungen die Opfer plétzlich das
Problem sind und nicht die Téter. Es ist, als hétten die Opfer
die Verantwortung dafiir, dass wir Nachgeborenen der Téter
mit unserem Erbe leben kdnnen, gemiBl dem bekannten Dik-
tum von Zwi Rex, dass die Deutschen den Juden Auschwitz
nie verzeihen wiirden. Tritt einem nicht als letztes dunkles
Geheimnis in fast jedem Bericht {iber Kontinuitéten vor und
nach 1945 die scheinbar unerschiitterliche Schuldblindheit
von Tétern entgegen, und nicht das Problem unversohnlicher
Opfer?*

33 Unvergesslich ist mir das Radiostiick ,,Bei uns zu Hause in Auschwitz*
von Bruno Schirra, in dem der den Lagerarzt Hans Miinch in seiner biir-
gerlichen bayerischen Idylle aufsuchende ehemalige Héftling Imre Gon-
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Gesellschaftspolitische Uberlegungen miissen allerdings
davon ausgehen, dass der Adressat der Erinnerungsarbeit eine
nachwachsende Generation im Land der Tiéter ist, die weder
beschuldigt werden kann noch der vergeben werden muss, die
vielmehr wissen soll. Auch und gerade diese Generation sollte
nicht mit Schlussstrichen und einer alles zudeckenden Ver-
sohnungsbotschaft abgespeist werden, sondern mit konkreter
Erkenntnis, die schmerzhaft ist, die aber den Bann von Kol-
lektivschuldempfindungen und Unschuldsdiskursen bricht.

»Der Holocaust wird da, wo ich herkomme, weitgehend
ignoriert. Versucht man mit Zeitzeugen dariiber ins Gespréich
zu kommen, blockieren sie und wehren ab. Als ob man fragen
wiirde: Warst du schuld am Tod von sechs Millionen Juden?*
So erzéhlt heute noch ein 19-Jéhriger** Die Studie, in der er
zitiert wird, zeigt, dass die Reflexion auf konkrete Schuld und
den Umgang mit ihr offensichtlich auch in der nachwachsen-
den Generation nicht unzeitgemif ist. Danach halten 80 Pro-
zent der 14- bis 19-Jahrigen Erinnern und Gedenken fiir sinn-
voll, ,,59 Prozent empfinden Scham angesichts der deutschen
Verbrechen.** Nach den Ergebnissen der Studie ,,beriihrt die
Frage nach der Schuld offenbar noch immer den deutschen
Identitétskern. ¢

Gericht als reale Verdnderung

SchlieBlich mochte ich mich als Theologe aber auch nicht
um eine Positionierung in der durch das Vers6hnungsthema

czy noch in der Konfrontation wieder in seine Opferrolle zuriickgedringt
wird, wihrend der Téter sich vor jeder Anfechtung zu schiitzen weil3.
Man mute sich dieses Stiick zu und frage sich dabei, was hier ,,Versoh-
nungsbereitschaft® bewirken, was sie tiberhaupt bedeuten soll. (Vgl.
http://www.themen-tv.de/de_G3/605-Das-Feature-Bei-uns-zu-Hause-in-
Auschwitz-Der-Jude-und-der-Landarz.html und den Bericht http://www.
spiegel.de/spiegel/print/d-8001833.html)

34 Zitiert in: ,,War Ur-Opa ein Nazi?“, in: ZEIT Magazin Nr. 45 v.4.11.2010,
S.19.

35 Ebd. S. 14.

36 Ebd., S. 15.



26 GREGOR TAXACHER

aufgebrochenen eschatologischen Frage driicken. Die Proble-
matik der hier kritisierten These besteht aus meiner Sicht in
einer einseitigen Reflexion der Theologie des Gerichts — oder
umfassender gesagt: der christlichen Erwartung der Wieder-
kunft Christi. Dass der christliche Messianismus auf die Wie-
derkunft des Gekreuzigten hofft, dessen Zeugnis von Feindes-
liebe und Reich-Gottes-Hoffnung auch angesichts des Todes
das wahre Antlitz Gottes offenbar gemacht hat*’ bestreite ich
nicht. Allerdings ist diese Feindesliebe gerade im Gericht
nicht primér die Kraft, die Opfer zur Vergebungsbereitschaft
bewegt, sondern die glithende Kohlen auf das Haupt der Téter
sammelt (Rom 12,20). Sie ist also tatsichlich ,,zuvorkommen-
de Gnade®, Angebot der Vergebung — die eschatologisch of-
fene Frage ist, ob sich jene Tdter davon demaskieren und zur
Vergebungsbitte bewegen lassen, die auf Erden kein Zeichen
auch nur eines schlechten Gewissens erkennen lie3en.

Was die Opfer angeht, so ist deren Hoffnung auf das Ge-
richt eine Hoffnung auf Gerechtigkeit.*® Sie ist das in der
christlichen Eschatologie der Bibel beider Testamente gegen-
tiber zu Unrecht an den Rand gedréingte oder moralisch indi-
vidualisierte Thema. Mit Wiederkunft und Gericht ist uns die
Einl6sung der ersten beiden zentralen Bitten des Gebetes Jesu
verheiflen: Dass Gottes Reich anbricht, bedeutet, dass sich
sein Wille endlich auf Erden so durchsetzt wie im Himmel. In
diesem Sinne ist das Jiingste Gericht tatsdchlich eine ,,Wahr-
heitskommission®, die — im Unterschied zu deren irdischen
unvollkommenen Varianten — die Macht auch zur echten Ent-
schiddigung und Wiedergutmachung hat.*

37 Zu den darin angesprochenen Uberlegungen vgl. fiir Tiick, S. 247-252,
dhnlich bei Striet, S. 196-200.

38 Vom Gericht als der ,,Gerechtigkeit schaffenden Macht Gottes* spricht
eindriicklich das Wiirzburger Synodendokument ,,Unsere Hoffnung*
(Unsere Hoffnung 4). Vgl. dazu im Kontext der Diskussion um Versoh-
nung jetzt: Lucia Scherzberg, Vergebung ohne Reue? Christliches Siin-
denverstindnis und Vergebungsritual angesichts der NS-Verbrechen, in:
Bibel heute 185 (2011) H. 1, S. 26-28.

39 J.-H. Tiick hat diesen Aspekt auf S. 251 f. deutlich angesprochen.
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Das mag nun geradezu religids naiv klingen. Aber wenn wir
theologisch noch eschatologische Tone anzuschlagen uns
trauen, dann miissen es die jener revolutiondren Verheiflung
sein, die auf eine gerechte Umkehrung der irdischen Verhilt-
nisse weisen — neutestamentlich etwa im Lukasevangelium
vom Lied der Maria (Lk 1,46-56) bis hin zu den Seligprei-
sungen und Umsturzdrohungen Jesu (Lk 6, 20-26 — {ibrigens
gleich vor dem Gebot der Feindesliebe!). Diese auf Gerech-
tigkeit zielende Verheiflung stellt, wenn sie sich erfiillt, jene
Verhiltnisse her, in denen auch Verséhnung aller moglich ist,
die sich zu ihr rufen lassen — Versdhnung, die nur in solchen
Verhiltnissen offenbarer Gerechtigkeit nicht mehr einseitig
sein wird, nicht mehr betrogen und verhohnt. Wir treiben Es-
chatologie, weil ,,Gott noch Antworten schuldet*®,
Angesichts der irdischen Weise von ,,Vergangenheitsbe-
wiltigung® — und das mag nicht nur fiir die Shoah und nicht
nur fiir Deutschland gelten — konnte die Theologie gerade ler-
nen, was es heil3t, das Gericht nicht zu fiirchten, sondern her-
bei zu sehnen als die uns bitter notwendige Selbstverifikation
Gottes. Wer die Beziechungen zwischen Tétern und Opfern
konkret reflektiert, wie sie auch nach 1945 {iberwiegend wei-
ter bestanden haben, der wird von den Eschata vor allem das
Gericht erhoffen, das zurecht riickt, Gerechtigkeit schafft, wie
es die hiesigen Gerichte nicht vermochten. Eine Versohnung
ohne diese Revolution Gottes kann ich mir nicht vorstellen.
Eine Eschatologie der letzten All-Versohntheit erscheint
wie eine Projektion des Wunsches, die Wunde von Auschwitz
gerade in der christlichen Identitdt endlich geschlossen zu ha-
ben. Sie ldsst sich aber nicht schlieen — vor allem kann sie
uns keine Vergebung durch die Opfer schlieBen. Man mdge
deshalb die Apokatastasis, das ,, Tikkun olam**' wirklich den

40 So Striet (s. Anm. 17), S. 215. Er fahrt dann aber fort: ,,und weil das er-
16sende Wort der Gemordeten noch fehlt“. Der Satz zeigt damit deutlich
die beiden Seiten, worin ich mit den hier diskutierten Theologen iiberein-
stimme und worin nicht.

41 Tikkun olam (hebr.) bedeutet so viel wie ,,Flicken von allem® im Sinne
von Reparatur der Welt. Es ist ein traditioneller Gedanke jiidischer Theo-
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Eschata Gottes tiberlassen. Unser Tikkun besteht darin, die
Risse zu bewohnen, die seit der Shoah das Christentum durch-
ziehen und in ihnen die uns mogliche Aufrdumarbeit und die
uns mogliche Verséhnung zu leisten.

logie, den insbesondere Emil Fackenheim in seiner Theologie nach der
Shoah aufgegriffen hat. Vgl. Emil L. Fackenheim, 7o mend the World.
Foundations of Post-Holocaust Jewish Thought, Indiana 1994, bes. S.
250-255.



