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Das Bild von einer zweigeteilten Ukraine, einer Kluft zwi-
schen dem europaorientierten Westen und dem russophilen
Osten, ist schon lange zu einem medialen Topos avanciert.
Aber entspricht dieses Bild der Wirklichkeit? Auskunft dar-
iiber mochte das Buch von Jenny Alwart ,,Mit Taras Sevé&enco
Staat machen. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in der
Ukraine vor und nach 1991 bieten.

Im Zentrum dieses Beitrags zur Erinnerungsforschung
steht der Umgang mit der historischen Gestalt Taras Sevéenco
(1814-1861). Diesem Dichter und Maler kommt nicht nur
eine herausragende Rolle bei der Herausbildung der moder-
nen ukrainischen Sprache zu, er ist dariiber hinaus zu einem
wichtigen Symbol des ukrainischen Nationalverstdndnisses
geworden. Fiir Alwart ist er sogar ,,die am starksten verbin-
dende Figur der Ukraine* (S. 25) Exemplarisch an Sevéenco
stellt die Autorin die Mechanismen von Erinnerungskultur
und Geschichtspolitik in der Ukraine dar.

Dabei konzentriert sie sich vornehmlich auf einen Zeit-
raum von etwa flinfzig Jahren — von Anfang der 1960er Jah-
re bis in die jlingste Vergangenheit. Alwart nimmt ein breites
Spektrum an Quellen in den Blick: neben den literarischen,
publizistischen und wissenschaftlichen Texten, sowie An-
ordnungen, Erldssen und Reden von Politikern analysiert sie
bildliche Darstellungen Sevéencos und fotografische Doku-
mentationen von aktuellen Ritualen der Sevéenco-Verehrung.
Durch einen umfangreichen Bildteil, welcher 32 Seiten um-
fasst, erleichtert die Autorin dem Leser das Nachvollziehen
ihrer Argumentation.

In Anlehnung an ein Konzept Pierre Noras definiert die Au-
torin Taras Sevéenco als einen Erinnerungsort. Thm wird — so
Alwart — ,,ein dauerhafter identitétsstiftender Symbolgehalt
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zugesprochen™ (S. 18). Doch wihrend der Ansatz von Pier-
re Nora in den Osteuropastudien vor allem eingesetzt wurde,
um Entwicklungen in der Rezeption des Lebens von heraus-
ragenden historischen Personen in nationalen Kontexten iiber
langere Zeitrdume — meist Jahrhunderte — nachzuzeichnen,
verfolgt Alwart eine andere, doppelte Intention. Zum einen
vergleicht sie Sevéenco-Darstellungen der Sowjetira mit je-
nen, die nach der Erlangung der Unabhéngigkeit entstanden
sind. Hier interessiert sie vor allem, wie die ukrainische Ge-
sellschaft angesichts der wichtigen Zasur von 1991 mit dem
fritheren Sevéenco-Bild aus der Zeit der Sowjetunion um-
geht. Zum anderen orientiert sich Alwart an einem Ansatz
von Maria Todorova und analysiert die teilweise simultan
erfolgende Interpretation von Sevéencos Leben und Werk
durch unterschiedliche politische und gesellschaftliche Grup-
pen. Hier liegt das Augenmerk natiirlich auf der postsowje-
tischen Zeit, da eine Herausbildung von pluralen Sevéenco-
Interpretationen mit einer breiten gesellschaftlichen Wirkung
vorher gar nicht moglich war.

Vor 1991 war die Erinnerungspolitik in der Ukraine fast
vollstédndig vom Staat bestimmt. Die Gestalt des Dichters und
Malers Sevéenco wurde dabei politisch instrumentalisiert, bot
doch das Leben des Kiinstlers geniigend Ankniipfungspunkte
fiir die kommunistische Ideologie. Seine Geburt als Leibeige-
ner, die folkloristischen Motive in seiner Kunst, sein Freikauf,
welcher nur durch die Unterstiitzung russischer Intellektueller
moglich war, die Repressalien, die Sevéenco aufgrund seiner
anti-zaristischen Werke erfuhr, boten Gelegenheit, ihn als ei-
nen besonders volksnahen Kiinstler sowie als herausragendes
Beispiel der russisch-ukrainischen Freundschaft zu zeichnen
und ihn zu einem Wegbereiter der Oktoberrevolution zu stili-
sieren.

Mit der ukrainischen Unabhingigkeit kam es zu einem
starken Wandel des Sevéenco-Bildes. Obwohl der Kiinstler in
der sowjetischen Epoche gerade als ein Sinnbild ukrainisch-
russischer Bruderschaft und Solidaritdt fungierte, gelang es
den Akteuren der Geschichtspolitik nach 1991, ihn als ein
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Symbol der unabhéngigen Ukraine zu etablieren, als einen
Widerstandskdmpfer gegen die russische Unterdriickung. Ein
endgiiltiger Bruch mit dem in der sowjetischen Zeit etablier-
ten Bild blieb aber aus — so eine der interessantesten Thesen
Alwarts. Diese untermauert sie anschaulich anhand der Ana-
lyse eines Essays des Literaturwissenschaftlers Ivan Dzjuba,
das zwischen 1989 und 2008 mehrfach {iberarbeitet und ge-
druckt wurde. Hier zeigt sich, mit welchen — teilweise subtilen
— Umdeutungen, Hervorhebungen und Auslassungen sowie
gleichzeitiger Beibehaltung sowjetischer Narrative nationa-
le Vorstellungen iiber Sevéenco entwickelt werden. Weniger
iiberzeugend wirken die Ausfithrungen der Autorin zur Fort-
fiilhrung sowjetischer Praktiken bei der politischen Sevéenco-
Rezeption in der heutigen Ukraine. Hier stellt sich die Frage,
ob den Akteuren der Geschichtspolitik nicht von vornherein
ein beschrinktes Instrumentarium zu Verfligung steht, so dass
Ahnlichkeiten in der Vorgehensweise unvermeidlich sind.
Das Sevéenco-Bild der staatlichen Geschichtspolitik stellt
jedoch in der postsowjetischen Ukraine nur ein Deutungsan-
gebot unter vielen da. Ausfiihrlich widmet sich Alwart den
durch die zeitgendssischen ukrainischen Kiinstler vorge-
nommenen Sevéenco-Interpretationen. Die Bandbreite der
in Texten und Bilddokumenten festgehaltenen Auffassungen
iiber den Dichter reicht dabei von polemischer Kritik bis zu
inbriinstiger Verherrlichung. Einige Entwiirfe lassen eine re-
flektierte, kritische Distanz zu der sowjetischen Praxis der
Sevéenco-Verehrung erkennen, andere — wie z. B. der von Ju-
rij Andruchovy¢ — setzen sich sogar mit dem Imaginiert-Sein
der Sevéenco-Gestalt auseinander. Allen Auseinandersetzun-
gen mit Sevéenco scheint aber gemeinsam zu sein, dass damit
eine Positionierung in Bezug auf die kulturelle Verortung des
Landes einher geht. Pars pro toto wird die Sevéenco-Figur
dazu benutzt Stellung zu der heutigen Ukraine zu beziehen.
Die gegenwirtige Ukraine bestimmt Alwart in Anleh-
nung an ein Konzept ihres Doktorvaters Stefan Troebst als
Lerinnerungskulturell zerrissen® (S. 32), als ein Land, in
dem bisher keine Einigkeit im Hinblick auf die Deutung der
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Vergangenheit erreicht werden konnte. Gleichzeitig kritisiert
sie die bisherige Konzentration der westlichen Forschung auf
die als trennend empfundenen Ereignisse, wie den Zweiten
Weltkrieg und den Holodomor. Die Vorstellung einer geteilten
Ukraine — noch dazu naiv als eine vordergriindig geografische
Trennung verstanden — wird durch diese Einseitigkeit zemen-
tiert. Dieses Bild mdchte die Autorin mit ihrer Untersuchung
zu Sevéenco als ,.einigendem Erinnerungsort (S.160) relati-
vieren.

Die verbindende Funktion kommt dem Erinnerungsort
Seveenco nach Alwart dabei gerade deswegen zu, ,,weil er
es ,aushélt’, dass Uneinigkeiten iiber ihn bestehen* (S.160).
Eine iiberzeugende Untermauerung dieser These bleibt aber
leider aus. Die positive Beurteilung von Taras Sevéenco durch
eine iberwiltigende Mehrheit der Ukrainer ist alleine wenig
aussagekriftig. Damit die Vielzahl von verschiedenen, mit-
einander in Konflikt stehenden Sevéenco-Interpretationen
nicht als ein Indiz fiir die kulturelle Zerrissenheit des Landes
gewertet werden kann, bedarf es weiterer Argumentation, die
Alwart dem Leser schuldig bleibt. Sehr iiberzeugend vermag
sie dagegen die Bedeutung der Sevéenco-Figur fiir das na-
tionale Selbstverstdndnis der Ukrainer herauszustellen. Ihrem
erklarten Ziel zu zeigen, dass Sevéenco ,,sowohl Ressource
als auch Projektionsflache fiir Vorstellungen {iber die Ukraine
ist™ (S. 25), ist die Autorin sicherlich gerecht geworden.

Maria Glasmann



