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Mit diesem im Original erstmals 2006 erschienen Werk legt
Martha Nussbaum ihren gerechtigkeitstheoretischen Befdhi-
gungsansatz (engl. Capabilities Approach, in der dt. Uber-
setzung ist die Rede von ,,Féhigkeiten*, nicht von ,,.Beféhi-
gungen®, obschon dieser Terminus treffender zu sein scheint)
noch einmal ausfiihrlich dar, um besondere Aspekte her-
auszuarbeiten und ausfiihrlich zu erortern. Dabei intendiert
Nussbaum zum einen, ihre Position im Vergleich zu utilita-
ristischen Konzeptionen und vor allem zu kontraktualisti-
schen Theorien wie der von John Rawls als vorzugswiirdig
zu erweisen. Zum anderen ist beabsichtigt, den Befahigungs-
ansatz als besonders fruchtbar bei der Losung von Gerech-
tigkeitsproblemen zu erweisen, die durch das Vorhandensein
von behinderten Menschen entstehen, durch die Existenz von
Nationalstaaten hervorgerufen werden oder aus dem Umgang
mit Tieren resultieren. Bei all diesen dringend zu l6senden
Problemen spielen ,,Grenzen“ eine zentrale Rolle: Grenzen,
die durch korperliche und/oder geistige Behinderungen die
Entwicklung menschlicher Fahigkeiten limitieren, staatliche
Grenzen bzw. die Grenze zwischen Menschen und Tieren.
Ausgefiihrt wird zunéchst, wie die inakzeptablen Folgen,
die sich aus diesen Grenzen in der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit ergeben, beseitigt werden konnen: Fiir behinderte
Menschen miisse ,,das Prinzip staatsbiirgerlicher Gleichheit*
(14) gelten und ,.die Gewéhrleistung von Erziehung und Aus-
bildung, Krankenversicherung, politischen Rechten und Frei-
heiten sowie gleiche Staatsbiirgerschaft™ (14) sichergestellt
werden. Dazu bediirfe es eines neuen Verstdndnisses sozialer
Kooperation und einer neuen Wertschiatzung von Fiirsorge
(vgl. 14). Ferner diirften in einer gerechten Welt die Zufal-
ligkeiten von Geburt und Nationalitit die Lebenschancen der
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Menschen nicht so massiv beeinflussen, wie es heutzutage der
Fall sei (vgl. 15). Und schlieBlich sei den nichtmenschlichen
Tieren ihre Wiirde wiederzugeben; das ihnen von Menschen
zugefiigte Leid sei ein gerechtigkeitstheoretisches Problem
(vgl. 15).

In allen diesen Fillen lasse sich eine Gemeinsamkeit aus-
machen: Die jeweils von den Gerechtigkeitsproblemen be-
troffenen Gruppen (Nichtbehinderte versus Behinderte, Ange-
horiger reicher Nationen versus Angehorige armer Nationen,
Mensch versus Tier) stiinden in nicht reziproken Verhéltnis-
sen zueinander (vgl. 15). Das heifit: Die Beteiligten konnen
aufgrund ihrer Eigenschaften keine Vertrige zu beiderseiti-
gem Vorteil abschlieen. Daraus resultieren Schwierigkeiten,
wenn man eine Gerechtigkeitskonzeption kontraktualistisch
begriinden mochte.

In einer kritischen Diskussion vertragstheoretischer Posi-
tionen versucht Nussbaum zunichst nachzuweisen, dass kon-
traktualistische Theorien der Gerechtigkeit wie insbesondere
die von John Rawls drei ungeldste Probleme aufweisen. Zu-
nichst setzten sie voraus, dass die beiden Fragen, von wem
und fiir wen grundlegende Prinzipien einer Gesellschaft for-
muliert werden, unzulédssiger Weise miteinander identifiziert
wiirden (vgl. 35, 42). Dies fiihre zum Ausschluss von Behin-
derten aus der Gruppe derer, die die Gerechtigkeitsgrundsit-
ze wihlten, und damit auch dazu, dass sie lediglich in einem
abgeleiteten Sinne oder spiter zur Gruppe derer gehoren, fiir
die die Grundsétze gewéhlt wiirden (vgl. 36). Die Subjekte
der Gerechtigkeit wiirden im Kontraktualismus bzw. Kantia-
nismus zudem anhand von bestimmten Charaktermerkmalen
(wie Vernunft oder bestimmten Fihigkeiten) bestimmt, und
dies sei ein zweiter zu kritisierender Punkt. Nussbaums ei-
gener Ansatz, der aristotelische Befdhigungsansatz, soll hin-
sichtlich der genannten Problembereiche den kantianischen,
die Vernunft betonenden Vertragstheorien iiberlegen sein.
Er stiitzt sich nicht auf die in ihren Augen untaugliche und
als drittes zu kritisierende Idee von Vertrigen, die freie, un-
abhéngige und gleiche Personen zum gegenseitigen Vorteil
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abschlieBen. Denn einen solchen Vertrag konnen Behinderte,
armere Staaten und Tiere nicht eingehen. Gleichwohl hétten
jene Anspriiche auf gerechte Behandlung: Im Falle der Be-
hinderung auf Férderung der Ausbildung vorhandener (Ent-
wicklungs-) Moglichkeiten, im Falle der armen Staaten auf
6konomische Unterstiitzung durch Umverteilungen und im
Falle von Tieren auf ein artgerechtes Leben, welches nicht ge-
waltsam abgekiirzt wird.

Nussbaum akzentuiert in ithrem Ansatz die in ihren Augen
fiir das Leben wesentlichen menschlichen Befdhigungen, die
den Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen bilden. Diese zen-
tralen menschlichen Befdhigungen wéren: ein Leben norma-
ler Dauer fithren, korperlich gesund sein, sich frei bewegen,
Gelegenheit zu sexueller Betéitigung zu haben, seine Sinne,
Vorstellungskraft bzw. sein Denken gebrauchen, Gefiihle und
Bindungen entwickeln, seine praktische Vernunft ausiiben
und eine Vorstellung vom Guten zu entwickeln, mit ande-
ren zusammenleben, Selbstachtung haben, Anteil an anderen
Spezies haben, spielen sowie lachen, politisch mitwirken und
Eigentum erwerben (vgl. 113ff.). Diese Befahigungen sollen
auf einer offenen, situativ zu konkretisierenden, Nussbaum
zufolge konsensfahigen, weil nicht metaphysischen und intui-
tiv einleuchtend erscheinenden Liste zusammengefasst wer-
den konnen. Diese Befahigungen werden dabei als quantitativ
nicht verrechenbare Grundgiiter (vgl. 231f.) verstanden. Alle
Menschen haben Nussbaum zufolge einen Anspruch auf die
Ausbildung dieser Befdhigungen bis zu einem Schwellenwert
und damit auf ein der Wiirde geméBes Leben. Erreichbar er-
scheint ihr dies, weil der Mensch (ganz im Sinne von Aristote-
les) ein soziales Wesen sei, tiber Mitgefiihl resp. Wohlwollen
verflige (vgl. 131f., 220f.) und entsprechend handeln konne,
so dass die moralische Wiirde aller Personen und Tiere Be-
rlicksichtigung finden konne (vgl. 135, 189).

Daraus ergibt sich als wichtige Konsequenz fiir den Um-
gang mit Behinderten: Behinderte Personen sind in der Entfal-
tung ihrer Moglichkeiten einzelfallspezifisch bedarfsgerecht
zu fordern und ,,s0 vollstindig wie moglich zu integrieren*
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(158f.; vgl. 235ff.), auch wenn kein Kontrakt zum gegenseiti-
gen Vorteil mit ihnen abgeschlossen werden konne.

Was Staaten betrifft, so Nussbaum, gilt aus &hnlichen
Griinden Vergleichbares: Gerechtigkeit kann nicht aus den
jeweiligen einzelstaatlichen Eigeninteressen und Vertrigen
zum gegenseitigen Vorteil resultieren, weil die verschiedenen
Staaten hinsichtlich Macht und Ressourcen viel zu ungleich
untereinander sind. Und das ldsst den Gedanken von Vertra-
gen zu gegenseitigem Vorteil als ungeeignet erscheinen (vgl.
313ff., 343). Zudem wiirden nicht alle Personen und ihre In-
teressen angemessen von Staaten vertreten (vgl. 322). Globale
Gerechtigkeit ist fiir wohlhabende Staaten mit gro3en Opfern
zugunsten der drmeren verbunden, doch wiren Nussbaum zu-
folge die Biirgerinnen und Biirger zu solchen Opfern durch-
aus bereit. Wohlhabende Staaten sollten einen ,,substantiellen
Teil ihres Bruttoinlandprodukts an drmere Staaten abgeben
(431). Ausgangspunkt von Gerechtigkeitsforderungen seien
Individuen, die Anspruch auf ein Leben gemal der Befdhi-
gungsliste hitten, und damit auch auf Dinge, die als Vorausset-
zungen dessen anzusehen seien (wie angemessene Erndhrung
beispielsweise, vgl. 383f., oder bestimmte Menschenrechte).
Dies sicherzustellen sei zunédchst Pflicht aller, die aber auf In-
stitutionen tlibertragen werden konne, weil dafiir gute Griinde
vorldgen: Diese verfiigten schlieflich iiber geeignete Hand-
lungsméglichkeiten, das relevante Wissen und konnten die
Individuen entlasten (vgl. 384f.). Ein Weltstaat wird hingegen
von Nussbaum nicht als erstrebenswert angeschen; er sorge
unter Umstidnden fiir eine nicht wiinschenswerte Homogenitét
(vgl. 427), habe nicht den Wert des Nationalstaates als Ergeb-
nis politischer Autonomie der Biirger und stelle eine Gefahr
dar, wenn er ein Unrechtsstaat wiirde (vgl. 428).

Tiere konnten zwar keine Vertragspartner sein (auch nicht
in hypothetischen Vertrdgen, vgl. 453ff.), hitten aber einen
Anspruch auf eine wiirdevolle Existenz, zu der unter anderem
gehore, ausreichende Gelegenheit zur Nahrungsaufnahme zu
haben, korperlich aktiv zu sein, nicht unter Schmerzen oder
Grausamkeiten zu leiden, arttypisches Verhalten zeigen zu
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konnen und positive Erlebnisse zu haben (Interaktionen mit
Artgenossen eingeschlossen) (vgl. 443f.). Denn auch Tiere
strebten nach einem guten Leben (vgl. 458), das von den je-
weiligen Befdhigungen und Bediirfnissen der Art bestimmt
sei (vgl. 471): ,,Die gleiche Einstellung gegeniiber natiirlichen
Vermogen, die unseren Ansatz im Fall von Menschen anleitet,
sollte uns auch im Fall anderer Tiere leiten* (472). Daher soll-
ten ,,alle Lebewesen als das, was sie sind, gedeihen* (474),
und keinem ,,empfindenden Lebewesen soll die Chance auf
ein gedeihliches Leben versagt werden* (477). Existierende,
empfindende Tiere sind also als /ndividuum zu achten; es geht
nicht nur um Arterhaltung. Demgemél seien diverse Schidi-
gungen von Tieren zu verbieten (vgl. 505), und Tieren dariiber
hinaus weitere Hilfeleistungen zu gewéhren (vgl. 506). Selbst
der Schutz von Tieren vor anderen Tieren sei zu erwdgen (vgl.
512). Tieren sei aus Griinden der Gerechtigkeit ,,eine Reihe
von Fahigkeiten (die genau bestimmt werden miissen) bis zu
einem bestimmten Schwellenwert zuzusichern® (514). Zwar
bestehe kein Konsens fiir einen solchen Umgang mit Tieren,
aber die groBen Religionen schldssen diesen nicht aus, und
Nussbaum sieht Chancen auf einen zukiinftigen Konsens (vgl.
526ff.). Empfindungsfihige Tiere hitten gemil dem Befihi-
gungsansatz Anspruch auf Leben, Gesundheit, Moglichkeiten
der sexuellen Betétigung, den Gebrauch von Sinnen, Vorstel-
lungskraft und Denken, auf Gefiihle, praktisches Denken,
Nichtdemiitigung, Anteilnahme an anderen Spezies, Spiel
und einen geeigneten Lebensraum (vgl. 5291f.). Dies miisse
eine Reihe bedeutsamer Anderungen des Umgangs mit Tieren
durch den Menschen nach sich ziehen — z.B. in der Tierhal-
tung. Hinsichtlich einer denkbaren Beendigung aller medi-
zinischen Tierversuche ist Nussbaum jedoch zuriickhaltend
(vgl. 542f).

Nussbaums Werk ,,.Die Grenzen der Gerechtigkeit® stellt
eine umfassende Ausarbeitung des Befahigungsansatzes dar,
der eine Reihe wichtiger Anwendungsfelder einbezieht. Inso-
fern ist zu konstatieren, dass die Konzeption von Nussbaum in
der Tat sehr fruchtbar ist, und fiir vieles aufkommen kann, fiir
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das andere Gerechtigkeitstheorien nicht aufkommen koénnen.
Dies scheint jedoch eine Folge der eingegangenen vergleichs-
weise starken Voraussetzungen zu sein, die ihrerseits kritisch
zu hinterfragen sind.

Doch auch andere Auffassungen, die Nussbaum vertritt,
sind weiter zu erOrtern. Beispielsweise wire die Kritik an
Rawls hinsichtlich vieler Punkte weiter zu diskutieren. So stellt
Rawls’ formale Beschreibung der Wihlenden im Urzustand
keine als einseitig rational oder dergleichen zu kritisierende
anthropologische Konzeption dar, sondern eine Festsetzung
dessen, was fiir die Wahl einer grundlegenden Gerechtigkeits-
konzeption notwendig und hinreichend scheint. Deshalb geht
es hier um Rationalitét, verniinftige Vermogen und gegensei-
tiges Desinteresse — und damit zum Teil um Merkmale, iiber
die geistig schwer Behinderte nicht verfligen. Dies allein legt
nicht bereits fest, inwieweit (paternalistisch) solche Personen
einbezogen werden in den Kreis der von einer Gerechtigkeits-
theorie zu beriicksichtigenden Personen, wenn auf einer kon-
kretisierenden Stufe der Schleier des Nichtwissens gehoben
wird. Es legt nur fest, dass geistige Schwerbehinderung ein
Ausschlusskriterium fiir die rationale bzw. verniinftige Wahl
der Grundsitze ist. Und es lésst offen, welche Charakterziige
oder Tugenden Menschen haben bzw. ob sie untereinander
wohlwollend sind oder nicht.

Der Befdhigungsansatz insgesamt macht, so ist zu konsta-
tieren, nicht nur stdrkere Vorannahmen als der Kontraktua-
lismus, wie Nussbaum einrdumt (vgl. 223), sondern er geht
sehr starke anthropologische Voraussetzungen ein: Er sieht
den Menschen als ein geselliges Lebewesen mit einem hohem
Mal} emotionaler Verbundenheit an. Ob er dies zu Recht tut,
scheint fraglich. Denn wiren die Menschen alle (emotional)
derart miteinander verbunden, wie der Befdhigungsansatz un-
terstellt, wire die Welt mutmaBlich bereits jetzt in nennens-
wertem Maf gerechter eingerichtet als sie dies tatsdchlich ist.
Empirisch angemessener scheint die Annahme, dass diese
Verbundenheit unter den Menschen recht ungleich verteilt ist,
und dass sich diese Verbundenheit bei allen Menschen auch
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nicht auf die gleichen Lebewesen erstreckt. Das besagt letzt-
lich auch, dass der in Nussbaums Ansatz zentrale Essentialis-
mus eine problematische Grundannahme darstellt. Das vor-
gebliche ,,Wesen* des Menschen ist vielleicht weit weniger
einheitlich oder umfassend als der Ansatz unterstellt, sofern
zu dem Wesen auch Charaktereigenschaften wie diese Ver-
bundenheit zéhlen sollen.

Ein bereits des Ofteren angesprochenes weiteres Problem
des Befdhigungsansatzes stellen die /nhalte der von Nussbaum
aufgestellten Liste der Grundbefdhigungen dar. Die Liste soll
Befdhigungen des Menschen enthalten, die wesentlich sein
sollen, ganz gleich, in welcher Kultur die Menschen leben.
Hier lautet ein Vorwurf, dies werde durch die vorhandene Li-
ste nicht abgebildet; sie sei nicht neutral gegeniiber Kulturen,
sondern dokumentiere ein abendldndisches Menschenbild.
Diesbeziiglich wére allerdings festzuhalten, dass die Men-
schenbilder, die andere Personen priferieren, und Nussbaums
Menschenbild miteinander verglichen und gegebenenfalls ab-
geglichen oder gegeneinander abgewogen werden miissten.
Was allerdings ein MaBstab fiir ein ,,korrektes* Menschenbild
sein kann, bliebe weiter aufzukldren und zu begriinden. Ver-
wirft man Teile des Nussbaumschen Menschenbildes, wiren
allerdings auch dafiir weitere Begriindungen ndtig.

Eine weitere Schwierigkeit betrifft Nussbaums Methode
der Generierung ihrer Liste. Die von ihr verwendete Methode
der freistehenden reflektierten Intuition ist sicher unzuldng-
lich, sofern Intuitionen uneinheitlich sind und als nicht wei-
ter begriindungsfahig gedacht werden. In Rahmen der Kon-
zeption von Nussbaum sind die Intuitionen (im Vergleich zu
denen, die z.B. Rawls verwendet) umfangreicher und detail-
lierter — insofern steht Nussbaums Ansatz in diesem Punkt,
anders als Nussbaum meint (vgl. 242), schlechter da als kon-
kurrierende Gerechtigkeitskonzeptionen. Die bei der Liste-
nerstellung herangezogene Methode interkultureller Herme-
neutik, die Exegese von Mythen, erscheint zwar zunéchst als
eine naheliegende Idee, da diese oft den Menschen im Ge-
gensatz zu iibermenschlichen Wesen wie Helden, Halbgottern
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oder Gottern thematisieren und mit anderen menschenédhnli-
chen Lebensformen wie Zwergen, Riesen etc. kontrastieren,
so dass sich durch den Kontrast menschliche Charakteristika
abgrenzen lassen. Aber aus solchen Entgegensetzungen allein
kann die Liste menschlicher Eigenschaften nicht gewonnen
werden. In den Mythen sind auch Listenreichtum, Machtstre-
ben, Religiositdt, Konkurrenzdenken, geschlechtsspezifische
Unterschiede usw. zu finden, die auszuiiben bzw. auszuleben
dann ebenfalls als wesentliche menschliche Befdhigungen zu
gelten hitten. Nussbaums Liste ist also eine selektive, werten-
de Liste, sie enthélt implizit normative Momente, die begriin-
dungspflichtig scheinen. Dariiber hinaus ist auch nicht klar, ob
es einen libergreifenden Konsens zu der Liste gibt — er wird
nur stipuliert. Und selbst wenn es einen faktischen Konsens
gébe, wiirde dieser keine normative Begriindung darstellen
oder ersetzen.

Es sind aber dariiber hinaus noch weitere Probleme mit
der Liste verbunden: So sind ihre Elemente nicht hierarchi-
siert. Dies fiihrt bei entsprechenden Zielkonflikten zwischen
den Anforderungen zu dem nicht l6sbaren Problem, welche
Befdhigungen im Konfliktfall vorrangig zu behandeln sind.
Gleichfalls fehlen Griinde dafiir oder dagegen, bestimmte
Befdhigungen als bedeutsamer als andere anzusehen und ent-
sprechend vorrangig zu befordern. Und schlieflich wéren die
Implikationen der Eintrdge néher zu erldutern, was durchaus
zu weiterem Konfliktpotential (z.B. mit bestimmten religi-
Osen Vorstellungen) fithren konnte.

Dass auf Behinderte mit einer besonderen Sensitivitét ein-
zugehen sei, und dass Versuche, ihnen ein Leben wie Nicht-
behinderten zu ermoglichen, gemacht werden sollten, soweit
dies iiberhaupt moglich ist, scheint zwar intuitiv Teil einer
Gerechtigkeitskonzeption zu sein oder sein zu kdnnen — aber
dabei kann man es nicht bewenden lassen. Denn Kompen-
sationen von Behinderungen und Moglichkeiten besonde-
rer Zuwendung sind nicht im Uberfluss vorhanden; sie stel-
len (zu) knappe Giiter resp. Dienstleistungen dar. Was also
fehlt fiir eine Gerechtigkeitstheorie ist eine Diskussion der
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unvermeidlichen Allokationsprobleme. Und wenn nationale
Grenzen keine moralisch signifikanten Grenzen sein sollen,
stellt sich die weitergehende Frage, wie viel Aufwand zur
(teilweisen) Kompensation von Behinderungen gerecht ist
— angesichts der immensen Bediirfnisse armer und behinder-
ter Personen in den armen Staaten der Erde. Nussbaum sieht
die Sorge um Alte, Kranke, Kinder und Behinderte als einen
wichtigen Schwerpunkt fiir die Weltgemeinschaft an (vgl.
437) — aber auch im Rahmen dieser Ausfiihrungen werden
Allokationsprobleme eher aufgeworfen als gelost. Gleich-
falls wird nicht diskutiert, wie mit dem immer bedeutsamer
werdenden Problem der weiter wachsenden Uberbevdlkerung
umgegangen werden soll. Angesichts der von Nussbaum ge-
forderten Unterstiitzung scheint auch dies eine noch auszufiil-
lende Liicke der Konzeption darzustellen.

Weitere Probleme ergeben sich auch aus dem Umgang
mit staatlichen Grenzen. Abgelehnt wird von Nussbaum ein
Weltstaat, der aber Verteilungsfragen und —probleme viel-
leicht besser bewiltigen konnte als dies die heutigen staat-
lichen Strukturen moglich machen. Es fehlen in Nussbaums
Monographie ohnehin gute Argumente gegen einen foderalen
Weltstaat, durch den umfassend Ressourcen eingespart wer-
den konnten (z.B. weil er weniger Riistungsgiiter brauchte),
die man dann etwa zur Verringerung der von Nussbaum ange-
fithrten Probleme verwenden konnte.

Auch im Bereich der Tierethik werden gravierende Proble-
me des Befihigungsansatzes deutlich: Die Ubertragung der
Liste der Befdhigungen auf Tiere bediirfte einer gesonder-
ten, nachvollziehbaren Begriindung — auch dann, wenn es als
nachvollziehbar erscheint, dass Tiere artgerecht leben konnen
sollten und nicht vorzeitig getdtet werden diirfen. Kaum er-
wartbar scheint hingegen angesichts des weltweiten Fleisch-
konsums ein Konsens dariiber, wie Tiere auch in grofler Zahl
zwecks Milch- oder Eierproduktion gehalten werden oder zu
bloBer Unterhaltung vorgefiihrt (Zirkus) oder getotet werden
(Tierkdmpfe wie Stier- oder Hahnenkdmpfe). Die weltweite
Nachfrage lésst es jedenfalls als zweifelhaft erscheinen, ob
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hier zeitnah einhellige Intuitionen erwartet werden kdnnen,
die zugunsten eines addquaten Tierschutzes sprechen. Und
strittig bleiben sicher Tierversuche fiir medizinische Zwecke.
Gleichwohl wiren die Forderungen, die sich aus Nussbaums
Konzeption ergeben, gravierend; wiirden sie befolgt, wiirde
das Leben zahlloser empfindungsfahiger Tiere ein deutlich
besseres werden.

Ein Hauptproblem von Nussbaums Ansatz stellt aber die
Ubertragung von Gerechtigkeitsrelationen von Mensch-
Mensch- und Mensch-Tier-Beziehungen auf alle Tier-Tier-
Bezichungen zwischen empfindungsfahigen Tieren dar.
Letztgenannte Relationen werden von Nussbaum auch dem
Menschen unterstellt. Doch auch wenn man, wie Nussbaum
schreibt, Tigern im Zoo keine lebende Beute als Nahrung vor-
setzen muss, so bleiben sie doch Fleischfresser. Dass man alle
Carnivoren mit Tieren, die eines natiirlichen Todes gestorben
sind, erndhren kann, scheint illusorisch. Aber selbst wenn dies
gelidnge, wiirden die Tierarten, die jagen, ihre artspezifischen
Befdhigungen verlieren. Das bedeutet: Dass alle Tiere ihre
Befdhigungen in einer der Tierart mdglichen Lebensspanne
ausleben konnen, scheint ganz und gar unrealistisch. Die Be-
fahigungen der Beutejéger entwickeln sich nur zulasten der
Beutetiere. Aber abgesehen davon ist die Vorstellung, Men-
schen konnten allen individuellen (hdheren) Tieren ein Leben
verschaffen, wie es von Nussbaums Liste gefordert wird, gar
nicht realisierbar, da es zu derart umfassenden Eingriffen ins
Tierreich kommen miisste, die nicht praktizierbar sind (und
deren eventuelle Folgen aufgrund der Komplexitdt der natiir-
lichen Zusammenhinge nicht abzuschitzen sind).

Insofern scheint Nussbaums Konzeption nicht nur zu vie-
le Fragen aufzuwerfen, die in Die Grenzen der Gerechtigkeit
keine Antworten finden. Vielmehr dréngt sich der Eindruck
auf, dass der Befdhigungsansatz grundsétzlich zu viel von
einer Gerechtigkeitstheorie erwartet, und Voraussetzungen
macht, die ihrerseits kritisch zu sehen sind.

Wulf Kellerwessel



