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einhergehende Wirkung Calvins immer eine Aneignung, oft-
mals auch eine Vereinnahmung des Genfer Reformators im-
plizierte* — man konnte ergéinzen: oder Abgrenzung und He-
rabsetzung (vgl. Kuhns Beitrag) — ,,die aus ganz bestimmten
Interessen und Konstellationen heraus erfolgte.” (258)

Fazit: Die Aufgabe einer solchen Ringvorlesung besteht
nicht so sehr darin, neue Forschungsergebnisse zu présentie-
ren, sondern einer breiteren Offentlichkeit in und auBerhalb
der Universitdt Forschungsergebnisse zu vermitteln und die
Diskussion der Beteiligten miteinander und mit dem Publi-
kum anzuregen. Die meisten Beitrage werden dieser Aufgabe
gerecht, teilweise sogar ausgezeichnet, aber einzelne erfiillen
leider nicht die Erwartungen, die an einen Beitrag zu einer
Ringvorlesung iiber ,,Calvin und seine Wirkungsgeschichte*
gestellt werden diirfen.

Michael Hiittenhoff

Wolfgang Beinert (Hg.), Vatikan und Pius-Briider.
Anatomie einer Krise, Freiburg: Herder 2009, 258 S.,
14,95 €, 978-3-451-30279-4

Gut zwei Jahre ist es her, seit die Holocaust-Leugnung des Pi-
usbruder-Bischofs Williamson fiir Papst Benedikt XVI. eine
veritable Pontifikatskrise ausldste, weil er diesen just vor des-
sen selbstherrlichem TV-Auftritt von der Exkommunikation
befreit hatte. Anders als bei den vorherigen Disputen iiber die
intellektuell verungliickte Regensburger Rede und tiber die re-
ligionstheologisch instinktlose Verdnderung der Karfreitags-
fiirbitte ging diese Krise so weit, dass der Papst sich selbst in
einem Brief an die katholischen Bischofe fiir diesen Skandal
rechtfertigen musste. Nach der Offenbarung der vielen Skan-
dale um sexuelle Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in der
deutschen katholischen Kirche und nach den Mixa-Wirren
der deutschen Bischofskonferenz liegt das gefiihlt Lichtjahre
zurlick. Aber wegen der anfélligen Piusbriider-Entscheidung
bleibt der Skandal theologisch dennoch weiterhin einschla-
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gig. Zudem bildet das 6ffentliche Kopfschiitteln vieler katho-
lischer Universititstheologen dariiber, dass der Papst unver-
kennbar auf die Piusbriider setzt, ein Vorspiel zum Memoran-
dum der Theologieprofessoren. Der Habitus schlieBlich, mit
dem Papst Benedikt seinen ,,leise[n] Gestus der Barmherzig-
keit gegeniiber vier giiltig, aber nicht rechtmaBig geweihten
Bischofen® gegen die ,,sprungbereite Feindseligkeit* ins Feld
fiihrt, mit der seine Kritiker ,,auf mich einschlagen zu miissen
glaubten® (250), ist nicht nur in Hintergrundgesprichen ein
Thema. Die Differenz, mit der die Papstkritik von konzils-
feindlichen Traditionalisten und die papstkritischen Anfragen
aus der Welt der professionellen Theologie behandelt werden,
ist ein Hintergrundrauschen fiir das, was aus den kurialen Ver-
sohnungsgesprachen mit dieser so befremdlich selbstgerech-
ten Bruderschaft noch so alles werden mag.

Es lohnt sich von daher, die Debatte im Abstand von zwei
Jahren Revue passieren zu lassen, die Wolfgang Beinert eben-
so verdienstvoll wie niichtern in der Publikation ,,Vatikan und
Pius-Briider gesammelt und herausgegeben hat. Beinert er-
spart mit dem Titel dabei seinem Lehrer die personale Zuspit-
zung ,,Papst und Pius-Briider”, wenn man schon nicht ,,Papst
und Pius-Bruder* als angemessene Markierung ansehen will.
Denn es geht in den Beitrdgen so gut wie nicht um den Vati-
kan. Die Parallelwelt seines innerhierarchischen Habitus, die
sich als unfihig erwiesen hat, an das theologisch-politische
Machtkalkiil des Pius-Briider-Fundamentalismus heran zu
kommen, ist nur am Rand ein Thema. In den zwdlf Beitrdgen
pro und contra des pépstlichen Verhaltens und in dem Vor-
wort des Herausgebers ist das entscheidende Thema vielmehr
das Verhéltnis von Benedikt XVI. zum Zweiten Vatikanischen
Konzil. Verrit dieser Papst mit der Option fiir die Verséhnung
mit der Bruderschaft das Konzil? Stellt er sich zugunsten der
Piusbriider iiber die Lehren des Konzils? Halt er der konzil-
sorientierten Theologie oder den Piusbriidern eine falsche
Hermeneutik des konziliaren Bruches mit der Tradition vor?
Das sind die Fragen, die sich alle in dem Buch versammelten
Theologen — eine Theologin ist nicht darunter — stellen.
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Die terminliche Néhe zum 50. Jahrestag der Ankiindigung des
Konzils, in der der Papst das Aufhebungsdekret der Exkom-
munikationen unterzeichnete, ist ihnen allemal wichtiger als
die Unwilligkeit von hohen Kurienbeamten, das Internet fiir
Recherchen tiber diese Bischofe heranzuziehen. Auch fiir die
acht Texte von Pépsten, Dikasterien, Bischofskonferenzen,
Bischofen und besorgten Laien, die im Anhang dokumentiert
werden, ist der rote Faden die Frage nach dem Respekt dieses
Papstes vor dem Konzil. Das entspricht auch der Sachlage.
Um diese Frage ging es und geht es weiterhin in dem Diskurs,
dem in diesem Buch eine beeindruckende Verdichtung gege-
ben wird. Mit den Worten des Herausgebers: ,,In allen diesen
Vorgéngen steht latent die Frage: Was gilt vom Zweiten Vati-
kanischen Konzil noch, ja gilt es fiirderhin tiberhaupt? Wollte
sich Rom endgiiltig aus der Gegenwart verabschieden oder
doch ,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst® mit den Zeit-
genossen teilen (Vaticanum 11, Gaudium et spes 1)? Kannte
es diese denn iiberhaupt oder betonierte es sich hinter den ei-
genen Mauern ein? Fast gebetsmiihlenartig verlautbarten die
katholischen Kirchenfiihrer ein Bekenntnis zum Konzil nach
dem anderen. Nur: Man glaubte dem kaum.* (10) Wolfgang
Beinert nennt denn auch ,als Epizentrum des Bebens das
Zweite Vatikanische Konzil.* (12) Bewirkt dieses Epizentrum
einen gefdhrlichen Rif} in den Grundmauern der Kirche, den
der Papst mittels der Piusbriideroption nun ausbessern muss,
oder hat es die manieristischen Verkrustungen weggebrochen,
um die diese neue Religionsgemeinschaft Krokodilstrdnen
weint?

Zwischen diesen Antworten entscheiden sich die Auto-
ren. Ludwig Ring-Eifel und Thomas Rigl informieren sowohl
chronologisch wie mit Textproben iiber den traditionalisti-
schen Fundamentalismus und den Verlauf des behandelten
Skandals. Deren prinzipielle Gegnerschaft zum Konzil wird
dabei erneut sichtbar. Ulrich Ruh stellt ihnen die Erfolge und
gesamtheitlichen Perspektiven des katholischen Okumenis-
mus entgegen, der die Beseitigung der Selbstblockaden der
Kirche durch das Konzil weitertrdgt. Daran scheitern die Pi-
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usbriider. Die von ihnen ,,geforderte Riickkehr zur geschlos-
senen, gegeniiber allen anderen christlichen Gemeinschaften
abgeschotteten katholischen Welt ist Gottseidank in der Breite
der Kirche nicht mehr moglich* (199f). Stephan Hdring in-
formiert iiber die rechtliche Seite der Lefebvre-Taktiken mit
seiner Piusbruderschaft, iiber die Exkommunikation nach den
Bischofsweihen und die rechtlichen Voraussetzungen ihrer
Authebung. Zum einen kann er festhalten, ,,dass die Pius-
Bruderschaft, ungeachtet ihres faktischen Fortbestehens, seit
1975 keine Einrichtung der katholischen Kirche mehr ist.
(83) Das andert auch das Dekret vom Januar 2009 nicht. Zum
anderen erweist sich Papst Benedikt XVI. bei der Authebung
nicht als oberster Rechtsgeber, ,,sondern gewissermalien als
Péadagoge.” (89)

Auf die Nicht-Kirchlichkeit der Piusbruderschaft beruft
sich auch der damalige Basler Bischof und heutige Kurien-
kardinal Kurt Koch. Ihm ist es um die Mitte zu tun. So mahnt
er auf der einen Seite die volle Anerkennung der Konzilsleh-
ren durch die Bruderschaft als unausweichlich an, wie er an-
dererseits beansprucht, nur eine Hermeneutik des Vertrauens
gegeniiber AuBerungen und Taten des Papstes sei das einzig
Angemessene. Koch hélt weder den Preis der pépstlichen
Barmherzigkeit fiir zu hoch noch die Konsequenz von dessen
Entscheidung als zu hoch angesetzt. Dafiir bemiiht er beide
Male die Geschichte, die ,,Papst Benedikt darin Recht geben
wird, bis zum Aussersten gegangen zu sein, um die Spaltung,
die nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil (wie iibrigens
nach verschiedenen Konzilien) eingetreten ist, zu heilen.”
(107) Das Konzil sei Reform, nicht Reformation, weshalb er
die pépstliche ,,gesunde[n] Mitte™ (119) lobt.

Wolfang Beinert stellt dagegen nicht die Papst-, sondern
die Konzilsfrage. Er widmet sich ausfiihrlich jenen Konzils-
lehren, die den Piusbriider-Widerspruch ausldsen. Er hélt die
Einschétzung der Pastoralkonstitution dabei fiir entscheidend.
S0 wird die Pastoralkonstitution auch zum Kristallisations-
punkt der Konzilsinterpretation. Sage mir, was du von Gau-
dium et spes héltst, und ich sage dir, wie du zum Vatikanum
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IT stehst.” (65) Im Vorwurf, das Konzil sei diskontinuierlich
zur Tradition, votiert er fiir die Kontinuitdt und bietet eine
Friedensformel an. ,,Wihrend die vorkonziliare Theologie in
der Tradition gelebt hat, lebt das Konzil aus der Tradition. Es
kreist nicht um sich selber, sondern reicht das Feuer weiter.*
(70) Auf dieser Linie liegt dann auch seine Analyse der Chan-
cen, die die Auseinandersetzung bietet: ,,Gottes Wege sind
bisweilen uneinsichtig verschlungen. Wir sollten die Hoff-
nung nicht aufgeben, dass die Krise ums Konzil wird, was sie
dem Wortsinn nach ist: Scheidung aus Entscheidung.* (75)

Fiir Magnus Striet ist die Frage nach der Konzilsinterpreta-
tion zentral, auch wenn sie ein Dilemma auslost. Die allseits
geforderte Anerkennung des Konzils ist als Auslegungspraxis
selbst ,,interpretationsoffen und bezogen auf die konkrete Aus-
legungspraxis sogar konflikttrachtig® (130). Darin verortet er
auch die Beitrdge von Joseph Ratzinger/Papst Benedikt selbst.
Wie fiir Beinert steht auch bei Striet die Pastoralkonstitution
im Zentrum der Debatte. ,,Vor allem wird die hermeneutische
Stellung von Gaudium et spes im Gesamtgefiige der Konzils-
texte diskutiert. Eine dynamische Interpretation dieses Textes
erkennt in ihm die Aufforderung, auch kiinftig den offenen
Dialog mit der Welt zu suchen. Gaudium et spes wére dann
nicht nur als Frucht der Aufforderung eines Aggiornamento
zu verstehen, [...] sondern auch als ein Text, der dazu auffor-
derte, diesen Text immer wieder zu iiberschreiten. (132) Die
Interpretationen des Konzils sind untrennbar verbunden mit
der Einschétzung der modernen Welt und deren Zerrissenheit.
In dieser Hinsicht pladiert er dafiir, dass ,,die Diskussion um
das Zweite Vatikanische Konzil wieder systematisch an Fahrt
gewdnne.* (138) Wegen der glaubigen konstitutiven Bindung
des Exodusgottes ,,an eine Geschichte, die sich durch Freiheit
auszeichnet.” (140) kann es dabei nur ,,eine Pluralitdt im Ver-
stehen* (139) geben. Eine zur Schau getragene Sicherheit der
Kirche im Wissen iiber Welt und Mensch 16st entsprechend zu
Recht Unbehagen aus, dem die Piusbriiderentscheidung Vor-
schub leistet.
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Peter Hiinermann nimmt die Amtsfithrung des Papstes ins
Visier. Wegen des schon von Johannes Paul II. festgestell-
ten widerspriichlichen Begriffs der Tradition bei Erzbischof
Lefebvre ist es entscheidend, die piusbriiderliche Glaubens-
auffassung genau zu priifen. Die Piusbriider rechnen zentra-
le Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils offensiv aus
der Tradition des kirchlichen Credos heraus, das allein auf
Antimodernisteneid und Pius IV.* Glaubensbekenntnis redu-
ziert wird. Deshalb stellt Hiinermann die Frage, wo die reu-
miitige Umkehr sei, die unabdingbar fiir die Aufhebung einer
Exkommunikation ist. Da sie offenkundig fehlt, konstatiert
er die Aufhebung als pépstlichen Akt, ,,der einen Amtsfehler
bedeutet.” (155) Der ist gravierend, ,,da er einen Dispens von
der vollen Annahme des Zweiten Vatikanischen Konzils be-
deutet.” (156) Von einem giiltig zustande gekommenen Kon-
zil kann jedoch auch kein Papst dispensieren; es steht ihm
auch in Verhandlungen zur Vers6hnung nicht zur Disposition.
Der Papst bejaht zwar das Konzil, sieht ,,die Gefahrdung der
Rezeption des Konzils aber vollig einseitig® (160) allein auf
der sog. progressistischen Seite. Hiinermann konstatiert bei
diesem Papst die Uberzeugung, ,.dass in der Riickgewinnung
ganz traditioneller Kreise die Zukunft der Kirche liegt” (161).
Solange das nicht korrigiert wird, steht die Kirche ,,vor einem
Scherbenhaufen ungeheuren Ausmafies.” (162)

Kontinuitét steht im Zentrum des Beitrags von Joseph A.
Komonchak, der sich wie der Beitrag von Ulrich Ruh nicht
direkt mit der Authebung der Exkommunikation auseinander-
setzt, sondern sich zum 50. Jahrestag der Konzilsankiindigung
mit den gegensdtzlichen Hermeneutiken befaf3t. Trotz einer
gewissen Unschiérfe in der Gegeniiberstellung hilt Komon-
chak die papstliche Unterscheidung von Bruch und Kontinu-
itdt in der Konzilshermeneutik primér gegen Traditionalisten
gerichtet. Er erkennt darin ,,ein Bemiihen, Traditionalisten zu
iiberzeugen, dass legitimerweise eine Trennung zwischen der
Ebene der Lehre beziechungsweise der Prinzipien und der Ebe-
ne der konkreten Anwendung beziehungsweise Antwort auf
bestimmte Situationen vorgenommen wurde.” (172) In den
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theologischen Ansdtzen und soziologisch eine Diskontinuitét,
steht das Konzil kontinuierlich zu Glaubenslehren, ,,die in den
vergangenen Jahrhunderten relativ unbeachtet geblieben wa-
ren” (173). Papst Benedikts Intervention nétigt entsprechend,
die Interpretationsdebatte um das Konzil ,,auf einem weit ho-
heren Niveau“ (174) zu fiihren.

Fiir Helmut Hoping ist ebenfalls ausgemacht, dass sich die
papstliche Warnung vor einer Hermeneutik konziliarer Brii-
che gegen die Piusbriider und deren Kampf gegen die konzili-
are Liturgie richtete; aber sie treffe ,,auch jene, die das Konzil
als eine Art revolutiondren Paradigmenwechsel betrachten,
mit dem sich die Kirche von der als Last empfundenen Tradi-
tion befreit habe* (178). Ahnlich stellt Hoping die neue Kar-
freitagsfiirbitte von 2008 sowie die Reform der Liturgiere-
form mit der Erlaubnis an alle Priester, den usus antiquior zu
nutzen, in eine bewusste Absicht des Papstes, die sperrigen
Traditionsstiicke keinem weltoffenen Katholizismus zu op-
fern, der ,,die inneren Widerspriiche der Moderne* (186) allzu
leichtfertig tiberspielt. Deshalb sieht Hoping auch die histori-
sche Aufgabe der Piusbruderschaft erfiillt, weil der Papst den
usus antiquior der romischen Liturgie rehabiltiert hat. Ob sie
dariiberhinaus aus ihrer ,,sektiererischen Isolation* (187) he-
rausfinden und einen Platz in der Kirche wiederfinden konne,
héinge nun von ihr ab. An der Weite des Entgegenkommens
des Papstes scheitert das nicht.

Friedrich Wilhelm Graf zeigt die dezidiert anitliberale Li-
nie der Konzilsinterpretation des Dogmatikprofessors Ratzin-
ger auf, die sich in seinem Pontifikat erfiillt und in der Pius-
briiderentscheidung austreibt. In der ,,genialen Formel* (202)
der ,Diktatur des Relativismus® verdichtet sich Ratzingers
Grundargument, ,,Kirchenpolitik diirfe sich nicht an Pragma-
tismus und Machtinteresse, sondern allein an theologischer
Einsicht orientieren.* (202) Im Zentrum der individuellen ko-
gnitiven wie theologisch gesellschaftlichen Ordnung stehe bei
Ratzinger stets die Kirche; ,,die sozialen Umwelten ,der Kir-
che’, etwa staatliche Institutionenordnungen, ideenpolitische
Diskurse und andere gesellschaftliche Akteure* kdnne er des-
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halb ,,nur sehr unscharf wahrnehmen* (203). Grundeinsichten
der Reformation wie die Freiheit des Christenmenschen und
die revolutiondre Denkform Kants miissen Ratzinger deshalb
als haltloser Subjektivismus erscheinen. Moderne Sozialthe-
orien bleiben ausgeblendet, es wird allein unhistorisch von
Ratzinger gedacht. ,,In seiner Theologie gibt es fiir Aullen-
perspektiven auf ,die Kirche® als gesellschaftlichen Akteur
keinen systematischen Ort.” (204) Hier regiert vielmehr der
,,JJdeenhimmel romisch korrekter Sakramentenlehre®, den die
harten Ethno-Religionen der Orthodoxie weit weniger stdren
als ,,jener Geist der Aufklarung, dem sich viele protestanti-
sche Kirchen Europas in harten Lernprozessen gedffnet ha-
ben.” (205)

Der Beitrag von Hermann J. Pottmeyer, der den Band ab-
schliet, widmet sich dem doppelten Kern der Sache: ,,dem
Vorwurf der Traditionalisten, das 2. Vatikanische Konzil habe
mit der katholischen Lehrtradition gebrochen, und dem Be-
mithen des Papstes um Aufkldrung und Verséhnung.” (207)
Den Aufklarungsgehalt sicht Pottmeyer vor allem in der Her-
meneutik der Reform, den der Papst der Hermeneutik der
Diskontinuitit entgegenstellt. Diese trifft speziell die Traditi-
onalisten. In dieser Aufklarungshaltung und durch die Gesten
des Entgegenkommens wird Papst Benedikt , fiir die Tradi-
tionalisten zur stirksten Herausforderung in ihrer bisherigen
Geschichte* (212). Offen bleibt fiir Pottmeyer die Frage, wie
weit der Papst mit der Riicksicht auf diese gehen darf, ,,ohne
das Wohl der Gesamtkirche und deren dringende Bediirfnisse
hinter diese Riicksicht zuriicktreten zu lassen.” (212)

Dokumentiert werden von diesem Band im Anhang das Er-
richtungsdekret zur kurialen Institution ,Ecclesia Dei‘, Papst
Benedikts Weihnachtsansprache an die Kurie von 2005 (im
Auszug) sowie sein Brief an die Bischofe vom Mérz 2009, das
Aufthebungsdekret der Exkommunikation von der Bischofs-
kongregation sowie die Klarstellungen des Staatssekretariats
zur Piusbruderschaft, Bischof Miillers Hirtenwort in der Sa-
che sowie die Erkldrung der deutschen Bischofskonferenz.



REZESENSIONEN 197

In den Skandalen um sexuelle Gewalt in der Kirche wurde
offenbar, dass die so genannte Diktatur des Relativismus zu-
nichst einmal ein innerkirchliches Problem darstellt; Men-
schenrechte wurden auf breiter Front und in manchen Didze-
sen systematisch zu Gunsten von Kirchenrechten relativiert.
Die Lektiire dieses Bandes zeigt in eine dhnliche Richtung.
Angesichts der selbstgerechten Selbstverstidndlichkeit, mit
der Bischof Williamson die Aufhebung seiner Exkommunika-
tion als Fanal fiir den schlimmsten Relativismus des 20. Jahr-
hunderts nutzte, der Leugnung des Holocaust, musste sich der
Papst gefallen lassen, dass ihm selbst die Relativismusfrage
gestellt werden. Relativiert er mit seiner Piusbriider-Entschei-
dung die Lehren des Konzils? Und geht er dabei prinzipiellen
Relativierern des Glaubens in die Falle, die eine arrogante Wi-
derspenstigkeit zur Moderne fiir Traditionsbewusstsein aus-
geben? Die Antwort darauf fillt bei den Autoren dieses Ban-
des uneinheitlich aus. Allerdings ist bei allen deutlich, dass
die Konzilsrezeption keiner traditionalistischen Relativierung
offensteht. Bei allem offenen Ausgang der Interpretation des
Konzils ist das eine rote Linie, die von allen gezogen wird.
Das Problem in dieser Sache besteht darin, dass hier die Zeit
nicht die Wunden heilt. Die Wunden einer traditionalistischen
Konzilsrelativierung werden kirchlich offenbleiben und wei-
ter schwéren, solange die pépstliche Piusbriider-Angelegen-
heit nicht wirklich entschieden ist. So lange kann der Papst
der Anfrage danach, wie er es selbst mit der Relativierung ad
intra hélt, gegen die er ad extra auftritt, nicht entgehen. Das ist
sein Pontifikatsproblem geworden. Der vorliegende Band én-
dert daran nichts, aber er legt unmissverstandlich den Finger
in diese Wunde. Das bleibt der Verdienst des Buches.

Die einzige Problemanzeige, die dem Band allerdings auch
durchgéngig fehlt, bezieht sich auf den konziliaren Charak-
ter der Auseinandersetzung selbst. Sie stellt ein spidtmoder-
nes Remake des zentralen Diskurswechsels auf dem letzten
Konzil dar: Bendtigt der Glaube die Sozialform einer selbst-
bezogenen societas perfecta, der unter globalisierten Lebens-
bedingungen nur mehr die Alternativen Weltfremdheit oder
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Borniertheit offenstehen? Oder gedeiht er in den heutigen
Verhéltnissen erst mit einer offenen Zeitgenossenschaft, die
innerkirchlich unweigerlich zu prekéren Auseinandersetzun-
gen fiihrt? Kann die Kirche iiberzeugend darstellen, dass der
christliche Glaube tatsdchlich allen Menschen etwas zu sagen
hat, ohne dass sie dabei die Realitit klammheimlich tber-
spielt, dass niemals alle Menschen katholisch sein werden?
Die Abkehr von der societas perfecta ist konziliar beschlos-
sen und lehramtlich sogar abgeschlossen worden. In der an-
stehenden Piusbriiderentscheidung des Papstes steht der letzte
Versuch zur Debatte, diese Entscheidung umzukehren. Wie
alle vorherigen wird auch dieser Versuch scheitern. Aber dar-
an entscheidet sich dieses Pontifikat; die Piusbriider sind seit
2009 zu seiner Schicksalsfrage geworden.

Hans Joachim Sander

Siegfried von Kortzfleisch / Wolfgang Griinberg / Tim
Schramm (Hgg.), Wende-Zeit im Verhiiltnis von Juden
und Christen, Berlin: EB-Verlag 2009, 372 S., 19,90 €,
ISBN 978-3-86893-008-5

Der Band versammelt Beitrdge von 18 Autoren und Autorin-
nen, die im Rahmen einer Ringvorlesung an der Universitat
Hamburg als Vortrage gehalten wurden, zudem einige State-
ments, die man zur Thematik erbeten hat. Entsprechend stark
variiert der Umfang der Beitridge von nur drei bis zu iiber 40
Seiten, vom Charakter her von im weitesten Sinn theologisch
resp. kirchenpolitisch versierten Statements bis zu fachwis-
senschaftlichen Studien. Der Titel signalisiert das Selbstver-
standnis und Konzept der Vortragsreihe: Nach fast 2000 Jah-
ren Diffamierungsgeschichte mit bekannten Folgen stellen die
letzten etwa sechs Dekaden in der Tat ,,fiirwahr eine Wende*
dar. (11) Sie gilt den Herausgebern als ,,nicht abgeschlossen*
und auch als nicht ungefdhrdet. In dieser Hinsicht liee sich
der Titel — vor allem im Anschluss an warnende Worte Kort-
zfleischs - mit Blick auf die letzten Jahre auch als skeptische
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