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Schließlich seien die zahlreichen Wiederholungen einzel-
ner Aussagen und Zitate (z. B. S. 88 u. 99) erwähnt. Für Leser, 
die sich nur mit einzelnen Fragmenten des Buches bekannt 
machen, mögen sie hilfreich sein, für jemanden, der das ganze 
Buch oder weite Teile liest, sind sie ermüdend und störend.

Trotz all dieser Mängel ist das Buch Hartelts eine fesselnde 
Lektüre. Der Leser wird in eine nicht mehr existierende Welt 
des ostdeutschen Katholizismus eingeführt und lernt einen 
faszinierenden Vertreter dieser „Atlantis des Ostens“ (Robert 
Traba) kennen, einen Kirchenmann, der auf Seelsorgereisen 
auf dem Stroh übernachtet, um seelische Bedürfnisse ver-
wahrloster Menschen zu erfüllen (S. 95) und zugleich „eine 
gute Zigarre“ schätzt (S. 57) und ab und zu „zu viel Wein“ 
trinkt (S. 49). Der einerseits weise Hirtenbriefe schreibt, und 
andererseits sich freut, Fieber „durch starke Alkoholisierung 
(Cognac und Portwein)“ unterdrückt zu haben (S. 115). Der 
fähig ist, die Schwachpunkte seines Vorgesetzten, Kardinal 
Bertram, präzise auszumachen und zu benennen (S. 156), und 
zugleich eine schwedische Badefrau anschreit, weil sie ihn im 
Einklang mit der Landessitte abbürsten will (S. 114). Einen 
Kirchenmann, der letztlich trotz zahlreicher Schicksalsschlä-
ge an seinem Glauben festhält und der Kirche dient.

Robert Zurek

Claudia Bruns, Politik des Eros. Der Männerbund in 
Wissenschaft, Politik und Jugendkultur (1880-1934), 
Köln u.a.: Böhlau-Verlag 2008 545 S., 44,90 €, ISBN 
978-3412148065
Thematisch nicht ganz so weitreichend wie ihr Titel verspricht, 
analysiert Claudia Bruns’ Hamburger Dissertation die 
Entwicklung der Männerbundtheorien von Hans Blüher, vor 
allem seiner kurz vor dem Ersten Weltkrieg veröffentlichten 
Geschichte des Wandervogels, dem er selbst angehörte. Auch 
wenn Blüher und der weitere ideengeschichtliche Kontext 
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der Jahrhundertwende (Bachofen, Schurtz, Weininger, 
Freud u.a.) in der einschlägigen Historiographie vielfach 
bearbeitet worden sind und insofern wenig Chancen für 
Neuentdeckungen bieten, gebührt Bruns’ Studie doch 
das Verdienst, all dies in einer Gründlichkeit zu tun, die 
ihresgleichen sucht. Insbesondere bietet dieses Buch auch eine 
genaue Bestandsaufnahme der zeitgenössischen Rezeption 
Blühers. Dass die Arbeit bei ohne weiteres möglicher Kürzung 
um die Hälfte konziser und lesbarer geworden wäre, mag 
auf das Konto deutscher Dissertationskultur, die schlampige 
Redaktion (die Seitenangaben des Inhaltsverzeichnisses 
stimmen nicht mit denen im Buch überein) dagegen auf das 
Konto der Verlagspolitik gebucht werden.

Ein erstes großes Kapitel stellt die beiden großen Aus-
gangspunkte von Blühers Theorien dar – Johann Jakob Bach-
ofens Mutterrecht von 1861 und Heinrich Schurtz‘ Altersklas-
sen und Männerbünde von 1902. Während Blüher Schurtz in 
der Verwerfung von Bachofens Matriarchatstheorien und in 
der kulturanthropologisch basierten Vorstellung vom „Män-
nerhaus“ oder Männerbund als der Keimzelle politischer Ver-
gesellschaftung und Staatsbildung folgte, ging er über den 
1903 früh verstorbenen Volkskundler hinaus, indem er nicht 
einen diffusen „Gesellschaftstrieb“ des Mannes, sondern des-
sen Geschlechtstrieb als die treibende Kraft männlicher Ver-
gemeinschaftung und damit auch Vergesellschaftung ansah. 
Bruns zeigt eindringlich, dass derlei Wissenschaft und die mit 
ihr einhergehenden Stereotype von weiblicher Gesellungs-
unfähigkeit im geistigen Horizont der Jahrhundertwende in 
Deutschland weit verbreitet waren. Das Vereinswesen des 19. 
Jahrhunderts, das ja infolge des um 1800 definierten bürger-
lichen Politikverständnisses tatsächlich männlich dominiert 
war, diente als Beweis für die Richtigkeit dieser Annahme.

Ihre eigentliche Schubkraft erhielt Blühers geistige und 
publizistische Entwicklung allerdings durch die öffentlichen, 
von Bruns eingehend nachgezeichneten Homosexualitätsde-
batten nach der Jahrhundertwende, die bekanntlich in den 
italienischen Affären des Industriellen Krupp 1902 und dann 
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vor allem in den Skandalen um den Freundes- und Regie-
rungskreis Kaiser Wilhelms II. ihren Ausgangspunkt nahmen, 
bevor sie auf die Jugendbewegung überschwappten und dort 
zu einer regelrechten Kultur von Homosexualitätsängsten und 
Homosexualitätsverdächtigungen führte. Es schien, als ob so-
wohl das politische Establishment des Kaiserreichs wie auch 
seine nachwachsende politische Führungsschicht „effemi-
niert“, also verweichlicht und verweiblicht seien. Blüher, der 
infolge körperlicher Schwächen nie zum Militärdienst ein-
gezogen wurde – im Männlichkeitsdiskurs des Kaiserreichs 
ein kaum zu überschätzender Makel –, antwortete auf diese 
tiefgreifende Verunsicherung maskuliner Normen, indem er 
die Not zur Tugend machte und Homosexualiät oder genau-
er Homoerotik zum Inbegriff von Männlichkeit stilisierte. 
Blüher stand mit dieser „maskulinistischen“ Antwort auf die 
vermeintlichen Effeminierungserscheinungen Deutschlands 
nicht allein, wie Bruns zeigt, aber seine Schriften waren die 
populärsten. Die maskulinistischen Autoren bemühten sich, 
Homosexualität vom Stigma der Effeminierung zu befreien 
und gleichgeschlechtliches Begehren in das diskursive Feld 
hegemonialer Männlichkeit einzuschreiben. Bruns deutet dies 
als Normalisierungsstrategie. Indem sie die Bindungsfähig-
keit des Einzelnen zum Maßstab von Normalität erhoben, 
konnten Blüher und seine Gesinnungsgenossen Homosexua-
lität – oder genauer Homoerotik – als Inbegriff staatspolitisch 
wirksamer Sozialität ausgeben. In jeder freundschaftlichen 
oder kameradschaftlichen Regung des Mannes sah Blüher 
ein Zeichen der sublimierten Anlage zur Homosexualität, die 
wiederum die Grundlage der staatspolitischen Kompetenz des 
Mannes war.

Allerdings waren Homosexualität und selbst Homoerotik 
im sexualfeindlichen Muff des wilhelminischen Deutschland 
viel zu anrüchig, als dass sich Blühers Zeitgenossen mit sol-
chen Theorien hätten beruhigen lassen. Selbst innerhalb der 
Jugendbewegung gab es eine starke Strömung, die davon 
nichts wissen wollte und jedwede Form von Homosexualität 
oder Homoerotik als Anfang vom Ende aller Männlichkeit und 
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damit Staatlichkeit ansah. Die aus diesen Phobien resultieren-
den zahllosen Querelen und Spaltungen innerhalb der Wande-
vogelbewegung zeichnet Bruns detailliert nach, größtenteils 
auf der Basis gedruckter Quellen, die auch sonst dominieren. 
Aber nicht nur Blühers Publikum reagierte, auch er selbst ver-
suchte, sein Gedankengebäude gegen Kritik aus den eigenen 
und benachbarten, antifeministischen und völkischen Reihen 
abzusichern. Bruns zeigt sehr deutlich, wie Blüher erst unter 
dem Eindruck dieser Auseinandersetzungen, ansatzweise be-
reits vor 1914, die antifeministische Stoßrichtung seiner The-
orien um eine noch schärfere antisemitische erweiterte und 
sich damit in den rassistischen Diskurs seiner Zeit einfügte. 
Inklusion ist nicht ohne Exklusion möglich, und je brüchiger 
die Grundlage von Gemeinschaftsbildung ist, desto radikaler 
das Bedürfnis nach Außenabgrenzung.

Während Bruns’ Analyse des deutschen ideengeschichtli-
chen Kontextes minutiös ausfällt und mit zahlreichen langen, 
mitunter zu langen Zitaten aus Primärtexten geschmückt ist, 
fehlt nahezu jedwede sozial- oder politikgeschichtliche Ein-
ordung. In welcher Weise sich Blühers und andere Männer-
bundtheorien zu den praktischen und im Kaiserreich vielfältig 
praktizierten Vergemeinschaftungen von Männern verhalten, 
wird mit Bezug auf das Vereinswesen ganz knapp als Problem 
benannt, aber nicht analysiert, und noch weniger kommen Be-
züge zwischen Theorie und Praxis, etwa des Militärs (unter 
den Bedingungen der Wehrpflicht immerhin ein namhafter 
Faktor von Männerbündelei), der studentischen Burschen-
schaften oder lokaler, regionaler und politischer Organisati-
onen ins Blickfeld. Von Ausblicken auf Blühers zweites und 
für Bruns’ Thema zweifellos relevantes Hauptwerk Die Rol-
le der Erotik in der männlichen Gesellschaft (1917) und auf 
die beiden maßgeblichen Männerbundtheoretiker nach 1918, 
Hermann Schmalenbach und Alfred Bäumler, abgesehen, 
bricht die Studie im wesentlichen mit dem Ersten Weltkrieg 
ab, ohne dass der in dieser Zeit inflationierende Diskurs um 
Männerfreundschaft und Kameradschaft auch nur eines Sei-
tenblickes gewürdigt würde. Dass es parallele Diskurse und 
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Diskussionen um Männerbündelei und deren politische Funk-
tionen auch in anderen Ländern gab, erwähnt Bruns. Aber ent-
sprechende komparative Analysen bleiben wie vieles andere 
künftiger Forschung vorbehalten. 

Thomas Kühne

Ralf Retter, Zwischen Protest und Propaganda. Die Zeit-
schrift „Junge Kirche“ im Dritten Reich (Beiträge zur 
Geschichtswissenschaft). München: Allitera Verlag 
2009, 387 S., 44,- €, ISBN 978-3-86906-066-8
Die Studie durchleuchtet die Aussagen und die Stellung 
der Halbmonatsschrift Junge Kirche (JK) im Rahmen der 
evangelischen Publizistik in der Zeit des Nationalsozialismus. 
Die Zeitschrift entstand als Mitteilungsblatt der 
„Jungreformatorischen Bewegung“, einer theologisch und 
kirchlich sehr bunten Gruppe, deren gemeinsames Ziel das 
Eintreten für Friedrich von Bodelschwingh als Reichsbischof 
bildete und umgekehrt die Ablehnung Ludwig Müllers, 
für den die Deutschen Christen (DC) dieses Amt forderten. 
Die erste Periode des Organs reichte bis zum Jahr 1936. 
Der Höhepunkt, kenntlich auch an der Zahl der Abnehmer 
mit ca. 34.000,wurde 1934 erzielt, also in der Zeit des 
„Kirchenkampfes“ im engeren Sinn. Danach begann ein stetiger 
Rückgang (93). Der Journalist Fritz Söhlmann, der Verleger 
Günther Ruprecht und der Theologe Hanns Lilje trugen die 
Verantwortung für die JK. Sie mühten sich, die theologische 
und kirchenpolitische Bandbreite der gesamten Bekennenden 
Kirche (BK) zu repräsentieren. Doch zunehmend deutlich 
dominierte die Linie der „intakten Kirchen“, die also nicht 
von den DC regiert wurden. Die JK steuerte dann einen betont 
lutherischen Kurs, was die Ablehnung sowohl der Theologie 
Karl Barths umschloss sowie der kirchlichen Unionen, voran 
der Preußischen Union. Entschieden trat das Blatt zunächst 
für die Freiheit der Kirche gegenüber der Politik der DC ein. 
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