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nur in sehr wenigen Texten des Bandes zu erkennen. Vor
dem Hintergrund des bisherigen Umgangs mit der Ge-
schichte der deutsch-polnischer Kirchenbeziehungen sind
das bedeutende Errungenschaften.

Dass der Dialog seit der Veroffentlichung des Bandes
im Jahre 2001 nicht vertieft wurde, geht nicht auf das
Konto der Initiatoren und Herausgeber. Es bleibt zu hof-
fen, dass die Initiative von Hans-Jirgen Karp und Joa-
chim Kohler trotz der seit einigen Jahren andauernden
Verschlechterung der deutsch-polnischen Beziehungen
fortgesetzt und zur Ausséhnung der immer noch teilweise
entfremdeten deutschen und polnischen Katholiken bei-
tragen wird, denn ,,VVersohnung bedarf des Dialoges, auch
des wissenschaftlichen Dialogs“ (Paul Mai im Geleitwort,
S. VII).

Robert Zurek

Julia Schulze Wessel, ldeologie der Sachlichkeit. Han-
nah Arendts politische Theorie des Antisemitismus,
Frankfurt am Main, Suhrkamp 2006, 248 Seiten, ISBN
3-518-29396-6

In Julia Schulze Wessels Publikation Ideologie der Sach-
lichkeit. Hannah Arendts politische Theorie des Antisemi-
tismus erfahrt Arendts wohl umstrittenstes Werk Eich-
mann in Jerusalem eine aufschlussreiche, neuartige Be-
trachtung im Lichte des zuvor von der Autorin herausge-
arbeiteten Arendtschen Antisemitismusbegriffs.

Lange tat sich die Forschung schwer mit Arendts Pro-
zessbericht Eichmann in Jerusalem, der es scheinbar an
einer Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus — ganz
im Gegensatz zum Werk Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft — fehlen liee. Eine systematische Aufarbei-
tung des Arendtschen Antisemitismusbegriffs ist bisher
ausgeblieben — ebenso, wie ein systematischer Vergleich
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der beiden Werke Eichmann in Jerusalem und Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft. Beides versucht Julia
Schulze Wessel in ihrer jingst erschienen Untersuchung.
Sie bleibt dabei am Werk Arendts orientiert, innerhalb
dessen sie die Begriffsbestimmungen und -
verschiebungen mit besonderer Fokussierung auf den An-
tisemitismusbegriff analysiert. Methodisch orientiert
Schulze Wessel sich dabei an der Cambridge School, die
politische Theorien, auf der linguistischen Sprechakttheo-
rie aufbauend, als (sprachliche) Handlungen versteht und
damit die Verwendung bestimmter Begriffe bezogen auf
Autor und Kontext untersucht.

In einem ersten Teil untersucht Schulze Wessel Arendts
eigenes methodisches VVorgehen in Bezug auf die theoreti-
sche Betrachtung politischer Probleme, wobei sie mit dem
Ergebnis schlielt, dass Arendts Geschichtsbegriff von der
Vorstellung des Bruchs bestimmt ist, welcher letztlich zur
Methode des Arendtschen Denkens selbst wird. Interes-
sant ware es an dieser Stelle gewesen zu fragen, wie weit
dekonstruktivistisches Denken diese Perspektive auf das
Arendtsche Geschichtsverstdndnis ermdglicht und be-
stimmt.

Von dieser Beobachtung ,,des Denkens in Briichen®
ausgehend analysiert Schulze Wessel in einem zweiten
Teil eingehend die Dimensionen des Arendtschen Anti-
semitismusbegriffs.

Schulze Wessel unterteilt die Geschichte des Antisemi-
tismus, wie sie in Arendts Werk beschrieben wird, in finf
— von Arendt selbst so nicht festgelegte — Phasen der
Entwicklung. Die erste Phase, die zugleich den Beginn
des modernen Antisemitismus grundlegt, verortet Schulze
Wessel in der Zeit des ausgehenden 18. und beginnenden
19. Jahrhunderts, als die tatsachlich bestehenden Konflik-
te zwischen judischer Minderheit und christlicher Mehr-
heitsgesellschaft das antisemitische Denken begriindeten.
Der Antisemitismus ist in dieser Phase noch an Erfahrung
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riickgebunden, deshalb spricht die Autorin hier von der
Dimension der Erfahrung. In einer zweiten Phase, im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts, bildet sich der Antisemi-
tismus als politische Bewegung heraus, wobei die konkre-
ten Erfahrungen zwischen Juden und Mehrheitsgesell-
schaft zunehmend an Bedeutung verlieren. Entsprechend
wird diese Phase von Schulze Wessel als Dimension des
Erfahrungsverlusts beschrieben. In der dritten Phase, die
sich in der Zeit des Imperialismus herausbildet und auf
rassenbiologischen Vorstellungen beruht, begriindet der
Antisemitismus zum ersten Mal ein geschlossenes Welt-
bild und ist damit vollig von der Erfahrung losgeldst. Hier
vollzieht sich der Ubergang des Antisemitismus zur ldeo-
logie. Die vierte Phase setzt mit der Etablierung der natio-
nalsozialistischen Bewegung ein. Nun wird der Antisemi-
tismus zum Propagandainstrument. In dieser Propaganda
spiegelt sich wiederum die Krise der modernen Massen-
gesellschaft. Der Antisemitismus erhélt hier eine neue Er-
fahrungsgrundlage, diese beruht aber nicht mehr auf ei-
nem Konflikt zwischen Juden und Nichtjuden, sondern
auf den Problemen der modernen Massenmenschen. Die-
ser totalitdre Antisemitismus ist nun véllig von den Juden
und deren Leben losgeldst, er sagt somit auch nichts mehr
Uber die Juden aus, sondern nur etwas tber die Tréger der
antisemitischen Vorstellungen. Die fiinfte und letzte Pha-
se ist durch absolute Willkir und Beliebigkeit der ideolo-
gischen Inhalte bestimmt. Sie setzt mit der sogenannten
,Endlésung’ ein und bedeutet eine Verkehrung des Ver-
héltnisses von ldeologie und Realitdt — die Ideologie
schafft sich ihre Realitdt, was Arendt mit dem Begriff des
Wahrliigens beschreibt. Diese letzte Stufe stellt die Aus-
gangssituation fiir die Uberlegungen zum neuen Téatertyp
und dessen Verhéltnis zu seinen Verbrechen dar.

Die gewonnenen Ergebnisse wendet die Autorin in ei-
nem zweiten Hauptteil auf Arendts Jerusalemer Prozess-
bericht an. Es gelingt ihr schllssig und an vielen Beispie-
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len belegt aufzuzeigen, wie sich die verschiedenen Facet-
ten des totalen Antisemitismusbegriffs in der Beschrei-
bung Eichmanns durch Arendt wiederfinden. Die Mentali-
tat Eichmanns, so wie Arendt sie darstellte, bezeichnet
Schulze Wessel als ,Ideologie der Sachlichkeit’* - diesen
Begriff wéhlte sie auch als Titel flr das vorliegende Buch.

Arendt nahm mit dem Bedurfnis am Prozess gegen
Eichmann teil, die Mentalitdt eines Menschen zu verste-
hen, der radikal Boses getan hat. Sie ging davon aus ,,in
Jerusalem einem Mann gegeniiberzustehen, der zu den
herausragenden Kdépfen der planenden Intelligenz des na-
tionalsozialistischen Systems gezahlt werden kénne.*?
Durch die Konfrontation mit der Person Eichmanns muss-
te sie diese Vorstellung revidieren. Schulze Wessel fragt,
wie sich Arendts Antisemitismusbegriff durch ihre Beo-
bachtungen beim Eichmann-Prozess verandert hat. ,,Die
unuberbrickbare Diskrepanz zwischen Tat und Téater Iasst
Arendt bis zu ihrem Tod nicht mehr los.*“® Aus dieser Be-
obachtung resultiert auch die Formulierung der ,,Banalitét
des Bosen“. Arendt gelingt es nachzuweisen, dass Eich-
manns Handeln auf der Verschiebung seines Gewissens in
eine andere Person beruht, so dass mit der Aufgabe von
Verantwortung auch die Aufgabe vom eigenen Urteilen
einhergeht. Das daraus resultierende rein versachtlichte
Handeln Eichmanns erhélt seine inhaltliche Richtung
durch den ,,Willen des Fuhrers®, welcher wiederum vom
Tater internalisiert und damit von der konkreten Person
des Fuhrers abstrahiert wird. So geht die Entleerung des
Antisemitismusbegriffs mit der Entsubjektivierung seiner
Tréger einher. Mit dieser Beobachtung ist gezeigt, dass
Eichmann keinesfalls als Blirokrat verharmlost wird, son-

1 Schulze Wessel verwendet den Begriff der ,Sachlichkeit’ im Sinne
Herbert Marcuses. Vgl. Julia Schulze Wessel, Ideologie der Sach-
lichkeit, S. 203.

Zehd. S. 159.

®ehd. S. 166.
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dern seine Mentalitat, wie von Arendt beschrieben, viel-
mehr den Kern dessen erschittert, was fir sie als die
Grundlage menschlicher Freiheit gilt — die F&higkeit zu
Urteilen und, damit verbunden, jene zu Handeln.

In einer abschlieBenden Betrachtung verweist Schulze
Wessel auf die Spannungen zwischen Geschichtswissen-
schaft und Politischer Theorie, die sich in Arendts Werk
manifestieren. Eine Fehlinterpretation von Eichmann in
Jerusalem basiert nicht selten darauf, das Werk als ge-
schichtswissenschaftliche Studie zu lesen. Schulze Wessel
betont dagegen, dass Arendts Denken von ihrem philoso-
phischen Studium, besonders von der Existenzphilosophie
ihrer Lehrer Heidegger und Jaspers geprégt ist. ,,lhre [A-
rendts, d. Verf.] philosophischen und politiktheoretischen
Kategorien formen den Zugriff auf den ,Abgrund’, der
durch Auschwitz offenbar wurde. Auch wenn ihre Werke,
wie Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, auf his-
torischem Material beruhen, so sind sie mehr als bloRe
Geschichtsbiicher. Sie sind philosophische und politikthe-
oretische Werke.**

Schulze Wessel zieht zur Darlegung ihrer Argumenta-
tion eine Vielzahl von Belegen, auch aus zum Teil bisher
unverdffentlichten Quellen, heran und zeigt Uberdies Pa-
rallelen in Arendts Denken mit anderen zeitgendssischen
Theoretikern auf, wobei sie wiederholt auf die Kritische
Theorie und deren Vordenker Adorno und Horkheimer zu
sprechen kommt. Zwar bespricht sie Arendts Antisemi-
tismusbegriff auch unter Hinzuziehung von Verweisen auf
Positionen der Antisemitismusforschung, eine Diskussion
des Arendtschen Antisemitismusbegriffs bleibt jedoch
aus. Eine solche Diskussion ware sicher lohnenswert und
interessant gewesen, ist jedoch nicht Anliegen des Bu-
ches.

Mit dieser Untersuchung leistet Julia Schulze Wessel
einen wichtigen Beitrag fur die Hannah-Arendt-

4 ebd. S. 229.
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Forschung, indem sie erstmals eine systematische Be-
stimmung des Arendtschen Antisemitismusbegriffs vor-
nimmt und vor diesem Hintergrund eine neue, angemes-
senere Lesart fur Arendts ,,Bericht Uber die Banalitat des
Bdsen“ im Lichte ihres politiktheoretischen Oeuvres er-
moglicht.

Yvonne Al-Taie



