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EXKLUDIERENDE GEMEINSCHAFT.

,Volk* und , Volksgemeinschaft® im Denken
nationalsozialistischer Priester

Einleitung

Wie dachten nationalsozialistische Priester iiber ,Volk® und
,Volksgemeinschaft‘? Aus welchen Quellen stammten ihre
Vorstellungen und iiberdauerten sie den Zusammenbruch des
Nationalsozialismus? Am Beispiel des Duderstidter geistli-
chen Religionslehrers Richard Kleine (1891-1974), der fiih-
render Kopf einer Gruppe nationalsozialistischer Priester war,
soll dies exemplarisch aufgezeigt werden.! 1891 geboren,
hegte Kleine schon in seinen Ausbildungsjahren und bis ins
hohe Alter hinein die Uberzeugung, zu besonderen Aufgaben
in der Kirche berufen zu sein. Dieses Sendungsbewusstsein
duBlerte sich vor allem in historischen Situationen, die er als
Zeitenwende begriff — dazu gehorten der Erste Weltkrieg, die
Revolution von 1918, der Aufstieg der Nationalsozialisten
und ihr Machtantritt, der Zweite Weltkrieg, die verschiede-
nen Krisen um die Teilung Deutschlands und schlieBlich die
Ankiindigung und Durchfithrung des Zweiten Vatikanischen
Konzils. Diese Zeitenwenden wollte er hinsichtlich der Rolle
der Kirche in der Gesellschaft aktiv mitgestalten. Das Ver-
stindnis von ,Volk® und ,Volksgemeinschaft® spielte dafiir
eine entscheidende Rolle.

Der cinfiihrende Teil steckt einen theoretischen Rahmen
fiir die Begriffe ,Volk‘ und ,Volksgemeinschaft® fest und leis-
tet eine historische Einordnung. Der Hauptteil wendet die

Fiir eine Kurzbiographie s. Lucia Scherzberg, Zwischen Partei und
Kirche. Nationalsozialistische Priester in Osterreich und Deutschland
(1938-1944), Frankfurt/M 2020, S. 240-248; dies., Art. Kleine, Richard,
in: Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschafi in Geschichte und
Gegenwart, hg. v. Wolfgang Benz, Bd. 8: Nachtrige und Register, Ber-
lin-Boston 2015, S. 85-86.
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2 Lucia Scherzberg

Ergebnisse des einfithrenden Abschnitts auf Richard Kleines
Verstdndnis von ,Volk® und ,Volksgemeinschaft® an und er-
lautert dieses chronologisch fiir den Zeitraum bis 1945 und
nach 1945.

1. Theoretischer Rahmen und historische Einordnung

Dreifacher Volksbegriff

Jorn Retterath untersuchte in seiner Dissertation die Volks-
und Gemeinschaftsvorstellungen der politischen Mitte in der
Weimarer Republik.? Er konstatierte, dass sich der Begriff
des Volkes vom 19. bis zum 20. Jahrhundert von einem eher
pejorativen zu einem positiv besetzten politischen Begriff
entwickelt habe. Drei Grundbedeutungen werden in der be-
griffsgeschichtlichen Untersuchung genannt: zunéchst Volk
als ,,einfaches Volk* oder ,,untere Schichten*, dann Volk als
demos oder ethnos. Ersteres meint die Bevolkerung innerhalb
eines bestimmten Staatsterritoriums bis hin zu einer Nation
gleichberechtigter Staatsbiirger, Letzterer bezieht sich auf
eine gemeinsame Abstammung. Hierbei spielen ethnische
und/oder kulturelle Aspekte wie Sprache und Traditionen die
entscheidende Rolle. Diese Begriffe standen in Spannung zu-
einander, auch wenn sie sich teilweise liberlappten. Dies gilt
auch fiir das frithe Werk Richard Kleines. Das Verstandnis von
demos schloss eher Heterogenitét und Vielfalt ein, ethnos eher
Homogenitét und Einheit. In diesem Sinne galt Volk als eine
Ganzheit, die dem Individuum vorausliege. Dieser Ganzheits-
bezug erfreute sich seit der Jahrhundertwende zum 20. Jahr-
hundert groBer Beliebtheit und verband sich mit einem von
Ferdinand Tonnies inspirierten Gemeinschaftsdenken, das

> Jorn Retterath, ,, Was ist das Volk? . Volks- und Gemeinschafiskonzepte
der politischen Mitte in Deutschland 1917-1924, Berlin-Boston 2016.

*  Retterath benutzt hier das lateinische Wort plebs, das entsprechende
griechische wére ochlos.
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Gemeinschaft als ,,organisch® im Gegensatz zur ,,mechani-
schen* Gesellschaft verstand.*

Die Bedeutung des Ersten Weltkriegs

Der kleindeutsche Nationalstaat war faktisch keine staatli-
che Vereinigung aller Deutschen und schloss etliche nationa-
le Minderheiten mit ein. Dariiber hinaus war er von starken
inneren Konflikten zwischen der protestantisch geprigten
preuBischen Herrschaft und der Arbeiterbewegung bzw. dem
Katholizismus bestimmt. Beide Gruppen wurden als ,,innerer
Feind* betrachtet. Durch den Kriegsbeginn 1914 schien sich
eine Verdnderung durchzusetzen — das sog. August-Erlebnis
einer teils scheinbaren Massenbegeisterung, dessen Wahrneh-
mung und Deutung iiber die historische Realitét hinausging,
vermittelte das Gefiihl eines einigen und einheitlichen Vol-
kes.> Auch Richard Kleine war stark davon geprigt, wie noch
zu zeigen sein wird. Hinzu kam die Zustimmung aller Parteien
zu den Kriegskrediten und der sog. Burgfrieden zwischen den
politischen Lagern. Das Volk wurde als eine Gemeinschaft
empfunden, die auf Sprache und Abstammung beruhte. Dies
galt auch fiir die internationalistisch ausgerichtete Arbeiter-
bewegung und den Katholizismus, fiir die ebenfalls die Na-
tion als einheitliche Willensgemeinschaft die internationale
Orientierung in den Hintergrund dringte. Burgfrieden und
Gemeinschaftsgefiihl iiberdauerten den Krieg allerdings
nicht. Unterschiedliche Kriegsziele und politische Vorstellun-
gen sowie die katastrophale Versorgungslage lieBen sowohl

4 Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, hg. v. Bettina Clau-
sen u. Dieter Haselbach, Boston-New York 2019 (Gesamtausgabe Bd. 2:
1880-1935); Retterath, S. 64f; Katharina Peetz, Ferdinand Tonnies und
Helmut Plessner, in: Lucia Scherzberg (Hg.), Gemeinschaftskonzepte im
20. Jahrhundert zwischen Wissenschaft und Ideologie, Darmstadt (2010)
22022, S. 17-44; hier: S. 17-31.

> Zum ganzen Abschnitt Retterath, S. 67-131; siche auch Lucia Scherz-
berg, Kirchenreform mit Hilfe des Nationalsozialismus. Karl Adam als
kontextueller Theologe, Darmstadt 2001, S. 79-84, 158-163.
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weiterbestehende soziale Ungleichheiten sichtbar werden als
auch das Bild vom ,,inneren Feind* wieder hervorkommen. Je
mehr die Gemeinschaft als ,,zerrissen‘ erschien, ein Ausdruck,
der auch bei Richard Kleine fast durchgehend auftaucht, des-
to heftiger berief man sich auf das Einheitsgefiihl von 1914.
,Nationale* Begriffe hatten in allen politischen Lagern Hoch-
konjunktur. Neben dem August-Erlebnis wurde das Erlebnis
der Frontgemeinschatft iiber alle sozialen Grenzen und Milieus
hinweg beschworen — dies geschah verstirkt auch nach dem
Krieg in Medien und Literatur. Retterath hilt fest, dass das
Wort ,Volk® in vielen Komposita verwendet wurde: Volkskor-
per, Volksleben, Volkswillen, auch Volksseele als organische
bzw. naturhaft wirkende Metaphern. Die jeweiligen Interpre-
tationen konnten sich sehr stark unterscheiden, z.B. konnte
der Volkswille als Wille eines mystisch verschleierten Ganzen
verstanden werden oder als Wille einer (demokratisch legiti-
mierten) Mehrheit. So fand der Begriff auch Verwendung in
der Sozialdemokratie und im politischen Katholizismus, war
aber zunehmend von der Uberlagerung durch rechtsnationale
und ,vélkische* Konzepte bedroht. ¢
All dies war weit {iber 1918 hinaus wirksam:

,-.. somit verbanden sich in der Erinnerung an den Ersten Welt-
krieg die Verwirklichung und das Scheitern des Traums von ei-
nem ,deutschen Volk*«.”

Volk und Volksgemeinschaft in der Weimarer Republik

Auch in der jungen Demokratie war das Modell der Volks-
gemeinschaft fiir alle gesellschaftlichen Gruppen und
politischen Parteien auBer den kommunistischen und radi-
kalsozialistischen attraktiv.® Es suggerierte die Losung der
sozialen Frage durch eine harmonisierende Uberwindung der
Klassen. Alle konnten ihre jeweiligen Vorstellungen von Volk

¢ Retterath, S. 93.
7 Retterath, S. 131
8 Ebd., S. 403f.
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hineininterpretieren: Volksgemeinschaft konnte als nationa-
ler Konsens (demos) begriffen werden, als Abstammungs-
gemeinschaft (ethnos) oder als mystische Ganzheit, die aller
Politik und Staatsbildung vorausging. Zugleich diente sie als
Negativfolie flir die Gegenwart der Weimarer Republik, die
als das Gegenteil erlebt wurde. Richard Kleine befasste sich
in dieser Zeit immer wieder mit der ,Zerrissenheit® des deut-
schen Volkes, die es zu heilen gelte.

Auch im politischen Katholizismus verbreitete sich der
Volksgemeinschaftsbegriff zunehmend.” In den Parteipro-
grammen des Zentrums beispielsweise wurde Volk als demos
begriffen, z.B. im Einsatz fiir die Arbeiterschaft als gleichbe-
rechtigten Teil der Volksgemeinschaft. Allerdings nahmen im
Laufe der 1920er Jahre ethnische Aspekte und organische Me-
taphern zu. Die Volksgemeinschaft sollte christlich, d.h. von
christlichen Werten geprégt sein. Wirtschaft und Gesellschaft
sollten von diesem christlichen Geist durchdrungen werden,
damit sie sich allméhlich zu einer berufsstdndischen Ordnung
entwickelten. Man glaubte, auf diese Weise die soziale Frage
16sen zu konnen.

Im Volksverein fiir das katholische Deutschland waren
durch die beiden Protagonisten Anton Heinen und August
Pieper holistische Vorstellungen von Volksgemeinschaft viru-
lent.'° Beide veriinderten die bisherige Arbeit des Volksvereins
gravierend, indem sie die Tonniessche Unterscheidung von
Gemeinschaft und Gesellschaft weit iiber dessen Intentio-
nen und Aussagen hinaus zum Schliissel fiir die Deutung der
sozialen Wirklichkeit verwendeten. Sozialreform bedeute-
te die Riickkehr zu organischer Lebensgemeinschaft auf der
Grundlage der Familie. Erfahrung und Gemeinschaftserleb-
nis spielten nun in der Bildungsarbeit eine wichtigere Rolle
als Wissensvermittlung und politische Bildung. Zentral wur-
de die Betonung eines Fiihrer-Konzepts, das diesen nicht als

Zum Folgenden ebd., S. 306-318.
1 Ebd., S. 308f.
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technischen Macher oder als Funktionér, sondern als Erwéahl-
ten und Berufenen ,aus dem Volk* betrachtete.!!

In den Christlichen Gewerkschaften spielte die Haltung
des Vorsitzenden Adam Stegerwald eine wichtige Rolle, der
Volksgemeinschaft als parteilibergreifenden, kooperativen
und am Aufbau orientierten Zusammenschluss verstand. Kul-
turelle Vielfalt sollte sich mit dem Willen zur Einheit ver-
binden. Mit der Vorstellung einer Volkergemeinschaft war
auch der internationale Aspekt eingeschlossen. Andererseits
favorisierten auch Mitglieder der Christlichen Gewerkschaf-
ten einen abstammungsorientierten Begriff von Volksgemein-
schaft, die sie als Geschichts- und Schicksalsgemeinschaft
imaginierten. Fiir diese Gemeinschaft waren Kultur, Sprache,
Heimat und Blut ausschlaggebend.”

Im Verstdndnis von Konservativen und Deutschnationalen
war die Volksgemeinschaft immer ethnisch bestimmt. Zur Ge-
meinschaft gehorte konstituierend der Ausschluss derer, die
nicht dazu gehoérten, vor allem der Juden. Inklusion und Ex-
klusion fielen hier zusammen.'?

Volksgemeinschaft als Leistungsgemeinschaft im National-
sozialismus

Die Attraktivitdt des Nationalsozialismus beruhte nicht zuletzt
auf der Volksgemeinschafts-Ideologie. Viele Menschen sehn-
ten sich nach einer homogenen, harmonischen Gemeinschaft,
die im Unterschied zu einer pluralistischen Gesellschaft Si-
cherheit und Zugehorigkeitsgefiihl vermittelte. Bereits vor
dem Machtantritt der Nationalsozialisten war sichtbar, dass
zur Herstellung dieser Gemeinschaft eine Ausgrenzung mit
den brutalsten Mitteln gehorte — ,,... deshalb ist auch die

' Gotthard Klein, Der Volksverein fiir das Katholische Deutschland
1890-1933.  Geschichte, Bedeutung, Untergang, Paderborn 1996,
S. 139-156.

12 Retterath, S. 309-312.

B3 Ebd., S. 318-327.
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Politik der Intoleranz, Ausgrenzung und Vernichtung Teil der
Vergemeinschaftungsvision®.'

Thomas Rohkrédmer betont, dass fiir die Volksgemeinschaft
in der Praxis des Nationalsozialismus neben Harmonie und
Sicherheit fiir die Dazugehdrigen auch die Konkurrenz zwi-
schen den Einzelnen konstitutiv war. Gemeinschaft bedeute-
te auch Leistungs-Gemeinschaft, in der die Einzelnen nach
ihren Verdiensten fiir ,Fithrer* und ,Bewegung® bewertet
und honoriert bzw. sanktioniert wurden. Verschiedene Rol-
len und Funktionen verliehen ihren Trégerinnen und Trigern
ein hochst unterschiedliches Prestige, was die Konkurrenz
zusitzlich forderte. Die ,individuelle Anstrengung, sich her-
vorzutun, ldsst sich nicht vom Volksgemeinschaftsgedanken
trennen“!® und trug wesentlich zur Dynamik des National-
sozialismus bei. Die Verherrlichung und Asthetisierung der
Gemeinschaft bei gleichzeitiger Ausgrenzung der Nicht-Zu-
gehdrigen

,.gehorte ebenso zum Erlebnisangebot des Nationalsozialismus

wie der Glaube an einen harten sozialdarwinistischen Wettkampf

um Auszeichnung und Erfolg innerhalb dieser Gemeinschaft*!°.

Die folgenden Unterabschnitte sind wesentlich fiir die Deu-
tung, dass und wie Kleine sich ab 1933 und besonders wih-
rend der Kriegszeit in seinem Verstindnis von ,Volk‘ und
,Volksgemeinschaft® antisemitisch radikalisierte.

Volksgemeinschaft und Front-Kameradschaft

Das Streben nach individueller Auszeichnung im Rahmen ei-
ner ,verschworenen Gemeinschaft® war dariiber hinaus Teil
einer Kameradschaftsideologie, die vom Kriegserlebnis des

' Thomas Rohkrdmer, Die Vision einer Volksgemeinschaft: Sehnsucht
nach Verschmelzung und elitdrer Anspruch, in: Detlef Schmiechen-
Ackermann uv.a. (Hg.), Der Ort der , Volksgemeinschafi* in der deut-
schen Gesellschafisgeschichte, Paderborn 2018, S. 384-399, hier: S. 387.

5 Ebd., S. 397.

' Ebd., S. 399.
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Ersten Weltkrieges geprigt war. Bereits in der Weimarer Re-
publik war das Ideal des Frontkdmpfers entscheidend fiir die
Zuschreibung von Minnlichkeit. Kameradschaft kennzeich-
nete im Groflen wie im Kleinen, wie Thomas Kiihne biindig
formuliert hat, eine groBe Fiirsorgebereitschaft und Empathie
nach innen, die mit Empathielosigkeit und Gewalt gegeniiber
den Ausgegrenzten einherging.!” Dem Nationalsozialismus
gelang es in besonderer Weise, die beiden Seiten der Kame-
radschaft miteinander zu verbinden. Die Kameradschaft unter
den Zugehorigen versprach soziale Harmonie, die Ausgren-
zung betraf einen gemeinsamen ,,Feind*. Da auch der Alltag
im Nationalsozialismus auf Militérisches und Kampf fokus-
siert war, konnten sich die Einzelnen als Kédmpfer fithlen und
am Sozialprestige des Frontkédmpfers teilhaben. Dies erfiill-
te gleichermafBlen die Sehnsucht nach Gemeinschaft wie das
Streben nach Selbstauszeichnung und -aufwertung im Kon-
kurrenzkampf der Leistungsgemeinschaft.

Das Kameradschaftsideal wurde im Zweiten Weltkrieg auf
das gesamte Volk iibertragen, das als eine Art Frontgemein-
schaft galt. In diesem Versténdnis konnten Hérte und Dauer
des Krieges diese Gemeinschaft nur stirken.

,Volksgenossen ‘ und , Gemeinschaftsfremde *

Die Volksgemeinschaft hatte eine Innen- und AuBenseite —
Zugehorigkeit und Ausgrenzung orientierten sich am Leitbild
einer ,Normalitit®, die rassistisch bestimmt war und/oder der

17 Thomas Kiihne, Kameradschafi. Die Soldaten des nationalsozialisti-
schen Krieges und das 20. Jahrhundert, Géttingen 2006, bes. S. 27-110;
Frank Werner, ,,Noch hiérter, noch kilter, noch mitleidsloser”. Solda-
tische Ménnlichkeit im deutschen Vernichtungskrieg 1941-1944, in:
Anette Dietrich/Ljiljana Heise (Hg.), Mdnnlichkeitskonstruktionen im
Nationalsozialismus. Formen, Funktionen und Wirkungsmacht von Ge-
schlechterkonstruktionen im Nationalsozialismus und ihre Reflexion
in der pddagogischen Praxis, Frankfurt/M u.a. 2013, S. 45-63; Lucia
Scherzberg, Zwischen Partei und Kirche. Nationalsozialistische Priester
in Osterreich und Deutschland 1938-1944, Frankfurt/M 2020, S. 40-44,
606-609.
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vermeintlichen Wiederherstellung der sozialen Ordnung die-
nen sollte. Detlev Peukert charakterisiert dies so:

,,Die nationalsozialistische Volksgemeinschaftsutopie hatte zwei
StoBrichtungen: nach ,innen‘ wollte sie die in unterschiedliche
Traditionen, Schichten und Sozialmilieus zerkliiftete Gesell-
schaft kiinstlich zu einer opferbereiten Leistungsgemeinschaft
formieren; nach ,aullen‘ wollte sie alle jene diskriminieren und
letztlich ,ausmerzen®, die aus realen oder eingebildeten Griin-
den in der Volksgemeinschaft keinen Platz finden durften: die
,Fremdvoélkischen®, die ,unverbesserlichen‘ politischen Gegner,
die ,Asozialen‘, die Juden.*'®

Das Mittel zur Durchsetzung dieser Vorstellungen war der
Terror gegen die politischen oder sozialen ,Storer*, der auch
der Offentlichkeit nicht verborgen blieb und von groBen Tei-
len der Bevolkerung gebilligt wurde, weil er versprach, die
Ordnung wiederherzustellen."”

Als ,Gemeinschaftsfremde galten in besonderem Malle
die Juden. Der Antisemitismus hatte, Peukert zufolge, eine
Integrationsfunktion hinsichtlich der sehr unterschiedlichen
rassistischen Uberzeugungen innerhalb des Nationalsozialis-
mus. Die Heterogenitdt des Judentums ermoglichte dariiber
hinaus die Identifikation mit verschiedenen Feindbildern. Die
assimilierten intellektuellen Juden konnten mit dem Feind-
bild ,Moderne‘ gleichgesetzt werden, die religids orthodoxen
bedienten das Feindbild des christlichen Antisemitismus, die
wirtschaftlich erfolgreichen Juden verkorperten das ,raffende
Kapital* und den Liberalismus, die sozialistischen dagegen
das Feindbild des Bolschewismus und Marxismus. Die Juden
aus dem Osten waren Objekt eines kolonialistisch getdnten
Uberlegenheitsgefiihls. Hinter diesen unterschiedlichsten
Gruppen jlidischer Menschen konnten dann ,,Wesensmerkma-
le des Jiidischen® phantasiert werden. Die Ablehnung richtete

'8 Detlev Peukert, Volksgenossen und Gemeinschafisfremde. Anpassung,

Ausmerze und Aufbegehren unter dem Nationalsozialismus, Koln 1982,
S. 247.
¥ Ebd., S. 233-236.
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sich nicht gegen vermeintliche ,,Teileigenschaften* von Ju-
den, sondern machte aus ihnen ,,ein abstraktes Konzept, eine
Kunstfigur des Rassismus*?. Dies schloss als Konsequenz
den Holocaust ein, wie Peukert festhilt:

,Dieser totalisierende Zug implizierte die Totalitdt einer ,End-
16sung*, eben weil ,der Jude® als Zielscheibe die auf der Hand
liegende mangelnde Realititstiichtigkeit einer rassistischen
Deutung der Weltprobleme mythisch iiberwand. !

Erlosungsantisemitismus

Saul Friedlander hebt hervor, dass der rassische Antisemitis-
mus die Besonderheit der Juden als irreversibel betrachtet,
weil sie im ,Blut* liege.?? Deshalb bildeten die Juden in die-
sem Verstdndnis eine nicht zu behebende Gefahr fiir die Ge-
sellschaft, auf die nur mit Ausgrenzung bis hin zu physischer
Vernichtung reagiert werden konne. Der traditionelle christli-
che Antisemitismus, fiir den die Juden schon wegen ihrer Ab-
lehnung der Gottessohnschaft Jesu Christi als ,die anderen®
galten, verstiirkte diese Uberzeugung noch. Zum christlichen
antijiidischen Repertoire gehdrte eine doppelte Wahrnehmung
der Juden, zum einen als verachtenswerte historische Verlie-
rer gegeniiber dem Christentum, zum andern als dimonische
Krifte des Bosen, als Vorboten des Antichristen. Diese Dop-
pelstruktur tauchte im modernen Antisemitismus wieder auf
und prégte vor allem die Verschwoérungsmythen in der west-
lichen Welt: Juden als die ,Drahtzieher® einer Verschworung
zur Eroberung der Welt.

Der von Friedldnder so bezeichnete Erlosungsantisemitis-
mus verschmolz den Mythos des ,Blutes und der ,Rasse‘ mit
christlichen, apokalyptisch geprigten Endzeit- und Erlosungs-
vorstellungen. Die Furcht vor ,rassischer Entartung® durch die

2 Ebd., S. 248.

21 Ebd.

22 Saul Friedlander, Die Jahre der Verfolgung 1933-1939; Die Jahre der
Vernichtung 1939-1945, Miinchen 2017, S. 87-128, bes. S. 101-111.
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Teilhabe der Juden an der Gesellschaft verband sich mit einem
Erlosungsglauben. Waren die Juden nun die Verkoérperung des
Bosen an sich, dann bestand die Geschichte aus dem sténdi-
gen Konflikt zwischen dem Guten und dem Bdsen und nach
Moglichkeit in der Vernichtung des Bosen. Die Quelle dieses
Erlosungsantisemitismus liegt fiir Friedldnder im Bayreuther
Kreis.”> Houston Stewart Chamberlain propagierte ein vom
Jidischen gereinigtes Christentum, eine deutschchristliche
Religion durch die Beseitigung der Juden.”* Weiter geschiirt
wurde dies durch die weite Verbreitung der sog. Protokolle
der Weisen von Zion: das Judentum als globale Gefahr muss-
te iliberall bekdmpft werden. Der Erldsungsantisemitismus
erschien dazu als der richtige Weg; seinen endgiiltigen Aus-
druck fand er dann bei Adolf Hitler.?®

2., Volk“ und , Volksgemeinschaft bei Richard Kleine

In zwei chronologisch aufgebauten Abschnitten wird die Ent-
wicklung von Richard Kleines Verstindnis von ,Volk* und
, Volksgemeinschaft erldutert und in den vorgestellten theo-
retischen Rahmen eingeordnet: in der Zeit der Weimarer Re-
publik bis zur Machtiibernahme der Nationalsozialisten und
fiir die Dauer der nationalsozialistischen Herrschaft. Arbeitete
Kleine vor 1933 noch mit unterschiedlichen Volksbegriffen,
radikalisierte er sich nach 1933 hinsichtlich einer Ethnisie-
rung und des Antisemitismus.

2.1 Unterschiedliche Volksbegriffe bei Richard Kleine bis
1933

Greifbar wird Kleines Verstéindnis von ,Volk® und ,Volksge-
meinschaft® in einem Buch, in dem er die Folgen des Ersten
Weltkrieges zu verarbeiten suchte. In seinen darauf folgenden

% Ebd., S. 102.
% Ebd., S. 104.
% Ebd., S. 111.
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publizistischen Beitrdgen thematisierte er die Einheit des
deutschen Volkes und néherte sich schrittweise der national-
sozialistischen Ideologie an.

Das Buch ,, Erlosung *“ aus den 1920er Jahren

Kleine begann ca. 1920 an einer Monographie mit dem be-
zeichnenden Titel ,,Erlosung® zu arbeiten, die er nach seinen
Angaben 1923 abschloss und fiir die ihm ein Imprimatur im
Januar 1925 gewéhrt wurde. Weil er die Schrift noch einmal
iberarbeitete, wurde sie erst 1929 im Miinchener Verlag Kosel
und Pustet verdffentlicht.?® Insofern spiegelt das Werk sowohl
die kirchliche und gesellschaftliche Situation der Nachkriegs-
jahre als auch der spéteren Jahre der Weimarer Republik aus
Kleines Perspektive wider. Auch driickt es seine Uberzeu-
gung aus, zu einer besonderen Fiithrungsaufgabe in der Kirche
berufen zu sein. Das Bewusstsein, in einer Zeit der Krise zu
leben, aus der die besondere personliche Aufgabe resultiere,
teilte Kleine mit prominenten Denkern der Kriegsgeneration,
vor allem aus dem Umkreis der Abendland-Ideologien und
konservativ-revolutionirer Europa-Konzepte, wie Anton Graf
Rohan oder Hermann Platz, der eine der Herausgeber der Eu-
ropdiischen Revue, der andere der Zeitschrift Abendland.”’

Im Buch ,,Erlosung® sah Kleine das Abendland vor der Al-
ternative des Untergangs oder der Erlosung. Letztere bestehe

% Richard Kleine, Erlosung!, Miinchen 1929; zum Entstehungsprozess s.
S. 9.

7 Lucia Scherzberg, Katholische Abendland-Ideologie der 20er und 30er
Jahre. Die Zeitschriften ,,Europdische Revue™ und ,,Abendland®, in:
Michael Hiittenhoff (Hg.), Christliches Europa? Studien zu einem um-
strittenen Konzept, Leipzig 2014, S. 11-28, hier: S. 15f, 26; s. auch Ina
Ulrike Paul, ,,Erst ... das Volk in Form gebracht: Form- und Gestalt-
konzepte fiir Europas Erneuerung bei Karl Anton Rohan, in: August H.
Leugers-Scherzberg/Lucia Scherzberg (Hg.), Diskurse iiber , Form*,
, Gestalt* und ,,Stil“ in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts,
Saarbriicken 2017 (theologie.geschichte, Beiheft 9), S. 77-120; Dagmar
P&pping, Abendland. Christliche Akademiker und die Utopie der Antimo-
derne 1900-1945, Berlin 2002, S. 100-130.
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in der Wiederherstellung einer vom Christentum geprégten
und dominierten Kultur. Hauptakteure in diesem Erlosungs-
prozess waren flir ihn die Priester seiner Generation. Diese
verfligten iiber ein starkes Sendungsbewusstsein und gében
sich nicht damit zufrieden, nur im kleinen Rahmen wirken zu
koénnen. Es handele sich um ein ,,Gottesheer®, das ausziehe,
das Reich Gottes auf Erden zu verwirklichen. Die Anspielung
auf die Mobilmachung zum Beginn des Ersten Weltkriegs ist
erkennbar, zugleich trat Kleine als Vertreter der Frontgene-
ration auf, die zu einer neuen Elite geworden sei, in deren
Hinden das Schicksal des Staates ruhe. Allerdings fehlte ihm
die Fronterfahrung, da er selbst kein Kriegsteilnehmer war.
1914 hielt er sich im Priesterseminar der Didzese Hildesheim
auf und wurde bereits im selben Jahr zum Priester geweiht,
was seine Kriegsteilnahme verhinderte. Das August-Erlebnis
spielte fiir ihn aber eine entscheidende Rolle: Er partizipierte
an der Kriegsbegeisterung und machte seinen Mitbriidern und
der Leitung des Seminars den Vorwurf, diese nicht zu teilen
und nicht wirklich national zu sein.?®

Notwendig sei die im Buch geforderte Mobilmachung
der Priester, um die ,beispiellose Zerrissenheit unserer
Volksseele“” zu heilen. Verantwortlich fiir die Uneinigkeit
seien die Weltanschauungen des Pantheismus, des Materia-
lismus und des Positivismus. Die theistische Weltanschauung
dagegen konne Erlosung im Sinne von Einigkeit bringen. Nur
der Theismus sei in der Lage, sowohl die Person als auch die
Nation und das Ganze zu sehen und allen zu voller Geltung
zu verhelfen. In diesem Zusammenhang konnten auch Juden
zu theistischen Biindnispartnern werden, wenn sie sich zum
nationalen Gedanken bekennten.*

% Dies geht aus einem Brief Kleines an Wilhelm Koch, auf3erord. Professor
fiir Apologetik und Dogmatik in Tiibingen hervor, den Kleine aus seinen
Semestern in Tiibingen kannte und der 1916 seine Lehrbefugnis verlor,
s. Kleine an Koch, 26. November 1914, in: NL Kleine, Johann-Ad-
am-Mohler-Institut (JAM), Paderborn.

¥ Kleine, Erlésung, S. 26.

% Ebd., S. 36.
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Eine weitere Ursache fiir die ,,Zerrissenheit™ des Volkes,
so Kleines Diagnose, sei die Glaubensspaltung durch die Re-
formation.

,.Sie stellt neben ihren gewaltigen Folgen im Abendland und in
der ganzen Welt in unserem Volksganzen den verhidngnisvolls-
ten Rif3 dar.**!

Die Trennung im Glauben miisse als Schuld auf beiden Seiten
erkannt und bekannt werden. Die Konfessionalisierung habe
schlieBlich zum modernen Staat mit demokratischen Regie-
rungsformen und dem Parteiensystem gefiihrt. Diese seien
durch die egoistische Konzentration auf die jeweils eigenen
Interessen ein weiterer wesentlicher Faktor fiir die Uneinig-
keit des deutschen Volkes.

Fiir die Erneuerung auf der Grundlage des Theismus war
in Kleines Augen die katholische Kirche aufgrund ihrer in-
neren und duBeren Geschlossenheit besser geeignet als die
evangelische. In ihr stiinden sich Klerus und Laien gegen-
iiber, letztere noch einmal aufgeteilt in das ,,katholische Volk*
und die katholischen Akademiker. Die gebildeten Katholiken
wiirden am stirksten mit dem Gegensatz zwischen katholi-
scher Kirche und der iibrigen Welt konfrontiert und belastet.
Das glaubensstarke und traditionsbewusste Volk dagegen sei
leicht durch weltanschauliche Meinungen zu beeinflussen,
die eigentlich im Gegensatz zu seinem ,,gesunden Empfin-
den® stiinden. Die Priester als die eigentlichen Protagonisten
miissten durch das Laienapostolat der gebildeten Katholiken
unterstiitzt werden.*?

Das katholische Volk verharre in einem Milieu und einer
Lagermentalitét, die vor allem auf Verteidigung abziele:

,,Das katholische Volk ist wie ein grof3es befestigtes Lager; wir
sehen eine mit Geschick und beharrlicher Ausdauer im eigenen
Boden ausgehobene Schiitzengrabenstellung, eine auf die Ver-
teidigung angelegte Hindenburglinie. Oft bricht der Feind ein
und ebnet Grében ein. Aber sogleich setzt der Gegenstof3 ein.

3 Ebd., S. 39.
2 Ebd., S. 69.
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Man hofft zuversichtlich, dall diese Schanzen nicht iiberrannt
werden konnen. Viter, Grof3vater und Ahnen haben schon hinter
Wiillen und Drahtverhau in Unterstdnden gesessen. Viele waren
gar stolz auf ihr Heldentum und dachten an das Katakombenda-
sein der Urkirche und ihre Mértyrer und Bekenner.**

Diese Haltung zeige sich in der Seelsorge, im katholischen
Verlagswesen und in der wissenschaftlichen Theologie.

Es wird deutlich, dass hier neben den vom Ersten Weltkrieg
gepragten Metaphern und Bildern auch die Debatte um die
Riickstiandigkeit des Katholizismus um die Jahrhundertwende
wieder erscheint.

Die Methode, mit der Kleine vorgehen wollte, nannte er
,irenisch®.>* Damit meinte er allerdings nicht den Austausch
mit anderen Weltanschauungen auf Augenhohe. Das Chris-
tentum bleibe sich seiner Superioritit bewusst, verachte aber
andere Weltanschauungen nicht, sondern priife sie und nehme
das Gute in ihnen auf. Wirkliche Leistungen und Werte miiss-
ten auch als solche gewiirdigt und rezipiert werden.

Die ,,christliche deutsche Volksgemeinschaft“ unter der
Fiihrung des Katholizismus versprach in Kleines Augen die
Wiederherstellung und Erneuerung der ,Volksgemeinschaft‘.
,Volk* erscheint in seinem Werk noch in unterschiedlichen
Bedeutungen. Die Abgrenzung der gebildeten Katholiken
vom ,,katholischen Volk* ldsst an Volk im Sinne von ochlos/
plebs denken. Im Unterschied zu den katholischen Akademi-
kern partizipiert das Volk nicht an der Fiihrung, sondern bleibt
reines Objekt. Aulerdem muss es aus seiner Riickstandigkeit
befreit werden. Die Juden betrachtet Kleine noch nicht als per
se Ausgeschlossene aus der deutschen ,Volksgemeinschaft’,
sondern sie kdnnen als zugehdrig gelten, wenn sie sich zur na-
tionalen Idee bekennen. Dies entspricht aber auch nicht dem
Verstiandnis von demos als Staatsvolk, weil Bedingungen fiir
die Zugehorigkeit gestellt werden. Die , Volksgemeinschaft’

% Ebd., S. 69f.
*Ebd., S. 108.
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ist nicht vollig als Abstammungsgemeinschaft gedacht, aber
Sprache und Kultur spielen eine entscheidende Rolle.
Kleines Buch ,,Erlésung” weist deutliche Ahnlichkei-
ten mit dem Buch des damals sehr prominenten Tiibinger
Dogmatikers Karl Adam ,,JJesus Christus und der Geist des
Abendlandes*® auf. Ob Kleine Adams Buch verarbeitet hat,
kann nicht eindeutig beantwortet werden — gelesen hat er es
auf jeden Fall, aber die Arbeit an ,,Erlosung™ konnte zu die-
sem Zeitpunkt schon abgeschlossen gewesen sein. Jedenfalls
war Kleine an Adam mit der Bitte herangetreten, ihm bei der
Verbreitung seiner Gedanken zu helfen.*® Darauthin wiirdigte
Adam Kleines Buch in der Theologischen Quartalschrifi.’
Gemeinsam ist beiden Biichern die Diagnose der Krise, der
Kluft zwischen Christentum und Kultur in der Gegenwart und
die Hoffnung auf eine Verdnderung im Sinne einer Rechristia-
nisierung durch einen neuen Menschentyp. Es geht beiden um
die Bildung einer kdmpfenden Elite, wie folgende Zitate ver-
deutlichen. Kleine schrieb {iber die Priester seiner Generation:

,,Es zieht sie mit unwiderstehlicher Gewalt hinaus zum grof3en
Gottesheere, wie den Hirten, den das Vaterland aus seiner stil-
len Bergeinsambkeit zur Fahne ruft. Sie haben nicht mehr die be-
schauliche Ruhe fritherer Priestergenerationen. ... Thr Blick ist
iiber ihr kleines Kirchlein auf das groBe Gottesreich auf Erden,
iiber die engen Grenzen ihres Wirkens auf die groferen Aufga-
ben ihres Standes gerichtet.**®

Adam beschrieb den neuen Menschentypus so:

,,Vielleicht, da3 Christus nur dreihundert Ménner braucht, um
die Amalekiter zu tiberwinden. Vielleicht geniigen ihm gar wie
einstens zwolf Ménner aus dem Volk. Aber er braucht ihre Her-
zen, ihr Blut. ... — wenn wir so ein neuer Menschentyp wiirden

3 Karl Adam, Jesus Christus und der Geist des Abendlandes, Miinchen
1928.

3 Kleine an Adam, 29. Oktober 1929, in: NL Kleine, JAM.

37 Karl Adam, Umschau, in: Theologische Quartalschrift 110 (1929),
S. 515-516.

3% Kleine, Erlosung, S. 19.



Exkludierende Gemeinschaft 17

in Christus Jesus, ein tertium genus, ein neues Geschlecht, gebo-
ren aus dem Blut Christi und geweiht durch den Heiligen Geist
— dann mochte es Gott wohl in Gnaden gewéhren, dal3 sich an
unserem kleinen Leben ein neues Leben im Abendland entziin-
dete, und daf uns allen die drohende Heimsuchung der Zukunft
erspart bliebe.**

Anndherung an den Nationalsozialismus durch die ,, irenische *
Methode

Ende der 1920er und Anfang der 1930er Jahre standen Kleine,
gemessen an seiner Position, relativ viele Publikationsorga-
ne offen, um seine Einschétzung der Lage des Katholizismus
in der Gesellschaft zu verbreiten. Im Jahr 1931 erhielt er die
Gelegenheit, fiir die Kolnische Volkszeitung Artikel zum in-
terkonfessionellen Dialog und zur 6kumenischen Bewegung
zu veroffentlichen, z.B. einen Nachruf auf Erzbischof Nathan
Soderblom.*’ Ausgehend von der Uberzeugung, dass die kon-
fessionelle Spaltung eine wesentliche Ursache fiir die ,,Zer-
rissenheit der Volksgemeinschaft™ sei, warb Kleine flir eine
von Respekt getragene Anndherung der Konfessionen und
das wichtige Anliegen der Okumenischen Bewegung, zu-
gleich aber auch um Verstdndnis fiir die Ablehnung der 16-
misch-katholischen Kirche, sich daran zu beteiligen. Dafiir sei
die Zeit aufgrund des weltkirchlichen Charakters der Kirche
noch nicht reif. Andererseits miissten selbst im Rahmen einer
,,JHeimkehr-Okumene* die Gewissensiiberzeugungen der An-
gehdrigen anderer Konfessionen geachtet werden.

Kleine wandte die irenischen Bemiihungen also den
anderskonfessionellen Christen zu, sah sie aber auch im
politisch-gesellschaftlichen Rahmen des gemeinsamen
Kampfes gegen den Atheismus. In einem Artikel in einer

3 Karl Adam, Jesus Christus und der Geist des Abendlandes, Minchen1928,
S. 59, 60.

4 Dem Toten von Uppsala, in: Kolnische Volkszeitung Nr. 335 v. 18.
Juli1931; Kleines Artikel waren nicht namentlich gekennzeichnet, son-
dern wurden nach auflen von der Redaktion verantwortet.
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religionspadagogischen Zeitschrift ebenfalls 1931, von dem
in der Osterreichischen Zeitschrift Schdnere Zukunft Ausziige
abgedruckt wurden, lésst sich eine Verlagerung der irenischen
Bemiihungen erkennen. Die Religionslehrer, die die kommen-
de Fithrungsschicht der Katholiken ausbildeten, so Kleine,
diirften nicht in einer paranoiden ,,Katakombenhaltung® da-
von ausgehen, dass ,,jenseits der katholischen Grenzpfihle*!
nur Schlechtes zu finden sei. Vielmehr sollten sie gerade im
Vollgefiihl katholischer Uberlegenheit die Anliegen der Zeit-
genossen in irenischer Absicht verstehen und tiberall mit dem
Wirken des Heiligen Geistes rechnen.

,»Wenn wir deshalb nicht in héretischer Verengung dieses Mit-
wirken und Gnadenwirken Gottes nur auf den Bereich der
katholischen Menschen beschrinken wollen, miissen wir die
Spuren Gottes und des Heiligen Geistes auch anderwirts suchen
und verehren.“#?

Hier stehen nicht mehr die Anderskonfessionellen im Fokus,
denn Kleine macht gegen das lutherische bzw. calvinistische
Verstindnis die katholische Uberzeugung von der Erbsiinde,
die die natiirliche Gottebenbildlichkeit nicht zerstore, stark.
Vielmehr bezieht sich das Werben um Verstindnis und Ein-
fithlungsvermdgen auf Menschen anderer Weltanschauung. In
der weiteren Entwicklung verengt sich dies auf die Anndhe-
rung an den Nationalsozialismus.

Dies ldsst sich anhand von Kleines Korrespondenz mit
dem Chefredakteur eines Pressedienstes der Zentrumspar-
tei I[ohannes] Blaptist] Krauss* und seinen Zulieferungen
fiir diesen Pressedienst aufzeigen. Zunichst spielte Klei-
ne seinem ,Bundesbruder® gegeniiber auf der Klaviatur des

4 Richard Kleine, Katholische Aktion und katholischer Religionsunterricht
an den hoheren Schulen, in: Zeitschrift fiir den katholischen Religionsun-
terricht an hoheren Lehranstalten 8 (1931), S. 299-309, hier: S. 302.

4 Ebd., S. 303; Studienrat Kleine (Duderstadt), Von der Politik und vom

Kampf in der Gesellschaft, in: Schénere Zukunft Nr.8 v. 22. November

1931.

In den mir vorliegenden Quellen erscheint Krauss immer nur mit den

Initialen I.B..

43
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Nationalen und bemiihte das Kriegserlebnis als Mahnung zur
Einigung des deutschen Volkes. Er propagierte die Bildung
einer ,,christlich nationalen Front™ und beschwor Krauss, dass
die katholische Presse sich dafiir einsetzen miisse. Als bei der
Landtagswahl in Hessen am 15. November 1931 die Natio-
nalsozialisten einen erdrutschhaften Sieg errangen, duflerte er
sich besorgt und emport iiber die Polemik der katholischen
Presse gegen den Nationalsozialismus und ihre in seinen Au-
gen unkorrekte und unfaire Berichterstattung. Z.B. habe die
katholische Presse bei gewaltsamen Zusammenstofen zwi-
schen der SA und Sozialisten/Kommunisten mit Todesopfern
immer die Hauptschuld bei den Nationalsozialisten gesehen.
Die Verantwortung dafiir, dass die Nationalsozialisten auf
Kirche und (politischen) Katholizismus nicht gut zu sprechen
seien, liege also nicht zuletzt bei diesen beiden selbst.

,,Wenn wenigstens dieser Kampf noch in diesem Ausmass inner-
lich berechtigt und dariiber hinaus von uns nicht mit so unehr-
licher und gar zu unchristlicher Waffe gekdmpft worden wére!!
Die Siedehitze eines antikatholischen Affektes, den wir heute
unter den N[ational]S[ozialisten] beklagen, ist zu einem gut Teil
auch auf unser Schuldkonto zu buchen.“#

Die ,,christlich nationale Front™ verstand der geistliche Stu-
dienrat iiberkonfessionell: dem politischen Gegner sollte man
sich als ,Volksgenossen® irenisch zuwenden. Er wies jene
Katholiken und Protestanten zurecht, denen die Mitglieder
der eigenen Konfession ndherstiinden als ein anderskonfes-
sioneller oder andersdenkender ,Volksgenosse®. ,,Nationale
Missionsarbeit™ miisse geleistet werden, weil die ,,nationale
Anlage*® bei jedem Menschen gegeben sei und zur Schép-
fungswirklichkeit gehdre.

4 Kleine an Krauss, 22. November 1931, (Hervorh.i.Orig.), in: NL Kleine,
JAM.

4 Richard Kleine, Vom Werden des nationalen Gedankens, unv. Ms. 0.D.;
im Pressedienst ist der Satz folgendermaflen wiedergegeben: ,,.Denn wir
wissen aus unserer gottesgldubigen Auffassung vom Menschen, daf3 in
Jjeder Menschenseele die nationale Anlage steckt, weil Seele und Na-
tio dem gleichen Schopferwillen entsprungen sind., Vom Werden des
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Letztlich hoffte Kleine auf eine Zusammenarbeit des Zen-
trums mit der NSDAP unter der Fiihrung von Reichskanzler
Briining, der ihm als der richtige Mann erschien, die zentrale
Rolle des Katholizismus fiir die Einheit des deutschen Volkes
zu verwirklichen. Als sich diese Hoffnung durch den Riicktritt
Briinings zerschlug, verinderte sich auch Kleines Uberzeu-
gung, wer die richtige Fiihrergestalt sei.*®

2.2 Radikalisierung nach 1933

Im Laufe der nationalsozialistischen Herrschaft und insbe-
sondere in den Kriegsjahren ab 1941 radikalisierten sich
Kleines Antisemitismus und seine vdlkische Betrachtung
der Kirche. Er verdffentlichte im Rundbrief der verdeckt
arbeitenden Priestergruppe, dem Kameradschaftlichen Ge-
dankenaustausch, Artikel iiber das Verhiltnis von Judentum
und Christentum, in denen er einen Erlosungsantisemitismus
entwickelte.*” Zwischen Judentum und Christentum bestehe
eine tiefe Kluft. Das Alte Testament habe nur einen relativen
Wert — positiv als Vorbereitung auf Christus, negativ als Auf-
zeigen der Gottwidrigkeit des Judentums, das den gottlichen
Heilsplan tiber Jahrhunderte sabotiert habe. Er ddmonisierte
die Juden als ,,Widersacher von Anbeginn®, als Prototyp des
Erbsiinders. Im jiidischen Volk wirke sich die Erbsiinde in
ihrer schlimmsten Form aus — also nicht einmal hinsichtlich
der Siinde waren fiir ihn alle Menschen gleich — und vererbe
sich auf biologischem Wege weiter. Das Judentum habe die
Gottesgabe der ,,volkischen Gemeinschaft”, die zum Wohl
der Menschen gegeben worden sei, in ihr Gegenteil verkehrt.
Deshalb habe Christus dem Judentum den Kampf angesagt —
dies zeige sich insbesondere in der Bergpredigt.

nationalen Gedankens. Politische Gedanken zum Abschluss des Advents,
in: Pressebiiro Krauss. Politischer und Parlamentarischer Pressedienst,
Innenpolitischer Dienst vom 23. Dezember 1931, in: NL Kleine, JAM.
4 Richard Kleine, Ja und Nein zum Nationalsozialismus, in: Der Deutsche
Weg, Nr. 45 v. 5. August 1932.
47 Zum Rundbrief s. Scherzberg, Zwischen, S. 306-336.
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,lhre grundlegende Bedeutung diirfte erst heute voll sichtbar
werden; denn es hat wohl in dem gesamten Zeitalter nach Christi
Geburt keine geschichtliche Stunde gegeben, die im Kampfe ge-
gen das Judentum diese Kampfansage Jesu Christi von diesem
ersten Anfang seines Ansatzes an besser verstehen konnte, als
wir Deutschen heute.**®

Die Situation sei die, dass die Deutschen ,,in einem Kampf auf
Leben und Tod* mit den Juden stiinden. So driickte Kleine an
anderer Stelle die Ubereinstimmung mit der Einstellung des
nationalsozialistischen Staates aus:

,Diese Uberlegungen [...] erweisen also auch vom christli-
chen Standort die Richtigkeit der antijiidischen Einstellung des
Reiches.“?

Fiir die Kirche bedeutete dies in Kleines Perspektive, dass
sie vom Nationalen her aufgebaut und vélkisch aufgegliedert
sein miisse. 1939 schrieb er, dass die Kirche Juden die Tau-
fe nicht verweigern diirfe, aber Juden blieben auch nach der
Taufe Juden und miissten vom ,,deutschen Volk* getrennt und
eine gemeinsame Fortpflanzung verboten werden: ,,Der Jude
bleibt auch nach der Taufe ein Jude, wie der NJ[...] ein NJ...]
und der Deutsche ein Deutscher.“** Die Trennung miisse auch
fiir die Kirche gelten — ihre Gemeinden miissten ,,judenchris-
tenrein® sein, um ihren Auftrag erfiillen zu konnen. In Staat
wie Kirche sei klar,

»l.-.], dass man diese Rasse nie irgendwie an unser Volk
herankommen lassen oder gar mit ihm sich vermischen lassen
darf. Das deutsche Volk muss unter allen Umstéinden herme-
tisch vom Judentum abgetrennt sein, auch vom getauften. Auch
in den christlichen Kirchen unseres Volkes sind Judenchris-

® Kameradschafilicher Gedankenaustausch v. Mai 1943, (Hervorh.i.
Orig.), S. 1, in: NL Kleine, JAM.

¥ Kameradschafilicher Gedankenaustausch v. November 1942, S. 4, in:
NL Kleine, JAM.

30 Richard Kleine, War Jesus ein Jude?, unv. Ms. v. 18. November 1939,
S. 1, in: NL Kleine, JAM (Die zweite Ziffer des Tagesdatums ist nicht gut
lesbar.).
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ten untragbar. Man mag sie zu judenchristlichen Gemeinden
zusammenschliefen. !

Kleines Verstiandnis von ,Volk® hatte sich also vollstindig in
ein exkludierendes ethnisches gewandelt.

Dariiber hinaus verschmolz der sendungsbewusste Priester
rassistische und religiése antisemitische Vorstellungen mitei-
nander zu einem Erlésungsantisemitismus, der die Juden nicht
nur als , Volks- und Gemeinschaftsfremde* ansah, sondern mit
dem Bdsen schlechthin gleichsetzte — die Bezeichnung ,.der
Widersacher von Anbeginn® ist eine buchstébliche Verteufe-
lung. Dieses Bose vererbte sich in Kleines Sicht im biologi-
schen Sinn und war irreversibel. Die christlichen Deutschen,
so Kleine, wiissten heute vom Judentum, ,,dass sein iibles Ver-
halten aus seiner Art stammt“>2. Auch in der Organisation der
Kirche miisse die Eigenstindigkeit der Volker ihren Nieder-
schlag finden. Im Kampf gegen das Judentum ging es Kleine
also im weltlichen wie im geistlichen Sinne um alles. Dies
implizierte die Exklusion und womoglich die Eliminierung
der ,Gemeinschaftsfremden‘ — die ,,vlkisch aufgegliederte*
Kirche war also eine rassistische.

Die Priestergruppe, zu deren fithrenden Personen Kleine
zahlte, betrachtete sich als Kameradschaft. Man sprach sich
gegenseitig als ,,Kamerad™ an und unter bestimmten Kame-
raden herrschte ein enges emotionales Verhiltnis und gegen-
seitige Fiirsorge. Diese verband sich mit einer erschreckenden
Empathielosigkeit und zumindest verbaler Gewalt gegen die-
jenigen, die nicht dazu gehdrten, allen voran die Juden, aber
auch diejenigen in der Kirche, die ihre Gesinnung nicht teil-
ten. So schrieb ein osterreichisches Mitglied der Gruppe iiber
die Mitbriider:

,Die Mentalitidt des Klerus in der gegenwértigen Kriegslage
ist derart borniert, dass die Gestapo, wenn sie scharf vorgehen
wollte, 90% ins Gefdngnis stecken und ihnen den Prozess we-

S Ebd., S. 9f.
2 Ebd., S. 1, (Hervorh.i.Orig.).
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gen Volksverrat machen miisste. Es ist zum Rasendwerden. Man
sollte uns wirklich auf diese traurigen Patrioten loslassen.*>

Eine unbarmherzige Konkurrenz war sowohl in der Gruppe
als auch gegeniiber anderen Reformgruppen im katholischen
Bereich erkennbar. Man rangelte um Fithrungsqualititen und
-positionen, auch gegenseitige Verdachtigungen kamen vor.
Zu anderen Reformgruppen kam es durch einzelne Mitglieder
zu Kontakten, z.B. zu Una Sancta-Gruppen oder zum Rhei-
nischen Reformkreis, aber Kleine war immer von der Sorge
geplagt, andere Gruppen konnten ihnen gegeniiber NSDAP-
Parteifiihrern und -behdrden den Rang ablaufen. Hier spiegelt
sich der Leistungswettbewerb um den gréften Dienst an der
Volksgemeinschaft wider und natiirlich um das dazugehdrige
Prestige sowie gegenwartige und erhoffte Fiihrungspositionen
und Gratifikationen.>*

Die Gruppe verstand sich als Kampf- und Frontgemein-
schaft, die Fithrungsleute verglichen sich mit Offizieren, und
manch groméauliger Kommentar von Kleine erinnert an Er-
zahlungen von Soldaten iiber vermeintliche Heldentaten. Man
strebte nach Teilhabe an der hegemonialen Ménnlichkeit der
Frontkdmpfer im Wissen darum, als Priester von der Gesell-
schaft und vor allem den Nationalsozialisten eher zur mar-
ginalisierten Ménnlichkeit gerechnet zu werden. Diese schob
man den in den Augen der Gruppe unfdhigen Bischofen zu,
die verdchtlich als feminisiert oder als ,,Kiimmerlinge* be-
zeichnet wurden. Heinz Dungs von den Deutschen Christen —
Nationalkirchliche Einung gegeniiber prahlte Kleine einmal,
dass er dabei sei, einen deutschen Bischof ,,zusammenzuhau-
en*“. Gemeint war Erzbischof Preysing von Berlin. Dungs sol-
le in der Zeitschrift Deutsches Christentum folgende Zeilen
ver6ffentlichen:

3 Nikolussi an Pircher, 22. September 1939, in: NL Kleine, JAM.

3% Scherzberg, Zwischen, S. 419-426, 434-443, 543-550. Zum Rheinischen
Reformkreis s. Hubert Wolf/Claus Arnold (Hg.), Der Rheinische Re-
formkreis. Dokumente zu Modernismus und Reformkatholizismus, 2 Bde,
Paderborn 2001; Dominik Heringer, Kirche im Konflikt. Das Bistum Aa-
chen als Hotspot des Rheinischen Reformkreises, Freiburg 2022.
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,,Wir wissen aus unbestreitbar zuverldssiger Quelle, dass heute
noch, im 8. Jahre des Dritten Reiches und angesichts einer auf
Leben und Tod unzerbrechlichen deutschen Schicksalsgemein-
schaft in diesem Kriege es tatsidchlich einen sogar bischoflichen
Drahtzieher dieses im Grunde génzlich unchristlichen romischen
Systems gibt, sogar in einer ganz zentralen deutschen Stadt, die
(sic!) hervorragende, im Inlande und Auslande anerkannte theo-
logische Personlichkeiten um ihrer Verbundenheit mit unserem
deutschen Fiihrer Adolf Hitler willen kaltstellen mochte. Es ist
die hochste Zeit, solche Aussenseiter und Vaterlandsverrater
schonungslos auszumerzen. Wir sind iiberzeugt, dass uns alle
katholischen Volksgenossen Dank wissen, wenn wir mit dazu
beitragen, sie und uns von solchen Kiimmerlingen zu erldsen,
die zwar im vatikanischen Rom lieb Kind sein mogen, das Recht
aber, Reprisentanten unseres deutschen Volkes zu verkorpern,
endgiiltig verloren haben.**

Auch die 6kumenischen Ziele Kleines spielten in dieser Zeit
eine wichtige Rolle. Die Heilung der ,,zerrissenen Volksge-
meinschaft durch die Vers6hnung der Konfessionen woll-
te er durch die Zusammenarbeit der Priestergruppe mit den
Deutschen Christen — Nationalkirchliche Einung und einer
volkisch-religiosen Gruppe um Ernst Graf zu Reventlow
vorantreiben.’® Er erweiterte das ,klassische* Modell einer
Verstandigung der beiden groflen christlichen Konfessionen
in Deutschland um eine ,dritte Konfession®, setzte damit aber,
folgt man den Ausfithrungen von Manfred Gailus iiber die
Vélkisch-Religidsen, auf das falsche Pferd.’’

3. Neue , Verpackung * der alten Uberzeugungen nach 1945

Nach 1945 verdnderte Kleine seine Auffassungen nicht. Es
gelang ihm jedoch, sie immer in Kontexten zu platzieren,
die eigentlich einen Aufbruch oder Fortschritt in Theologie
und Kirche signalisierten. Dazu gehorten der Bereich der

5 Kleine an H. Dungs, 6. Juni 1940, (Hervorh.i.Orig.), in: NL Kleine, JAM.

¢ Scherzberg, Zwischen, S. 351-393, 460-494.

57 Manfred Gailus, Glaubige Zeiten. Religiositdt im Dritten Reich, Freiburg
2021, S. 53-64, bes. S. 58f, und 82.
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Missionswissenschaft und das Zweite Vatikanische Konzil,
insbesondere hinsichtlich der Auseinandersetzung mit dem
Verhiltnis von Juden und Christen.

3.1 Missions(wissenschaft) und Inkulturation

Ab 1950 baute Kleine einen ldnger anhaltenden Kontakt zu
dem Miinsteraner Professor fiir Missionswissenschaft und
Herausgeber der Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Re-
ligionswissenschaft (ZMR), Thomas Ohm, auf. Er besuchte
etliche Missionsstudienwochen bis in die 1960er Jahre hinein,
schrieb viele Manuskripte und verdffentlichte einige davon,
auch in der ZMR.

Im April 1950 lieB sich der Studienrat vom Aschendorff-
Verlag in Miinster die Adresse von Thomas Ohm geben®® und
schrieb diesem am folgenden Tag. Bereits dieser vierseitige
Brief zeigt, dass er weder seine antisemitischen Vorstellungen
aufgegeben hatte noch sein Verstandnis von Volk im Sinne
von ethnos. Er hatte Ohms Schrift ,,Die christliche Theologie
in asiatischer Sicht“*” gelesen und wollte Ohm nun sein ei-
genes Verstindnis der Verbindung von Christentum und Kul-
tur und der ,,volkischen” Grundierung der Kirche darlegen.
Die abendldndische Kirche sei eine gegliickte Synthese von
griechischer Kultur und jesuanischer Frohbotschaft, die sich
sowohl gegen die Storungsversuche des Judentums in der An-
tike als auch im Mittelalter gegen die Gefahr einer Uberwilti-
gung durch den Islam durchgesetzt habe:

,Dieser Werdegang ist zweifellos kultur- und kirchenge-
schichtlich providentiell und ungemein segensvoll gewesen.
Die gefahrvollen Versuche, ihn zundchst vom Judentum aus
zu sabotieren, haben die Kirchenviter vereitelt; und das nicht
minder gefdhrliche Unterfangen einer Durchkreuzung der ech-
ten abendldndisch-kirchlichen Entfaltung durch das Semiten-
tum von Spanien her im Mittelalter, nachdem die militarischen
Eroberungs- und Vernichtungsbestrebungen gescheitert waren,

8 Aschendorff-Verlag an Kleine, 19. April 1950, in: NL Kleine, JAM.
% Miinster 1949.
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ist das hohe Verdienst der Hochscholastik, das dem eines Karl
Martell zum mindestens (sic!) ebenbiirtig ist.*®

Diese européische Synthese kdnne aber nicht auf andere Vol-
ker libertragen werden. Diesen Gedanken stiitzte Kleine wie-
derum auf seine Uberzeugungen von der jeweiligen ethnisch
und ,rassisch‘ begriindeten Wesens- und Eigenart der Volker
und der Notwendigkeit einer ,volkisch® aufgegliederten Kir-
che. Nur auf der Grundlage der ,volkischen® Eigenart entstehe
Kultur.

Kleine kdmpfte gegen den universalistischen internatio-
nalistischen Gedanken, den er wieder im Aufwind sah. Auch
das antisemitische Stereotyp, dass das Judentum allen ande-
ren Volkern das ,Weltbiirgertum® predige, sich selbst aber
ethnisch abschlieBe und im Staat Israel eine nationale Gestalt
gegeben habe, fehlte nicht.

,,Die ldngst tiberféllige Gepflogenheit, alle Menschen und Vol-
ker {iber den gleichen Kamm zu scheren und in den gleichen
Topf zu werfen, feiert ja heutzutage wieder frohliche Ursténd,
vor allem als verkrampfte Reaktion gegen die NSDAP, die den
rassischen Gedanken in Verruf gebracht hat. [...] Aber das ei-
gentlich Kulturschopferische liegt in dem engeren Gehege der
Art und ihrer in sich selbst geschlossenen Gemeinschatft. [...]
Und offenbart nicht gerade das Judentum heute, das seine Art
unter den Volkern der Erde stets gewahrt hat, aber diesen den
weltbiirgerlichen Gedanken nahebringen wollte, dadurch, dass
es sich im Staate Israel national organisiert, was die Stunde ge-

schlagen hat?*¢!

Der zeitgeschichtliche Kontext hinter diesen Ausfiihrungen
war die Teilung Deutschlands, die Frage nach einer Wieder-
vereinigung und die européischen Integrationsprozesse. Klei-
ne maf alles an seinem Malf3stab des ,,Wertes des Nationalen*
und der ,,organischen Gemeinschaft®.

Ohm antwortete dem Duderstéddter offensichtlich begeis-
tert, einen Verbiindeten in theologischer Sache gewonnen zu

8 Kleine an Ohm, 20. April 1950, in: NL Kleine, JAM, S. 1.
" Ebd., S. 2.
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haben. ,,Vielen Dank fiir Ihren Brief. Er hat mir sehr gut ge-
tan. Das sind die gleichen Gedanken, wie ich sie seit Jahren
vertrete.“®> Er lud Kleine zur Mitarbeit in der ZMR ein. Der
Studienrat verfasste darauthin ein iiber 20seitiges Manuskript
und reichte es in Miinster ein. Ohm, der den Mitherausgeber
und professoralen Kollegen Johann Peter Steffes zur Priifung
des Manuskriptes mit herangezogen hatte, bestitigte Kleine
die Ubereinstimmung mit seinen eigenen Uberzeugungen.
Kleine solle jedoch den sehr weitschweifigen ersten Teil iiber
die Entwicklung der Kirchengeschichte kiirzen und schneller
zum Thema Mission kommen, aullerdem miisse er Literatur-
hinweise einfiigen.®> Kleine iiberarbeitete das Manuskript,
versuchte aber, die Erarbeitung eines wissenschaftlichen Ap-
parates zu umgehen, weil er sich keine Exzerpte gemacht ha-
be.** Damit hatte er sogar Erfolg, denn Ohm sicherte ihm zu,
dass er und Steffes sich fiir die Annahme des Manuskriptes
einsetzen wiirden — allerdings nur, wenn er den ersten Teil
noch erheblich kiirze.®® Kleine reichte dann im Oktober einen
leicht verdnderten Artikel ein, der im Heft 1 des Jahrgangs
1950 verdffentlicht wurde.%

Der Aufsatz geht von Kleines Auffassung einer organi-
schen Entwicklung der Volker und ebenso der Kirche und
ihrer Geschichte aus und griindet darauf die Notwendigkeit
einer eigenstindigen kirchlichen und theologischen Entwick-
lung der Missionsvolker. Kultur sei etwas auf dem jeweiligen
,Mutterboden* der ,,volkischen Gemeinschaft* organisch Ge-
wachsenes:

2 Ohm an Kleine, 27. April 1950, in: NL Kleine, JAM.

% Ohm an Kleine, 20. Mai 1950, in: NL Kleine, JAM.

¢ Kleine an Ohm, 16. Juli 1950, in: NL Kleine, JAM.

% Ohm an Kleine, 28. September 1950, in: NL Kleine, JAM.

6 Richard Kleine, Philosophisch-theologische Erwégungen zur Kirchen-
geschichte im missionswissenschaftlichen Gesichtsfeld, in: Zeitschrift
fiir  Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 35 (1951),
S. 10-26; https://www.zmr-online.de/ojs/index.php/zmr/article/
view/18653/18608, Zugriff am: 04.08.2026; s. auch Kleine an Ohm,
6. Oktober 1950, in: NL Kleine, JAM.
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,,Aber auch die menschlichen Gemeinschaften sind, sofern sie
nicht blof duBerliche Zusammenschliisse darstellen, einmalig
und zumal dann, wenn sie aus unterschiedlicher Art und auf
verschiedenem Boden gewachsen sind und sich gar durch lange
Zeitrdume in engstem, innerem Zusammenhalt weiterentwickelt
haben, besonders also jeweils in der volkischen Gemeinschaft,
so eigengeartet und eigenstindig, dal sie zu den Mutterbdden
der Kultur geworden sind. Die Kultur eines Volkes mag weitge-
hend von den Kulturen anderer Volker befruchtet werden, aber
die urspriinglich die Kulturwerte schaffende Kraft ist tiberall im
Volke als ihrem Ursprung verhalten.*¢

Das Verstiandnis des Volkes als Abstammungsgemeinschaft
vom selben ,,Boden” und von derselben , Art“ ist also un-
iibersehbar. Verbliiffend ist, wie problemlos sich dies mit
,,modern“ wirkenden Auffassungen von der Inkulturation des
Evangeliums und einer Dezentralisierung der Kirche verbin-
den lief3.

Fir die Missionsstudienwoche 1958 in Bonn verfasste
Kleine auf Anregung Ohms ein Papier mit dem Titel ,,Stel-
lungnahme zum ,Nationalismus® der Missionsvolker*. Darin
warb er um Verstdndnis fiir den ,,nationalen Aufbruch® der
ehemals kolonisierten Volker und ein Ernstnehmen ihrer Kul-
turen.%®

3.2 Das Zweite Vatikanische Konzil

Ein zweiter Bereich, mit dem Richard Kleine sich beschéf-
tigte, war das Zweite Vatikanische Konzil. Nach dessen An-
kiindigung arbeitete er wochenlang an einer Stoffsammlung
fir ein Memorandum zur Vorbereitung des Konzils, das
er im November 1959 an Erzbischof Jaeger von Paderborn
sandte. 1964 verfasste er einen Kommentar zum Schema 13

7 Ebd., S. 22.

% Richard Kleine, Stellungnahme zum ,,Nationalismus* der Missionsvol-
ker, unv. Ms. 0.D.. Dass er von Ohm dazu aufgefordert wurde, schreibt
Kleine in einer Notiz v. 1. Juni 1961; beide Dokumente in: NL Kleine,
JAM.
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(Pastorale Konstitution Gaudium et spes) und zum Entwurf
,,De Christianorum Habitudine ad Nonchristianos et maxime
ad Iudaeos* des Sekretariats fiir die Forderung der Einheit der
Christen unter der Leitung von Kardinal Augustin Bea.

Ein Memorandum fiir das Zweite Vatikanische Konzil

Am 25. Januar 1959 kiindigte Papst Johannes XXIII. an, ein
allgemeines Konzil fiir die Weltkirche einzuberufen. Im Juni
forderte er die Bischofe, die theologischen Fakultéten und die
Kurie dazu auf, Vorschlége fiir das Konzil einzureichen.

Richard Kleine, offensichtlich von der Ankiindigung um-
getrieben, sah in diesem Konzil ein Zeichen fiir eine Zeiten-
wende und den Beginn eines neuen kirchengeschichtlichen
Zeitalters. Auch diesmal wollte er nicht beiseitestehen, son-
dern aufgrund seiner ,,ganz auBergewo6hnlichen Erfahrungen*
und ,seiner auBergewdhnlich selbststindigen personlichen
Entwicklung“®” den Gang der Dinge beeinflussen. Im August
1959 begann er, in tagebuchartiger Form Gedanken fiir ein
Konzilsmemorandum aufzuschreiben und entwickelte den
Plan,

,,dem Erzbischof [Jaeger; LS], der mich ja bestens kennt und
mich wahrlich nicht fiir einen Héretiker oder Quertreiber hilt,
ein Memorandum ein[zu]reichen*”.

In diesem Dokument wollte der geistliche Studienrat ,,jede
Zuspitzung vermeiden‘’!, um gehért zu werden.

Am 23. August 1959 schrieb er Jaeger mit diesem Anlie-
gen an und legte einen Bericht von der Missionsstudienwo-
che in Bonn vom August 1958 bei, auf der er ein Referat und
die Predigt im Abschlussgottesdienst gehalten hatte. Auf eine
Antwort musste er einige Zeit warten, weil der Erzbischof
im Urlaub weilte. Am 13. September gab Jaeger ihm griines

% Richard Kleine, Notiz zum Konzilsmemorandum v. 14. August 1959, in:
NL Kleine, JAM.

7 Ebd.

' Ebd.
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Licht und bot an, das Dokument nach Durchsicht nach Rom
weiterzuleiten:

,Sie fragen an, ob eine Art Memorandum, das Sie anfertigen
wollen, wohl fiir das neue Konzil, in Rom dankbar aufgenom-
men werde. Ganz zweifellos. Wenn Sie es gut durchgearbeitet
haben, darf ich es sicher vor dem Abgang einmal einsehen, um
mein Urteil Thnen zu geben. Ich bin auch bereit, Ihr Gutachten
nach Rom weiterzuleiten, falls Sie es nicht vorziehen, es direkt
zuzusenden.*”?

In den Notizen, die Kleine bis zum 12. Oktober anfertigte
und sorgfiltig aufbewahrte, erdrterte er viele bereits bekann-
te Themen, die dann im Memorandum auch erschienen, z.B.
die Auffassung vom organischen Charakter der Kirchenge-
schichte, die Okumene, eine Interpretation der Anliegen der
Reformation, die Rolle der Mission, das Verstindnis der Bi-
bel, den herrschenden Generationenkonflikt in der gesamten
Gesellschaft sowie zwischen dem jiingeren und élteren Klerus
u.a.m..

In dem 45seitigen Memorandum, das Kleine am 11. No-
vember 1959 abschloss und an Jaeger schickte, widmete er
dem Versténdnis der Nation und der Aufgabe des Konzils hin-
sichtlich einer Hochhaltung des ,,nationalen Wertes* breiten
Raum. Ausgehend von seinen Thesen zur Mission und der
Rolle des Nationalen im Aufbruch der dekolonisierten Vol-
ker schilderte er zunichst seine Auffassung von der nationalen
Gemeinschaft als Teil der natiirlichen Schopfungsordnung,
dann folgte die Notwendigkeit einer aufgegliederten Weltge-
sellschaft als Volker-Familie und gleichermal3en einer ,,vol-
kisch aufgegliederten* Kirche.

»Gerade hier hat das Konzil eine Aufgabe von schlechthin
entscheidender Bedeutung. Es mul} sich schiitzend vor die
natlirliche Schopfungsordnung stellen, die eben nicht die
Menschheitsmasse, sondern ihren harmonisch aufgegliederten

2 Jaeger an Kleine, 13. September 1959, in: NL Kleine, JAM.
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Kosmos verkorpern will, auch und erst recht in der unmittelba-
ren Zukunft ...“7,

hatte er er am 28. September vorbereitend notiert.

Eine ,, Theologie des Nationalen*’* miisse geschaffen und
der Internationalismus durch das Konzil abgelehnt werden.
Auch die europdische Integration miisse in diesem Licht be-
trachtet und vorangetrieben werden.

Das Hindernis der Glaubensspaltung, welche die nationale
Einheit und Gemeinschaft ,,zersetzt™ habe, wurde wiederum
von Kleine aufgefiihrt, zum einen, um die Notwendigkeit
interkonfessioneller Verstdndigung herauszustreichen, zum
andern, um auf die politische Einheit hinzuweisen. In diesen
Ausfithrungen vermischten sich die Wiedervereinigung im
Glauben und die Wiedervereinigung des geteilten Deutsch-
lands. Beide entstammten in Kleines Augen der ,,Sehnsucht
nach Einheit™.

,,Der volkische Zusammenhalt gilt als Grundrecht der Mensch-
heit und wird sicherlich von der Kirche als Naturrecht aner-
kannt. Das deutsche Volk steht und fdllt mit seiner nationalen
Wiedervereinigung. Niemals wird und kann es den ,Eisernen
Vorhang‘, der es durchschneidet, anerkennen. Die ganze freie
Welt hat mittlerweile zur Notiz genommen, dal man diese Ent-
schlossenheit ernst zu nehmen hat. Es gibt keine Partei in der
Bundesrepublik, die nicht einmiitig hinter diesem Wollen stin-
de; und die 17 Millionen hinter diesem Stacheldrahtverhau ver-
zehren sich in Sehnsucht nach der Erfiillung dieses Wollens. Das
ist im Grunde genommen kein politisches Anliegen, sondern das
Uranliegen eines lebendigen, in vielen Jahrhunderten gewachse-
nen und kulturell wahrlich nicht unbedeutenden ganzen Volkes.
Ein Konzil in solcher Zeitenstunde kann nicht iiber dieses Anlie-
gen zur Tagesordnung iibergehen.*”

7 Kleine, Notiz zum Konzilsmemorandum v. 28. September 1959

(Hervorh.i.Orig.), in NL Kleine, JAM.

Richard Kleine, Memorandum zum kommenden Konzil, unv. Ms. v. 11.
November 1959, S. 36.

> Ebd., S. 39.

74



32 Lucia Scherzberg

Das Konzil, so Kleine, solle sich also ,,der nationalen und auch
seelischen Notlage des deutschen Volkes® annehmen und ,,das
wegweisende Wort™ sprechen. Dabei zielte er auch auf eine
Rehabilitierung ehemals nationalsozialistisch Gesinnter. Er
beschrieb diese und damit auch sich selbst als Menschen, die

,in ehrlicher Hoffnung und echter Bereitschaft in dieser ver-
héngnisvollen Zeit glaubten zur Verfiigung stellen zu sollen und
zuguterletzt so erschiitternd enttduscht wurden®®.

Auch sie hitten teil an der ,,wertvollen Kraft® innerhalb des
deutschen Volkes und drohten, von der Kirche entfremdet zu
werden.

Der Erzbischof dankte Kleine am 19. November fiir die Zu-
sendung des Memorandums und wiirdigte es positiv:

,,Ich habe mit groem Interesse diese geistes- und theologiege-
schichtliche Darlegung der Gegenwartssituation der Kirche zur
Kenntnis genommen. Sie bieten in Threm Memorandum recht
gute geschichtstheologische Durchblicke, erortern eine grofie
Anzahl kontroverstheologischer Probleme, betonen mit Recht
die natiirliche Schopfungsordnung als Voraussetzung der Gna-
den- und Erlésungsordnung und fordern besonders ein fiir die
dringenden Gegenwartsaufgaben offenes Christentum, das auch
die Werte der Nation und der nationalen Tradition anerkennt.
Recht wertvoll sind vor allem auch die vielen Anmerkungen zur
O6kumenischen Weltlage, die Sie bieten, [...].“”

Fiir eine ,,Konzilsdenkschrift™ hielt Jaeger das Dokument aber
nicht fiir geeignet, weil es zu stark auf die deutsche Situation
konzentriert sei. Dies werde in Rom nicht gut ankommen.

,,Die ,Romer* sind sehr empfindlich, wenn wir Deutsche so of-
fenkundig und eindeutig unseren deutschen Standpunkt als maf3-
gebend fiir die Kirche Gottes herausstellen.*”

AuBerdem enthalte die Schrift zu viele Allgemeinplétze aus der
Una-Sancta-Literatur und werde dadurch zu ,,weitschweifig®.

% Ebd., S. 38.
7 Jaeger an Kleine, 19. November 1959, in: NL Kleine, JAM.
 Ebd.
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Jaeger hielt nichtsdestoweniger viele Gedanken fiir niitzlich
und wollte sie in die Eingabe einarbeiten, die er selbst vor-
bereitete.

Kleine bedankte sich und bat um eine Audienz, die Jaeger
dann kurzfristig wegen des Begribnisses des Fuldaer Erzbi-
schofs absagen musste.”

Kontakt zum Einheitssekretariat und Kommentar zum Entwurf
,,De Christianorum Habitudine ad Nonchristianos et maxime
ad ludaeos *

Der Duderstidter Oberstudienrat versuchte unermiidlich wei-
ter, seine Uberlegungen zum Konzil im Vatikan bekanntzuma-
chen. Im Juni 1961 wandte er sich an Pater Thomas Stransky
CSP, Mitarbeiter im 1960 von Papst Johannes XXIII. neu
geschaffenen Sekretariat fiir die Einheit der Christen mit
Augustin Kardinal Bea als Prasidenten. Kleine hatte Stransky
auf den Missionsstudienwochen in Bonn 1958 und in Wien
1961 getroffen und ihm einen Bericht {iber seine personli-
chen okumenischen Erfahrungen und eine Stellungnahme
zur Gesamtaufgabe des Konzils versprochen. Neben diesen
Schriftstiicken fiigte er auch das Konzilsmemorandum bei.*
Wenig spéter schickte er Stransky weitere Schriften. Dieser
antwortete in einem ldngeren Brief, dass er sich gerne an die
Tagung und ,,das interessante Gesprich™ mit Kleine erinner-
te.3! Kleines Bericht iiber seine 6kumenischen Erfahrungen
fand er beeindruckend und aufschlussreich. Beide beigeleg-
ten Berichte habe er auch Monsignore Willebrands, dem Se-
kretdr des Einheitssekretariates gezeigt. Hinsichtlich der in-
terkonfessionellen Beziehungen zu den Deutschen Christen
und Volkisch-Religiosen hatte sich Kleine in seinem Bericht
sehr zuriickgehalten und lediglich betont, dass wihrend der

” Kleine an Jaeger, 20. November 1959; Seckretariat des Erzbischofs an
Kleine, 27. November 1959; Telegramm Jaeger an Kleine, 12. Dezember
1959; Kleine an Jaeger, 22. Dezember 1959, alle in: NL Kleine, JAM.

8 Kleine an Stransky, 15. Juni 1961, in: NL Kleine, JAM.

81 Stransky an Kleine, 17. Juli 1961, in: NL Kleine, JAM.
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Zeit des Nationalsozialismus viele fruchtbare Gesprache mit
evangelischen Theologen und Landesbischofen moglich ge-
wesen seien. Er gab der Sorge Ausdruck, dass man heute nur
die Bekennende Kirche als 6kumenisch Aufgeschlossene und
Engagierte wahrnehme.®?

Ob der Kontakt weiter bestand, ist aus den mir vorliegen-
den Quellen nicht zu erheben bis auf einen weiteren Brief ein
Jahr spéter, mit dem Kleine noch einmal Schriften aus seiner
Feder versandte.*

1964 schlieBlich, vor der Erdéffnung der dritten Konzils-
periode, fiihlte Kleine sich berufen, zum Verhéltnis von Ju-
dentum und Christentum Stellung zu nehmen. Er verfasste ein
langes Manuskript* und schickte es an Kardinal Bea, da das
Einheitssekretariat nicht nur die interkonfessionellen Bezie-
hungen zum Thema hatte, sondern sich auf ausdriicklichen
Wunsch von Papst Johannes XXIII. mit dem Verhéltnis der
Kirche zum Judentum befasste. Kleine hatte vermutlich die
bisherige kontroverse Diskussion und Entwicklung verfolgt —
ihm lag jedenfalls der Entwurf des Dokumentes fiir die dritte
Konzilsperiode vor und er kannte die Relatio, die Kardinal
Bea am 23. November 1963, also in der zweiten Session des
Konzils, vorgetragen hatte.®> Bea hatte gegen die Proteste aus
den arabischen Kirchen betont, dass es sich um eine religise,

82 Richard Kleine, Vom geschichtlichen Werdegang der 6kumenischen Be-
wegung in Deutschland, unv. Ms. v. 16. Juni 1961, S. 6f, in: NL Kleine,
JAM. In der Vorbereitung driickte Kleine dies noch deutlicher aus: ,,Es
ist tatsdchlich zu befiirchten, daB3 es [das Konzil; LS] in einer geschicht-
lichen Riickschau allein die Bekennende Kirche als den Partner der dku-
menischen Bewegung herausstellt und die Rolle der ,deutschen Christen
verkennt [...].”, Notiz vom 8. Juni 1961, in: NL Kleine, JAM.

8 Kleine an Stransky, 6. Juni 1962, in: NL Kleine, JAM.

8 Richard Kleine, Theologische Perspektiven zum Austrag zwischen Ju-
dentum und Christentum, unv. Ms. v. 24. August 1964, in: NL Kleine,
JAM.

8 Dorothee Recker, Die Wegbereiter der Judenerklirung des Zweiten Va-
tikanischen Konzils. Johannes XXIII., Kardinal Bea und Prdilat Oester-
reicher — eine Darstellung ihrer theologischen Entwicklung, Paderborn
2007, S. 271-277, bes. 273.
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nicht um eine politische Frage handele. Auch stellte er die Ver-
bundenheit von Judentum und Christentum heraus und wies
darauthin, was die Kirche dem Judentum zu verdanken habe,
z.B. das Alte Testament, den Gottesdienst und Jesus selbst. Er
zog Rom 11 als Begriindung fiir die Treue Gottes zu seinem
Volk heran; er machte deutlich, dass die NS-Propaganda viele
Katholiken beeinflusst habe und sprach auch die Frage an, ob
der Tod Jesu den Juden angelastet werden diirfe. Viele Bau-
steine des Artikels 4 der Erklédrung Nostra Aetate waren hier
bereits vorhanden. Zu diesem Zeitpunkt sollte die Erkldrung
,,De Christianorum Habitudine ad Nonchristianos et maxime
ad Tudaeos™ aber noch das 4. Kapitel des Dekrets iiber den
Okumenismus bilden.3¢

Kleine strich im Brief an Kardinal Bea heraus, dass er sich
mit dem Thema Christentum und Judentum

,schon zur Zeit des Nationalsozialismus eingehend beschéf-
tigt [habe], um eine theologisch zureichende Antwort zu
erarbeiten*®’.

Derzeit sehe er in der Behandlung dieser Frage deutliche
Defizite. Manche Theologen neigten zu ,,einer irenistischen
Tendenz, die auf gefahrvolle Kompromisse*®® hinauslaufe.
Dadurch wiirden aber die zugrundeliegenden Spannungen
nicht ausgetragen, wozu nun seine ,.einschligige Abhand-
lung® einen Beitrag leisten wolle. Am 14. Dezember fragte
er nach, ob das Manuskript angekommen sei und legte einen
weiteren Kommentar zum Konzilsschema 13 bei mit der Bit-
te, ihm Auskunft zu geben, ob er diesen als Buch ver6ffentli-
chen solle.?’ Pater Stefan Schmidt S.J. teilte ihm mit, dass es
dem Kardinal nicht moglich sei, ein solches Manuskript zu
begutachten, und er es deshalb zuriicksende.” Uber die Aus-

8 Zur Entstehungsgeschichte von Nostra Aectate s. z.B. ebd., bes.

S. 243-291.
87 Kleine an Bea, 25. August 1964, in: NL Kleine, JAM.
8 Auch zum folgenden Zitat ebd.
8 Kleine an Bea, 14. Dezember 1964, in: NL Kleine, JAM.
% Schmidt an Kleine, 11. Januar 1965, in: NL Kleine, JAM.
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arbeitungen zum Verhéltnis von Judentum und Christentum
verlor er kein Wort.

In dieser Schrift kehrten alle antisemitischen AuBerungen
Kleines aus der NS-Zeit in teils offener, teils verdeckter Form
wieder. Er behauptete, dass die Juden eine Mitschuld am
schlechten Verhiltnis der beiden Religionen und am Antise-
mitismus allgemein triigen. SchlieBlich behandelte Kleine die
Frage der Verantwortung fiir den Tod Jesu aus der Perspektive
seiner Interpretation des neutestamentlichen Zeugnisses. Sei-
ne Uberlegungen kénnen also als direkte Reaktion auf den
Inhalt der o.g. Relatio betrachtet werden.

Der von ihm beschriebene Unterschied zwischen der in-
nerchristlichen Okumene und der Anniiherung zwischen
Judentum und Christentum griindete auf der Annahme einer
allseitigen Schuld. Die Spaltung zwischen katholischer und
protestantischer Konfession sei auf ,,schwere Schuld*“ von
beiden Seiten zuriickzufiihren. Dies werde heute von den
Konfessionen freimiitig bekannt, sodass sie sich gegenseitig
keine Vorwiirfe mehr machten, sondern positiv nach vorne in
Richtung einer engeren Zusammenarbeit schauen konnten.
Gegeniiber dem Judentum aber, so Kleine, konne die Schuld-
frage nicht ausgeklammert werden, weil

,,eine Bereitschaft der Juden zur Aussage, auch ihrerseits an dem
schlechten Verhéltnis seit der Zeit Christi schuldig zu sein, [...]
kaum schon sichtbar geworden [ist], und ein auch nur einiger-
malen zureichendes Zugesténdnis jiidischer Schuld an Christus
und den Aposteln [...] immer noch aus[steht]".

Auf christlicher Seite konne man nicht von einer Schuld Jesu,
der Apostel oder der Urkirche ausgehen, auch nicht bei den
Autoren des Neuen Testaments, die ,,den antichristlichen
Kampf, der sich nach dem Heimgang des Herrn fortsetz-
te, wahrheitsgemiB schilderten [...]“°> Erst spiter habe die
christliche Seite es an Gerechtigkeit und Liebe fehlen lassen,
insbesondere dann, wenn sie ,,das zeitgendssische Juden-

! Kleine, Theologische Perspektiven, S. 5.
%2 Ebd,, S. 4.
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tum fiir das Verhalten seiner Viter verantwortlich machen*”

wollte. Die Schuldfrage konne also nicht {ibergangen werden,
auch wenn zwischen den Juden der damaligen Zeit und heute
unterschieden werden miisse und auch nicht von einer Kol-
lektivschuld auszugehen sei. In den beiden letztgenannten
Punkten schloss Kleine an den Inhalt des Entwurfs und der
Relatio an.

In den Ausfiihrungen zur Erwiahlung Israels und zur Frage,
wer fiir den Tod Jesu verantwortlich sei, reproduzierte Kleine
seinen ethnischen Volksbegriff und seinen Erlosungsantisemi-
tismus, letzteren aber mehr mit Hilfe der religiosen und weni-
ger der biologisch-rassistischen Elemente. Die Vorbereitung
auf Christus habe nur in einem ,,volkhaften Gehege™ stattfin-
den konnen, die Erwdhlung Israels bedeute aber keineswegs,
dass dieses Volk besondere Vorziige habe. Vielmehr habe es
seine Berufung verfehlt und die Pldne Gottes durchkreuzt.
Dies gelte als Warnung fiir alle Volker ,,nicht als Widersacher
Gottes befunden zu werden***. Wiederum werden die Juden
diamonisiert. Es gebe keine grofiere Schuld

,,als den verheiflenen Messias, den Sohn Gottes, den Heiland
der Welt ans Kreuz der Schmach zu heften und diese Meintat
zu vollbringen®

— und dies nicht als zuféllige Abirrung, sondern als Konse-
quenz und Hohepunkt einer jahrhundertelangen Geschichte
des Widerstandes gegen den Heilsplan Gottes. Die Identifi-
kation der Juden mit dem Bdsen ist hier kaum schwécher als
in Kleines Schriften zur Zeit des Nationalsozialismus. Und
damit nicht genug: Er drehte die realen Geschehnisse und das
Verhiltnis von Opfern und Tétern um und behauptete, dass
sich normalerweise ein Volk, in dem ,,von oben her schauerli-
che Meintaten angezettelt werden*®*, sich dagegen wehre, zu-
tiefst beschdmt sei und versuche, seine Ehre wiederherzustel-
len. Davon sei bei den Juden nichts zu bemerken — angesichts

% Ebd.
% Ebd., S. 15.
% Ebd., S. 17.
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der Shoah und der Verantwortung des deutschen Volkes eine
ungeheuerliche Aussage.

Kleine stellt allerdings ,,angesichts des jiidischen Schick-
sals im ,Dritten Reich** heraus,

,,dal ,die Endlosung der jiidischen Frage‘ nicht in solchem An-
tisemitismus und seinen entsetzlichen Folgerungen gelegen sein
kann, sondern nur auf der Linie eines bis in die letzte Konse-
quenz gefithrten Kampfes wider ihn.*°

Erfolgreich konne dieser Kampf aber nur sein, wenn das Ju-
dentum seinerseits alles beseitige, was zu diesem Antisemi-
tismus gefiihrt habe. Ein Phdnomen, das global und zu allen
Zeiten zu finden sei, konne nicht nur von einer Seite verschul-
det sein. Was zunédchst wie Einsicht aussieht, entpuppt sich
als antisemitisches Stereotyp, dass die Juden selbst schuld am
Antisemitismus seien. 1964 sprach Kleine also nicht mehr
von der Vernichtung des Judentums. Er hielt es aber offenbar
weiterhin fiir notwendig, dass hier ein ,Problem‘ endgiiltig
,gelost® werden miisse, denn er scheute sich nicht, von der
,»Endlosung der jidischen Frage™ zu sprechen. Allerdings
miisse man sich mit damit abfinden, dass das Judentum weiter
Bestand habe.

,Aber wir konnen und miissen uns damit abfinden, daf} wir den
realen Tatbestand der weiteren Existenz der jlidischen Religion
hinzunehmen haben. Wir fithlen uns sogar im Gewissen ver-
pflichtet, das in der Haltung einer echten Toleranz zu vollziehen
und um ein wahrhaft christliches Verhéltnis zum Judentum uns
zu bemiihen. Dariiber hinaus kénnen wir uns gar das Zugestiand-
nis abringen, daf} wir uns hier letztlich vor ein Geheimnis ge-
stellt sehen, das uns Gottes Walten noch nicht hat offenkundig
werden lassen.”’

Kleine sah sich also gendtigt, seine antisemitischen AulBe-
rungen, wenn auch nur geringfligig, abzuschwichen, weil er
seine Gedanken an entscheidender Stelle nicht durchsetzen
konnte. Der Kontakt zum Einheitssekretariat versandete nach

% Ebd., S. 4.
7 Ebd., S. 9.
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dem merklichen Desinteresse der Verantwortlichen. Auf den
weiteren Prozess bis zur Verabschiedung der Erklarung Nos-
tra Aetate versuchte Kleine nicht mehr, Einfluss zu nehmen.
Mit dem Schema 13 befasste er sich noch weiterhin, aber dies
spielte sich weitgehend im Privaten ab. Ein wichtiges Anlie-
gen blieb fiir ihn auch in den folgenden Jahren, auf die Kon-
tinuitdt des Konzils mit den 6kumenischen Bestrebungen der
1920er und 1930er Jahre hinzuweisen und seine eigene Rolle
dabei herauszustreichen.”®

Schluss

In den 1920er Jahren waren bei Richard Kleine noch Ansétze
eines nicht ausschlieBlich ethnisch gepragten Begriffs von
,Volk® und ,Volksgemeinschaft® vorhanden. Allerdings ver-
stand er zu keinem Zeitpunkt Volk als demos im Sinne gleich-
berechtigter Staatsbiirger in einem demokratischen Staat.
Auch seine Auffassung von ,Volksgemeinschaft® war zu-
ndchst nicht rein durch Abstammung bestimmt, sondern eher
durch Sprache und Kultur. Daher galten in seinem Buch ,,Er-
16sung* Juden nicht per definitionem als nicht zugehorig zur
, Volksgemeinschaft® — sie miissten sich allerdings zur Nation
und ,nationalen Werten® bekennen.

Das katholische , Volk® sah Kleine interessanterweise weni-
ger als Einheit, sondern fokussierte vor allem auf die katholi-
schen Akademiker (Priester und Laien), in denen er die wahre
Fiihrungsschicht des Staates sah.

Erst als sein Traum von einem Staat unter katholischer
Fiihrung sich als unrealistisch erwies, ethnisierte er seinen
Volksbegriff: Nunmehr stand ihm der ,Volksgenosse ndher
als Angehorige der eigenen Konfession. Die ,Volksgemein-
schaft® dachte er als exkludierende, zu der Juden nicht ge-
horen konnten. In der Ddmonisierung und Exklusion der Ju-
den radikalisierte sich der Priester vor allem seit Beginn des

% Siehe exemplarisch Kleine an Matthias-Griinewald-Verlag, 5. April
1965, in: NL Kleine, JAM.
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Krieges hin zu einem Erlésungsantisemitismus. Das deutsche
Volk befinde sich in einem ,Kampf auf Leben und Tod‘ ge-
gen das Judentum, und der Antisemitismus des NS-Staates sei
vom christlichen Standpunkt aus gerechtfertigt.

Volksgemeinschaft als Leistungsgemeinschaft und Kame-
radschaft kennzeichneten ebenfalls die Uberzeugungen des
Priesters und seiner Gesinnungsfreunde. Die Priestergruppe,
zu der Kleine gehorte, zeigte ebenfalls das Zusammenspiel
von Fiirsorge nach innen und Empathielosigkeit nach auflen,
d.h. gegeniiber ,Gemeinschaftsfremden‘. Man versuchte, am
Prestige des Frontkdmpfers und dessen hegemonialer Ménn-
lichkeit teilzuhaben, ohne selbst {iber entsprechende Erfah-
rungen zu verfligen.

Nach 1945 hielt Kleine am ethnischen und exkludierenden
Verstindnis von Volk und Gemeinschaft fest. Einerseits ver-
deckte er es unter der Rede vom ,,Wert des Nationalen®, an-
dererseits brachte er es in Kongruenz mit theologischen und
kirchlichen Erneuerungsversuchen, z.B. in der Missionswis-
senschaft und im Kontext des Zweiten Vatikanischen Konzils.
Die Anschlussfdhigkeit eines ethnischen Volksbegriffs und
der Vorstellung einer ,vdlkischen Gemeinschaft® an Konzepte
der Inkulturation des Evangeliums und der Dezentralisierung
der Kirche erweist sich in diesem Zusammenhang als eben-
so verbliiffend wie beunruhigend. An verschiedenen Stellen
in Theologie und kirchlicher Hierarchie fand Kleine damit
Gehor, etwa bei den Minsteraner Professoren Thomas Ohm
und Johann Peter Steffes sowie bei Erzbischof Lorenz Jaeger.
Seine Versuche, auf das Konzil Einfluss zu nehmen, schei-
terten jedoch an der Fixierung auf die Teilung Deutschlands
und die Wiedervereinigung, vermutlich auch an seinem allzu
direkten Versuch einer kirchlichen Rehabilitierung und Auf-
wertung ehemaliger nationalsozialistischer Parteigénger oder
der Deutschen Christen als Okumeniker der ersten Stunde. Im
rémischen Sekretariat fiir die Einheit der Christen antwortete
Pater Stransky zunéchst zwar freundlich auf seine Briefe, aber
ohne dass eine direkte Auswirkung erkennbar war. Im Blick
auf die Beratungen, die letztlich zur Entstehung der Erklérung
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Nostra Aetate fithrten, gab es keine Reaktion des Sekretariates
mehr auf den Inhalt von Kleines Eingaben. Der aus dem Ma-
nuskript zum Verhéltnis von Juden und Christen durchgehend
erkennbare Antisemitismus mag den Verantwortlichen nicht
dienlich fiir ihre Aufgabe erschienen sein — das kann an dieser
Stelle mangels weiterer Quellen aber nur Spekulation bleiben.
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