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keine Versohnung ohne Verdnderung der Machtverhlt-
nisse zwischen Tatern und Opfern. Das gesamte Buch er-
zahlt zahlreiche Geschichten davon, dass dieses Verhalt-
nis in Deutschland nach 1945 weiter bestehen blieb, ob-
wohl sich doch angeblich alles veréndert hatte. Dass aus-
gerechnet die Theologen dies selbst nach Jahrzehnten
nicht sehen wollten, bleibt als bitterer Nachgeschmack der
Lektlre. Die These von Kellenbachs, die auf Mt 3, 23 f.
(dazu 272) und den judischen Hintergrund dieses Jesus-
Wortes beharrt, sollte systematischer, praktischer und po-
litischer Theologie noch einiges zu denken geben.

Gregor Taxacher
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Bisher gab es keine monographische Darstellung (ber
Dietrich Bonhoeffers Beteiligung am Widerstand gegen
den Nationalsozialismus. Mit ihrem neusten Bonhoeffer-
Buch will Sabine Dramm diese Liicke in der Bonhoeffer-
Literatur schlieBen. Das Verdienst der nun vorliegenden
Darstellung liegt darin, dass sie Ergebnisse der Bonhoef-
ferforschung und der Forschung zum Widerstand zusam-
menfihrt.

Aufgrund ihrer Untersuchung kommt Dramm zu dem
Ergebnis, dass Bonhoeffers Beteiligung am Widerstand
nicht Uberschatzt werden durfe. Der ,,reale Anteil Bon-
hoeffers an konspirativen Widerstandsaktivitdten“ falle
,»Vviel geringer aus als gemeinhin angenommen, und dieser
geringe Anteil“ habe ,kaum nachweisbare Resultate®
(241) gezeitigt. Obwohl Dramm an einzelnen Stellen zu
anderen Einschétzungen als Eberhard Bethge kommt, bes-
tatigt sie damit das Gesamturteil, das dieser bereits 1967
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in seiner bis heute grundlegenden Bonhoeffer-Biographie
ausgesprochen hat." Entschieden geht sie gegen die Uber-
hoéhung Bonhoeffers und gegen Legendenbildungen vor.
,,lch wollte Bonhoeffer vom Himmel der blinden Vereh-
rung auf den Boden seines gelebten Lebens holen ... Nicht
um ihn zu minimieren oder gar zu diffamieren, nicht im
polemischen Sinne einer penetranten Entlarvungsliteratur,
sondern um ihn mit seinem ,imperfekten®, seinem unvoll-
kommenen, seinem auch widersprichlichen Leben ge-
recht zu werden und ihm dadurch Respekt, mehr noch:
die Hochachtung zu zollen, die ihm zukommt* (244 f.).

An vier Beispielen sei die Tendenz, zu einer realisti-
schen Einschatzung der Bedeutung Bonhoeffers flr den
Widerstand zu gelangen, verdeutlicht:

1. Das Unternehmen Sieben war eine Aktion der im
Amt Ausland/Abwehr des Oberkommandos der Wehr-
macht tatigen Verschworer, durch die 1942 vierzehn von
der Vernichtung bedrohte judische Menschen ins Ausland
geschafft wurden. Der Hauptverantwortliche fur diese Ak-
tion war Bonhoeffers Schwager Hans von Dohnanyi.
Bethges Darstellung kann den Eindruck erwecken, Bon-
hoeffer sei entscheidend an der Planung und Durchfiih-
rung des Unternehmens beteiligt gewesen. In vereinfa-
chender Rezeption konnte daraus z. B. die Aussage wer-
den, Bonhoeffer habe ,,14 von der Deportation bedrohte
Juden in die Schweiz“? gebracht. Auf der Grundlage einer
bereits 1993 erschienen Untersuchung zum Unternehmen
Sieben® weist Dramm das als blinde Uberhéhung zuriick.
Bonhoeffers Anteil habe darin bestanden, sich fir die
Einbeziehung Charlotte Friedenthals in die Aktion einzu-
setzen. Indirekt seien auch seine Schweizer Beziehungen

! Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitge-
nosse. Eine Biographie, (Miinchen 1967), Gltersloh 82004, S. 895.

2 Chrismon 3/2004, S. 32 (zit. Dramm, S. 267, Anm. 25).

% Winfried Meyer, Unternehmen Sieben. Eine Rettungsaktion fur vom
Holocaust Bedrohte aus dem Amt Ausland/Abwehr im Oberkom-
mando der Wehrmacht, Frankfurt a. M. 1993.
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dadurch zum Tragen gekommen, dass sich von Dohnanyi
ihrer bediente (vgl. 134).

2. Im April 1942 reiste Bonhoeffer im Auftrag der Ab-
wehr gemeinsam mit Helmuth James Graf von Moltke
nach Norwegen. Als Erfolg der Reise hat man die Haftent-
lassung des kurz zuvor verhafteten norwegischen Erzbi-
schofs Eivind Berggrav angesehen. Nach Dramm l&sst
sich das nicht belegen. Die Haftentlassung sei von Martin
Bormann telegraphisch angeordnet worden, ohne dass
Moltke und Bonhoeffer einen Einfluss darauf gehabt hat-
ten.* Allerdings sind ihre Ausfiihrungen zum Anlass der
Reise unklar. Nach S. 146 war die Nachricht tber die be-
vorstehende Verhaftung Berggravs der Anlass fiir die Ent-
sendung Moltkes und Bonhoeffers, dagegen spricht sie S.
152 von ,.zeitlicher Koinzidenz* und scheint gar keinen
Zusammenhang zwischen der Verhaftung Berggravs und
der Reise anzunehmen.

3. Dramm schliet sich der herrschenden Auffassung
an, dass das Treffen mit Bischof Bell in Sigtuna 1942 den
Hohepunkt von Bonhoeffers konspirativer Tétigkeit dar-
stellte (vgl. 191 f. 237). lhre Korrektur an der Darstellung
dieses Treffens besteht darin, die Rolle Hans Schonfelds
aufzuwerten. Schonfeld, der Leiter der Forschungsabtei-
lung des im Aufbau befindlichen Okumenischen Rats der
Kirchen, war von Genf aus bereits vor Bonhoeffer nach
Schweden gereist, um Bischof Bell zu treffen. Zu Unrecht
habe man Schonfelds Rolle bei dem Treffen geringer ein-
geschétzt als die Bonhoeffers und nicht gewdirdigt, dass er
ein ebenso hohes Wagnis eingegangen sei wie dieser (188
f.). Fur die in der Literatur oft kritisierte Weigerung der
Alliierten, besonders der britischen Regierung, auf die
Kontaktaufnahme seitens des deutschen Widerstandes zu
reagieren, zeigt Dramm Verstandnis. Es habe ,.eine be-

* Dramm stiitzt sich vor allem auf Freya von Moltke / Michael Balfour
[/ Julian Frishy, Helmuth James von Moltke 1907-1945. Anwalt der
Zukunft, Stuttgart 1975, S. 183 f.
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sondere Art der Kommunikationsstérung* (187) vorgele-
gen (vgl. auch 92 f.).

4. Unentscheidbar bleibe gegenwartig, was Bonhoeffer
von den Attentatsversuchen im Mérz 1943 wusste. Doch
die Behauptung, Bonhoeffer sei teils direkt, teils indirekt
an den Attentatsversuchen beteiligt gewesen, weist
Dramm als unhaltbar zuriick (vgl. 224).

Die spezifische Bedeutung Bonhoeffers fiir den Wider-
stand liegt nach Dramm ,,in der ethischen Fundierung von
Widerstand* (241). Seine Rolle innerhalb des Wider-
standskreises lasse sich ,,am ehesten mit intellektueller
Seelsorger umschreiben® (ebd.). Dramm verweist auf Ge-
spréache Bonhoeffers mit Hans Oster und Hans von Doh-
nanyi (S. 47 f.) sowie auf einschlagige Bonhoeffertexte:
auf Teile des Ethikmanuskriptes, auf das Gutachten ,,Staat
und Kirche* und auf den Essay ,,Nach zehn Jahren*, den
Bonhoeffer Ende 1942 verfasste und als Weihnachtsgabe
unter anderem Oster und von Dohnanyi zukommen liel}
(vgl. S. 112. 157. 215-218. 241-244). Nicht wenige Wi-
derstandler in Bonhoeffers Umgebung seien glaubige
Menschen gewesen. ,,Sie wurden seitens ihres offiziellen
evangelischen Kirchentums wenig gestiitzt und handelten
ohne dessen Legitimation. Diese Liicke konnte Bonhoef-
fers theologisch-seelsorgerliche Beratung schlieRen®
(242).

Als Zentrum der Gedanken Bonhoeffers zur ethischen
Fundierung des Widerstands sieht Frau Dramm in Uber-
einstimmung mit anderen Interpreten die Uberlegungen
zum Schuldproblem an. Die Widerstandler standen vor
dem Dilemma, dass Schuld unvermeidlich war. Taten sie
nichts, wurden sie schuldig, taten sie etwas, indem sie den
Diktator durch ein Attentat beseitigten, wurden sie auch
schuldig (210-212). ,,Wir machen uns schuldig, aber wir

missen es tun, und — wir kdnnen vor Gott mit dieser
Schuld leben. ... In dieser Befreiung zur Schuld ist das
proprium Bonhoeffers, ist sein spezifischer Anteil an der
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ethischen Fundierung des Widerstandes zu sehen.” (243;
vgl. 157) Aulerdem hebt Dramm Bonhoeffers Optimis-
mus hervor (196. 218. 242), seine im Glauben begriindete
Hoffnung. ,,Mit Hoffnung zu leben — und mit Schuld, das
war von Bonhoeffer zu lernen.” (242)

Zweifellos hat Bonhoeffer einen wichtigen Beitrag zur
ethischen Fundierung des Widerstands geleistet und flr
sich einen Weg gefunden, die Beteiligung an der Ver-
schworung gegen den Nationalsozialismus theologisch zu
verantworten. Das ist auch dann zuzugeben, wenn man
Vorbehalte gegeniiber Bonhoeffers Konzeption hat.> Aber
war er als intellektueller Seelsorger wirklich ,erfolg-
reich“? Konnten sich andere im Widerstandskreis seine
Gedanken zu Eigen machen? Dramm scheint das anzu-
nehmen, aber eine direkte, auf Quellen gestiitzte Bearbei-
tung dieser Fragen unterbleibt. An dieser Stelle misste
Dramms Untersuchung weitergeftihrt werden. Denn nur
wenn Bonhoeffer als intellektueller Seelsorger ,.erfolg-
reich” war, hatten seine Gedanken nicht nur spéater eine
Bedeutung fir das theologische Nachdenken (ber den
Widerstand, sondern bereits damals eine Uber seine Per-
son hinausgehende Bedeutung flr den Widerstand.

Restimee: Das gut lesbare Buch schlieBt auf tberzeu-
gende Weise eine Licke in der Bonhoefferliteratur und
leistet einen wichtigen Beitrag zu einem Bonhoefferbild,
das dem historisch Fassbaren besser gerecht wird und Le-
genden und Uberhéhungen vermeidet.

Michael Huttenhoff

® Bonhoeffers Gedanken zur Unvermeidlichkeit der Schuld angesichts
moralischer Dilemmata missten meines Erachtens kritischer beur-
teilt werden, als es normalerweise geschieht. Wenn ein bestimmtes
Handeln moralisch notwendig ist, dann wird ein Mensch durch die-
ses Handeln moralisch nicht schuldig, und zwar auch dann nicht,
wenn er ein moralisches Prinzip verletzt, das bisher ausnahmslos zu
gelten schien.



