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Die Untersuchung des Verhéltnisses von Bibel und Juden-
feindlichkeit zéhlt zu den zentralen Themen der theologischen
und bibelwissenschaftlichen Forschung, mit dem sich auch
die gut lesbare, relativ kompakte, Uberblicksdarstellung des
Aachener Professors fiir Biblische Theologie, Simone Paga-
nini, beschiftigt. Die Bibel wird darin verstanden als

alteste Schrift, die von Juden aus der Perspektive von Juden
erzahlt — Antisemitismus wahrnimmt, beschreibt, auswertet und
letztlich sogar selbst betreibt™ (S. 22).

Sie wird damit sowohl als Quelle von dessen Reflexion als
auch von dessen Reproduktion betrachtet. Ziel des Buches
ist es, die Entstechung antisemitischer Denkformen in der
hebrdischen und christlichen Bibel sowie das Verhalten des
Christentums dazu nachzuzeichnen und so einen Beitrag zur
Aufarbeitung und zum Versténdnis eines bis heute aktuellen
gesellschaftlichen und religiésen Problems zu leisten und
Tendenzen christlicher Verantwortungsabwehr entgegenzu-
wirken.

Das Buch gliedert sich in drei Hauptteile: ,,Adntisemitismus,
Antisemitismen und das Problem einer nicht eindeutigen De-
finition eines vermeintlich klaren Sachverhalts“ (S. 25-68),
SAntisemitismus und Antisemiten in der hebrdischen Bibel
und in ihrer Umwelt* (S. 69-124) zum Alten Testament und
»Semitisch ‘ antisemitisch: Wenn Juden antisemitische Schrif-
ten verfassen® (S. 125-166) zum Neuen Testament. Etwa ein
Drittel des Buchs behandelt somit theoretische und histori-
sche Grundlagen des Antisemitismus, dessen Definitionen,
Auspragungen und Wandlungen und schafft den Rahmen fiir
die Analyse biblischer Texte auf enthaltene oder reflektierte
Strukturgleichheiten zu dem in der Neuzeit als Antisemitis-
mus Bezeichneten.
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Eine Unterscheidung zwischen rassistisch-kulturellem An-
tisemitismus und religiosem Antijudaismus lehnt Paganini ab,
da diese letzteren verharmlose, obwohl

,auch [...] dieser Hass, wie man insbesondere in der Antike und
im Mittelalter beobachten kann, weitgehend religiés gepragt
war, [...] sich doch [...] nie allein auf die Religion [bezog]. Die
soziale und politische Komponente spielte stets eine wesentliche
Rolle. Dabei werden ,dem Juden® fast immer negative Eigen-
schaften zugesprochen, die als angeboren bzw. unverdnderlich
angeschen werden. Diese Zuschreibungen lassen sich auf ver-
schiedenen Ebenen beobachten: der physischen, der sozialen
und der kulturellen. Der Hass gegen Juden war stets auch rassis-
tisch motiviert.“ (S. 19).

,Antisemitismus‘ umfasse eine Vielzahl von der Antike bis
zur Gegenwart nachweisbarer antijiidischer Verhaltenswei-
sen, die nicht notwendigerweise Konsequenz konkreter so-
zialer Situationen oder des Verhaltens jlidischer Menschen,
sondern Ausdruck einer iiberzeitlichen Feindseligkeit seien.
So hétten sich

,.die ideologischen Grundlagen in den vergangenen zweieinhalb
Jahrtausenden nur wenig verdndert [...] Zwischen dem rassisch
begriindeten Antisemitismus des 19. Jahrhunderts und den eben-
so ethnisch geprégten antisemitischen Ausformungen des Has-
ses gegen Juden in hellenistischer Zeit lassen sich nur margi-
nale ideologische Verdnderungen feststellen. Die Methoden der
Verfolgung, Ghettoisierung, Ausgrenzung und Diskriminierung
sind im Wesentlichen unverdndert geblieben. Auch die Vorstel-
lung einer systematischen globalen Vernichtung ist nicht neu.
(S. 168)

Es werden verschiedene Erkldrungsmodelle fiir das kontinu-
ierliche Auftreten von Antisemitismus vorgestellt. Dazu geho-
ren zum einen funktionalistische Ansétze, die

,die Ursachen fiir Judenfeindlichkeit in den sich im Lauf der
Geschichte wandelnden sozialen, politischen und religiosen Be-
ziehungsgeflechten und ihrer Umwelt“ (S. 29)



Rezension 3

identifizieren. Zum anderen wird die substanzielle oder essen-
zialistische Erklarungstheorie vorgestellt, die

,postuliert, dass die Einzigartigkeit des Judentums auf religi-
oser, sozialer und kultureller Ebene als Ursache antijiidischer
Handlungen anzusehen ist“ (S. 29).

Dies konnte weiter auf die Problematik, inwiefern dadurch
selbst Andersartigkeiten festgeschrieben werden, problemati-
siert werden. (S. 27-62) Aufgrund dieser Kontinuitit juden-
feindlicher Haltungen und Denkmuster, deren Vorurteile sich
nicht aufldsen, sondern jeweils neu an gesellschaftliche Be-
dingungen anpassen, sei die Anwendung des Begriffs, auch
wenn dieser erst im spaten 19. Jahrhundert entstand, auch auf
frithere Epochen wie auch das biblische Zeitalter gerechtfer-
tigt und nicht anachronistisch (S. 11f., 18f.,, 21f.).

Paganinis Analyse biblischer Texte, in denen er Ansétze
antisemitischer Denkmuster aufzeigt, basiert auf einer Defi-
nition von Antisemitismus als ideologische und soziale Ein-
stellung tief verwurzelter, realititsferner Feindseligkeit ge-
geniiber Jidinnen und Juden. Diese zeige sich in negativen
tradierten Stereotypen (Abstrahierung), ihrer Konstruktion als
,,die Anderen®, Monstrifizierung und Dehumanisierung sowie
in der Zuschreibung kollektiver Schuld und Verantwortung
fiir Probleme unabhéngig vom tatsdchlichen Verhalten (Kol-
lektivierung, Stindenbockmechanismus) und fiithre zu Diskri-
minierung, Marginalisierung und Verfolgung in unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Kontexten (S. 66—68).

Das Alte Testament, dessen Texte keine objektiven histo-
rischen Berichte, sondern literarische Reflexionen und theo-
logische Deutungen sind, in denen Erfahrungen von Unrecht,
Leid und gottlicher Gerechtigkeit verarbeitet werden, betrach-
tet Paganini auch als Reflexion kollektiver Erfahrungen friiher
Formen von Antisemitismus.

Die in exilischer oder frith-nachexilischer Zeit fertigge-
stellte Exodus-Erzéhlung, geprdgt von Verlust, Deportation
und Exil, reflektiere Erfahrungen kollektiver Bedrohung
durch vollige Vernichtung und formuliere die Hoffnung auf
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Wiederherstellung nationaler und religidser Identitdt. Welche
Bedeutung es hierfiir hat, dass nur die juddische Oberschicht
nach Babylon deportiert wurde, wird von Paganini an dieser
Stelle nicht weiter thematisiert. Wenngleich es sich nicht um
einen historischen Tatsachenbericht handele, greife der Text
,,sehr wohl historisch pragende Ereignisse der Geschichte Is-
raels auf und tiberarbeitet sie” (S. 75). Dass Bedrohtsein ein
zentrales Element der Selbstwahrnehmung Israels ist, zeige
sich im Motiv der von Beginn an existenziellen Gefdhrdung,
das bereits in den Geburtsgeschichten des Mose anklinge und
auch den Beginn der Geschichte Israels prige. Dieser behan-
dele aufgrund dieses Bedrohungsbewusstseins einen dreifa-
chen Versuch eines Volkermords: das Vorgehen des ,neuen
Konigs, der Josef nicht gekannt hatte* gegen das groflere und
starkere Israel durch harte Arbeit zur Verhinderung dessen
weiterer Vermehrung in Agypten (Ex 1,8-14), der Befehl an
die dies verweigernden Hebammen, neugeborene Jungen ster-
ben zu lassen (Ex 1,15-21) und schlieBlich der explizite Be-
fehl an das ganze Volk, alle hebréischen Jungen in den Nil zu
werfen (Ex 1,22). Dies geschehe nicht zur Reflexion einmali-
ger, sondern sich wiederholender tief verankerter Erfahrungen
potenzieller Vernichtung.

Somit werde auch bereits das reflektiert, was seit Pragung
des Begriffs im 19. Jahrhundert als Pogrom bezeichnet wird
und das vielleicht dlteste Phdnomen des Antisemitismus
darstelle: die grundlose, von Autoritdten gebilligte, oft auch
spontane von der Mehrheit getragene Gewalt gegen Juden als
Minderheit nur aufgrund ihres Judeseins. Der Pharaoerlass,
mit dem das Exodusbuch einsetzt, enthalte zentrale Mechanis-
men antisemitischen Denkens: so etwa die Kollektivierung,
indem das ganze Volk Israel als Gefahr wahrgenommen wird,
und die Abstrahierung, da aus dem friedlichen Zusammenle-
ben mit den integrierten, sich vermehren kénnenden Hebré-
ern der klassische Verschworungsmythos von Illoyalitidt und
Gefdhrdung der Gesellschaft konstruiert wird. Als ,,Andere*
wiirden die Israeliten wie in spéteren antisemitischen Formen
zugleich als bedrohlich und méchtig, statt als minderwertig
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gedeutet. Die daraus folgende Unterdriickung durch Zwangs-
arbeit und Gewalt (Ex 1,13—14) eskaliere in pogromartige
Ausschreitungen. In der Formulierung ,,Ein Grauen vor den
Sohnen Israels erfasste sie* (Ex 12,1, S. 79) erkennt Paganini
eine kollektive Dehumanisierung. Eine rassistische Kompo-
nente deute sich im Befehl an, ménnliche Neugeborene zu t6-
ten. Dieser setzt voraus, Hebréer dul3erlich erkennen und von
Agyptern unterscheiden zu kdénnen, wie es auch die spiteren
Rassentheorien des 19. und 20. Jahrhunderts behaupten. Auch
die Tochter des Pharao erkennt Mose als Hebrder (,,Das ist
eins von den Kindern der Hebrder, Ex 2,6, S. 81), ohne dass
dulBere Merkmale genannt werden. Dass sie es offenbar nicht
als abstoflend empfindet, sondern rettet und zu sich nimmt,
konne als ironische jiidische Verarbeitung der antiken Vorstel-
lungen gelten, Juden seien duBerlich erkennbar. (S. 69-84).
Die in der Septuaginta enthaltenen Makkabéerbiicher ver-
steht Paganini als Reflexion der Gefdhrdung jlidischer Iden-
titdt auch im jlidischen Kernland Judda unter der seleukidi-
schen Herrschaft. Sie schildern den Aufstand religids und
kulturell treuer Juden gegen den Hellenisierungskurs des
Koénigs Antiochus IV., der durch die Absetzung traditioneller
Hoherpriester, das Verbot jiidischer Riten und die Einflihrung
heidnischer Praktiken die Autonomie des Tempelstaates be-
drohte. Die geschilderten Maflnahmen, etwa Verbote von Be-
schneidung, Sabbatfeiern und Speisegeboten, die Entweihung
des Tempels und pogromartige Gewalt weisen nach Paganini
,,alle Elemente des heute als Antisemitismus bekannten Pha-
nomens® (S. 102) auf und verbinden religiose, ethnische und
rassistische Motive. Kollektivierung zeige sich in Textstellen,
die verdeutlichen, dass die jiidische Bevolkerung nicht nur
als andersglaubig, sondern als einheitliche ethnische Minder-
heit verfolgt werde und ihre Weigerung zur Anpassung als
rassistisch konnotierte Bedrohung fiir die Einheit des Reiches
und damit als Gefahr durch das gesamte Volk, nicht durch
Einzelne, verstanden werde, wie in 2 Makk 5,11-14 (,,Als
dem Ko6nig zu Ohren kam, was geschehen war, nahm er an,
Judia wolle von ihm abfallen...”) oder 1 Makk 1,41-42 (,,alle
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sollten zu einem einzigen Volk werden und jeder sollte seine
Eigenart aufgeben®). Die Darstellung der Hohenpriester Ja-
son und Menelaos als eigenniitzige Figuren, die im Rahmen
einer groBeren jiidischen Verschworung mit Antiochus pak-
tierten, illustriere das antisemitische Motiv, nach dem Juden
als konspiratives, illoyales Kollektiv selbst zum Nachteil fiir
Mitglieder des eigenen Volks agierten. Auch der Stindenbock-
mechanismus werde sichtbar, wenn Juden fiir politische Un-
ruhen verantwortlich gemacht wiirden. Die Makkabéerbiicher
lieferten nicht nur Zeugnisse, sondern interpretierten Antise-
mitismus als erzieherische Strafe Gottes (2 Makk 6,12—17),
die nicht der Vernichtung, sondern der Bewahrung vor spéte-
rem Urteil im gottlichen Gericht dient. Dies sei jedoch spéter
gegen Juden verwendet worden, wodurch Gewalt félschlich
als durch ihren eigenen Glauben gerechtfertigt dargestellt
wurde (S. 99-106)

Die fiktionalen Biicher Daniel und Esther reflektierten li-
terarisch strukturelle Judenfeindschaft und gewdnnen daraus
universelle Aussagekraft {iber antisemitische Auswiichse:
Die Verlagerung der Handlung, bei Daniel nach Babylon,
bei Esther nach Susa, welche als Chiffren fiir das dgyptische
Alexandria und die Situation jliidischer Gemeinschaften unter
griechischer Herrschaft fungieren, erlaube eine indirekte Kri-
tik an diesen Zeitverhéltnissen der hellenistischen Gegenwart
(S. 106-108).

Daniel und seine Gefédhrten stiinden exemplarisch fiir die
Ablehnung und Verfolgung von Juden in der Diaspora. Trotz
ihrer Integration am babylonischen Hof werden sie wegen ih-
rer Treue zur eigenen Identitét, etwa der Weigerung, unreine
Speisen zu essen oder das Standbild des Konigs anzubeten,
bestraft: durch Feuerofen, Lowengrube oder die Entweihung
heiliger GefdBe. Das Buch greife damit typische antisemiti-
sche Motive auf: Daniel werde nicht aufgrund tatsdchlicher,
sondern gesuchter, aber nicht gefundener Schuld und seines
Andersseins verfolgt (Dan 6,4-5). Die Anklage wegen der
Verehrung des eigenen Gottes spiegele weniger Kultisches als
Politisches und das Stereotyp jlidischer Illoyalitit wider. Das
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Buch sei zudem eine friihe literarische Reflexion des Hasses
auf Juden nicht wegen ihrer angeblichen Minderwertigkeit,
sondern wegen ihres als bedrohlich empfundenen Erfolgs, fiir
welchen auch Daniel Neid und Verfolgung erfahre. Sein wun-
dersames Uberleben, die Visionen von endzeitlicher Rettung
und dem Zusammenbruch der feindlichen Reiche vermittelten
eine gerade angesichts von Angst und Verfolgung verstindli-
che Botschaft der Ermutigung: Bewahrung von Identitét und
Glauben im Spannungsfeld von Anpassung und Assimilation
fiihren zum Heil. (S. 108-112).

Das Buch Esther projiziere Erfahrungen der hellenistischen
Zeit riickwirkend in die persische Epoche, fiir die ein realer
Vernichtungsplan gegen Juden nicht belegt sei. Stattdessen
spiegele die Erzéhlung Verfolgung und Anpassungsdruck der
Diadochenzeit. Aus Rachsucht iiber Mordechais Verweige-
rung, sich vor ihm zu verneigen, plant der konigliche Beamte
Haman die kollektivierende Ausrottung aller Juden. Die zur
Konigin erhobene Esther, selbst Jidin, verhindert das durch
die Aufdeckung des Plans vor dem Kdonig. Dennoch zeige das
Buch eine problematische Wirkungsgeschichte: Hamans An-
klagerede biindele erstmals literarisch antisemitische Vorur-
teile und Verschworungsmythen. Durch Kollektivierung und
Stereotypisierung (,,Es gibt ein Volk, zerstreut und abgeson-
dert unter den Volkern ..., ihre Gesetze sind verschieden®,
Est 3,8, S. 114) wiirden Juden nicht individuell, sondern als
homogene, bedrohliche, nicht integrierbare Gruppe konstru-
iert. Sie erschienen als illoyale und legitim zu vernichtende
Stindenbocke gesellschaftlicher Instabilitdt. Die Dehumani-
sierung gipfele in der genozidale Ziige aufweisenden Auf-
forderung, alle Juden ,,zu vertilgen, zu téten und zu verder-
ben, Jung und Alt, Kinder und Frauen, an einem Tag™ (Est
3,13, S. 116). Eine 6konomische Dimension beinhalte Ha-
mans Angebot, ,,zehntausend Talente Silber* in die konigli-
che Schatzkammer einzubringen (Est 3,9). Damit erscheine
ihre Vernichtung nicht nur politisch und sozial, sondern auch
wirtschaftlich vorteilhaft. Erstmals werde das Stereotyp einer
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Verbindung von Judentum und Reichtum verbreitet, da das
Geld aus dem Besitz der zu vernichtenden Juden stammen
soll. (S. 112-117)

Der dritte Teil behandelt das Neue Testament und die Aus-
einanderentwicklung der jiidischen Reformbewegung hin
zu einer sich zunehmend feindlich von der Mutterreligion
abgrenzenden Eigenreligion. Zunéchst erfolgen ganz grund-
legende Erkliarungen, dass Menschen in der Nachfolge Jesu
bis ins 2. Jh. mangels organisierter Strukturen noch nicht als
,,Christen* bezeichnet werden konnten und dass Jesus selbst
kein Christ, sondern Jude war, der sich als Fiihrer einer in-
nerjlidischen Reformbewegung nie von seiner Religion dis-
tanzierte. Kritische Worte gegen Zeitgenossen, insbesondere
die Samaritaner, fiihrt Paganini auf spétere Evangelienautoren
30-50 Jahre nach Jesu Tod zuriick, wiahrend der universale
Missionsbefehl in Mt 28,19 auf die sich bereits ausbreitende
matthdische Gemeinde verweise. Authentische Jesus-Worte
wie Mt 10,5-6 (,,Geht nicht zu den Heiden, betretet nicht die
Stiddte der Samaritaner, sondern geht zu den verlorenen Scha-
fen des Hauses Israel®, S. 127) und Vergleiche von Heiden mit
Hunden oder Schweinen (Mt 15,26-27; Mt 7,6) zeigten, dass
,zur Zeit Jesu® und auch fiir ihn selbst

»ld]ie Zugehorigkeit zum ,Haus Israel‘, aber genauso zu den
Samaritanern oder zu den Heiden, [...] nicht nur eine religidse,
sondern [...] auch eine sehr stark rassische Frage® (S. 127)

gewesen sei und letztere

,sunter Anwendung von &hnlichen pseudowissenschaftlichen
Kriterien wie jenen der Rassentheoretiker des 19. Jahrhunderts
gesprochen — Menschen einer anderen Rasse™

waren (S. 127).

Der ,,Prozess der Identitdtsbildung* sei ,,im frithen Chris-
tentum von Anfang an auf Kosten des Judentums erfolgt®.
Daher sei es

,Ju]mso erschiitternder, dass dem Thema Antisemitismus in der
christlichen Reflexion — und insbesondere in der akademischen
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Theologie — bis heute kaum eine Relevanz zukommt. Das ist
moglicherweise als eine Form der Abwehr zu interpretieren.
Denn sobald die Schriften des Neuen Testaments mit dem Ver-
dacht des Antisemitismus konfrontiert wurden, wurden stets
groB3e Anstrengungen unternommen, Erkldrungen zu formulie-
ren, um auf diese Weise zu einer angeblich besonders differen-
zierten, unbefangenen Sicht der Dinge zu gelangen.” (S. 169).

Wie sich bereits aus dem Titel des dritten Teils ,, ‘semitisch’
antisemitisch: Wenn Juden antisemitische Schriften verfas-
sen folgern ldsst, mochte Paganini ein Bewusstsein dafiir
schaffen, dass die in der neueren Forschung herausgestellte
Kontinuitdt des Neuen Testaments mit dem Judentum kein
Schutz vor antisemitischen Denkmustern ist und deren Aus-
schluss nicht garantiert. Von der neueren Exegese betonte
Uberwindungen solcher Briiche erscheinen dabei hiufig er-
neut in Frage gestellt oder werden erst gar nicht rezipiert.

Die héufig genutzte Bezeichnung ,,christusgldaubige Juden*
fiir Autoren und Adressaten des Neuen Testaments hélt Paga-
nini nur fiir die erste Generation der Jerusalemer Urgemeinde
fiir zutreffend, die noch eine innerjiidische Gruppe bildete. In
den hellenistischen Gemeinden habe sich dagegen frith die
Uberzeugung durchgesetzt, dass ein Bruch mit dem Judentum
notwendig sei. In der zweiten Generation verschirfte sich der
Konflikt zwischen Jerusalemer Judenchristen und antioche-
nischen Heidenchristen {iber Gemeinschaft mit Nichtjuden,
Beschneidung, Reinheits- und Speisevorschriften sowie die
Autoritdt Jesu gegeniiber der rabbinischen Gesetzesausle-
gung. Die Frage nach der Zugehorigkeit zum Judentum fiir
das Christsein wurde zentral.

Paulus, der in dieser Zeit gemischte Gemeinden griinde-
te, habe nie komplett mit dem Judentum gebrochen, son-
dern seine jiidische Herkunft stets betont, aber an seinem
Misserfolg bei den Juden gelitten. Der Autor beschreibt ihn
als ,tiefglaubigen, verletzten Juden, der sich von seinen ei-
genen Leuten abgelehnt fiihlte” (S. 134). Zwar habe Paulus
keine systematisch antijiidische Theologie entwickelt, doch
spiegelten seine Schriften die wachsenden Spannungen mit
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judischen Autorititen wider und enthielten unreflektiert anti-
judische Motive und Stereotype des Trennungsprozesses und
der antiken Welt mit folgenschwerer Wirkungsgeschichte. So
bezeichne 1 Thess 2,15-16 die Juden pauschal als ,,Jesus-
morder®, die ,,Gott missfallen und ,,Feinde aller Menschen*
seien — ein Beispiel filir Kollektivierung, Stigmatisierung und
Dehumanisierung, verbunden mit dem antiken Vorwurf der
Gottlosigkeit und Misanthropie.

Das Markusevangelium deutet Paganini als ,, Text, der sich
vor einem ginzlich nichtjiidischen Hintergrund entwickelt
hat“ (S. 135). Autoren und Adressaten hitten kaum noch eine
gemeinsame Basis mit Tora-treuen oder Jesus-gldubigen Ju-
den. Das Markusevangelium bilde somit eine Ausnahme un-
ter den noch judenchristlich geprigten Schriften seiner Zeit.
Gleichwohl sei es kein antisemitischer Text: Man ,,meinte
erkannt zu haben, dass man vollig anders war. Man war also
nicht anti-semitisch, man war a-semitisch® (S. 136).

Fiir das Matthdusevangelium (S. 137-141) stellt Pagani-
ni fest, dass Autoren und Adressaten urspriinglich jiidischer
Herkunft, jedoch im Kontext einer mittlerweile schon zwi-
schen zwei Religionen ausgetragenen Auseinandersetzung
bereits aus der Gemeinschaft ausgeschlossen worden und da-
her mit Problemen konfrontiert seien. Sie schrieben nun ,,aus
einer AuBBenperspektive (S. 138) iiber das Judentum, das sie
,Hgrundsitzlich fir ,gescheitert* hielten, womit ,,der Bruch
mit dem Judentum [...] absolut sei” (S. 140). Exemplarisch
zeige dies das Gleichnis von den bdsen Winzern, die die ge-
sandten Knechte und den Sohn des Hausherrn toten, welches
Jesus mit den fiir die spétere Substitutionsvorstellung grund-
legenden Worten schlieBt:

,Das Reich Gottes wird euch weggenommen und einem Volk
gegeben werden, das die Friichte des Reiches bringt” (Mt 21,
36-42;S. 139)

Das lukanische Doppelwerk verankere, so Paganini, zwar
Christentum und Jesus in jiidischer Tradition, insgesamt sei
das Werk jedoch ,,zwar judeninteressiert, aber grundsitzlich
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bereits Juden(tum)-frei* (S. 141). Seine Adressaten, laut Pa-
ganini eine rein hellenistisch-romische Gemeinde, seien nicht
mehr in der alten Religion beheimatet, weshalb keine bewuss-
te Abgrenzung mehr nétig sei: Ressentiments seien aus &lte-
ren Traditionen iibernommen und weitertradiert worden, vor
allem in der Passionserzéhlung: Die romische Oberschicht
und Pilatus wiirden entlastet, wihrend Juden negativ darge-
stellt wiirden, was bereits ein Anzeichen von Antisemitismus
sei. Auch Jesu Kreuzeswort ,,Vater, vergib ihnen, denn sie
wissen nicht, was sie tun!* (Lk 23,34), das zudem nicht als
erhort erscheine, unterstreiche ihre Schuld. So zeige sich, dass
,2Antisemitismus ein entscheidendes Charakteristikum bei der
Identitétsbildung des frithen Christentums war* (S. 141-143).

Eine besonders ausfiihrliche Analyse widmet Paganini dem
Johannesevangelium, das als das eine Generation nach der
Tempelzerstorung entstandene Werk einer Gruppe gelte, die
sich bereits weit vom Judentum entfernt hatte und es als fremd
ablehnte. Allerdings zeige die Geschichte vom geheilten Blin-
den (Joh 9,22), dessen Eltern aus Angst vor dem Synagogen-
ausschluss Jesus verleugnen, wie Erfahrungen der eigenen
Zeit in die Zeit Jesu riickprojiziert wiirden. Das Judentum
erscheine félschlich als monolithische Institution mit Exkom-
munikationsgewalt, wie es eher die synagogale Ordnung um
120 n. Chr. widerspiegele. Die Synagoge sei soziales Lebens-
zentrum und ein Ausschluss existenzgefihrdend gewesen.
Dass die Urheber der Ausgrenzung aus der Opferperspektive
negativ dargestellt werden, sei

,natiirlich nicht gerade Ausdruck reifer Konfliktbewéltigung
[...], aber eine sehr menschliche Reaktion, die riickblickend gut
nachvollziehbar ist“ (S. 145).

Um zu zeigen, dass neben den strukturellen Antisemitismus-
Merkmalen von Kollektivierung und Stereotypisierung auch
die spéter zentralen Vorwiirfe der Intriganz und Hinterhil-
tigkeit bereits im Johannesevangelium angelegt sind, fiihrt
Paganini — wie im gesamten Werk — eigene Ubersetzungen
von Passagen an, die dies verdeutlichen sollen. So etwa von
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Joh 7,1 (,,Danach zog Jesus in Galilda umher; er wollte nicht
in Judda umherziehen, weil die Juden ihm nach dem Leben
trachteten) oder Joh 11,53 (,,Von jenem Tag an beratschlag-
ten sie nun, wie sie ihn tdten konnten®). In der johanneischen
Passionsgeschichte wiirden ,,die Juden [...] wie nirgends sonst
als Drahtzieher und Vollstrecker des Todesurteils ausgewie-
sen (S. 150), wihrend Pilatus entlastet werde. Die Darstel-
lung gehe so weit, dass der Text grammatisch eine angesichts
der politischen Machtverhéltnisse historisch

,,vOllig unglaubwiirdige Szene inszeniert, die allein dem Zweck
dient, ,den‘ Juden als Kollektiv die volle Verantwortung zuzu-
schreiben® (S. 152).

Diese suggeriere, ,,dass es ,die‘ Juden waren, die Jesus ans
Kreuz geschlagen haben® (S. 151):

,,Dann nun lieferte er [Pilatus] ihn [Jesus] an sie [die Juden bzw.
die Hohepriester] aus, dass er gekreuzigt wiirde. Sie [die Juden
bzw. die Hohepriester] aber nahmen Jesus und fiihrten ihn fort*
(Joh 19,16) Die Menschen, die mit ,sie‘ gemeint sind, miissten
eigentlich die romischen Soldaten sein. Sie fiihren die Befehle
von Pilatus aus und kreuzigen Jesus. Grammatikalisch beziehen
sich aber die Personalpronomen immer noch auf die Hohepries-
ter. Pilatus [...] iibergibt Jesus an dieser Stelle — wie der Text
suggeriert — der jidischen Obrigkeit, die ihn {ibernimmt und ab-
fithrt, um ihn zu kreuzigen® (S. 153).

Diese Deutung wurde pragend fiir die Entwicklung antisemi-
tischer Stereotype in der christlichen Tradition und das Mo-
tiv der ,Gottesmorder® (S. 153). Die Schilderung der Hohen-
priester ahistorisch in pluraler Form und die Darstellung der
Menge wertet Paganini als Ausdruck der Kollektivierung. Die
Drohung der Hohenpriester an Pilatus, bei Freilassung Jesu
kein Freund des Kaisers zu sein, ithn also unter Druck setzend,
Jesus zu verurteilen, wozu sie historisch keine Macht hatten,
lasse den Prozess als Ergebnis einer ,.gezielten Verschwo-
rung der ebenso egoistischen wie hinterlistigen jiidischen
Fiihrer* erscheinen, womit ,,,die‘ Juden als diejenigen darge-
stellt [werden], die im Verborgenen und mit allerlei Hinterlist
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planen, Jesus zu verhaften und zu téten* (S. 155). Damit sei
erstmals das in spéiteren Verschworungsmythen wirksam ge-
wordene Stereotyp der ,,jiidischen Intrige* formuliert, wonach

,Juden tliberproportional Einfluss in wichtigen politischen Be-
reichen haben und [...] die Welt heimlich durch Intrigen und
unangemessene Macht beherrschen® (S. 154),

also

,eine geheime, weltumfassende Macht ausiiben sowie politi-
sche, wirtschaftliche und soziale Strukturen manipulieren, um
ihre eigenen Interessen durchzusetzen (S. 154f.).

Zudem erkennt Paganini in Joh 8, 44, der ,,problematischste[n]
Stelle innerhalb des Johannesevangeliums® (S. 155),

,den erste[n] eindeutige[n] Beleg fiir eine — ganz nach dem
Muster des rassistischen Antisemitismus des 19. Jahrhunderts
funktionierende — Ablehnung und Verurteilung jiidischer Men-
schen aufgrund von rassischen, sich auf die Abstammung beru-
fenden Begriindungen* (S. 158).

Wie er im mit ,,Ursprung und Wirkung des rassisch antise-
mitischen Ressentiments® iiberschriebenen Kapitel ausfiihrt,
werde diese durch Elemente der Generalisierung, Kollektivie-
rung, Stigmatisierung, Monstrifizierung, Dehumanisierung
und vor allem Démonisierung verstiarkt. Jesus widerspricht
den jiidischen Gesprichspartnern, die Gott als ihren Vater
bezeichnen aufgrund der Nicht-Annahme seiner Person, und
erklért, ihr Vater sei der Teufel. Die Aussage sei, so Pagani-
ni, keine spontane impulsive Beleidigung, sondern Teil einer
bewussten theologischen Argumentation um ihre wahre Ab-
stammung. Analog zu Jesu Gottessohnschaft wiirden sie als
,,Teufelskinder dargestellt, was zur Vorlage fiir das im Na-
tionalsozialismus populdre Motiv der Verbindung von Juden
und Teufel geworden sei (S. 143—-162). In Bezug auf die in der
Forschung diskutierte Frage,

,,0b diejenigen gemeint sind, die gerade mit ihm diskutieren,
oder — einmal mehr — kollektivierend die Gesamtheit des jiidi-
schen Volks” (S. 159)



14 theologie.geschichte

merkt Paganini an, dass gemif des weiteren Gespréchs

»schnell klar [wird], dass ‘die’ Juden die Eigenschaften ihres
teuflischen Vaters, Morder, Siinder und Liigner zu sein, geerbt
haben” (S. 159).

Paganini betont in auffallender Weise eine vermeintliche Dis-
kontinuitit zwischen Neuem Testament und Judentum, wobei
er hiufig im Widerspruch zu Ergebnissen neuerer bibelwissen-
schaftlicher Forschungen steht, die er nicht rezipiert. Dies ist
etwa der Fall, wenn er das Markusevangelium als vor einem
nichtjiidischen Hintergrund entwickelte a-semitische Schrift
(S. 135f)) bezeichnet, oder wenn er den Adressat:innen des
Matthdusevangeliums zuschreibt, dass fiir sie das Judentum
gescheitert und der Bruch mit diesem vollzogen sei (S. 138-
140). Das lukanische Doppelwerk wird von ihm als bereits
vom Judentum frei und nicht mehr in ihm beheimatet (S. 141)
charakterisiert. Fiir das Johannesevangelium konstatiert er,
dieses werde

,vom grofiten Teil der internationalen modernen Forschungs-
gemeinschaft [...] einer Gruppe von Menschen [...], die sich
schon weit vom Judentum entfernt hatte* (S.144)

zugeschrieben, flir die dieses ,,etwas Fremdes und Abzuleh-
nendes® (S.144) sei. Offen bleibt, wie eine solche bereits wei-
te Entfernung zu in Joh 9,22 reflektierten Erfahrungen des
unmittelbar in der eigenen Gegenwart erlebten Ausschlusses
aus der Synagoge passen soll. Auch weitere Aussagen stehen
in Spannung zueinander: die Feststellung, dass im Matthéus-
evangelium ,,zum ersten Mal eindeutig [der Prozess] zu be-
obachten® sei, dass ,,aus einem innerjiidischen Konflikt eine
Auseinandersetzung zwischen zwei Religionen geworden
sei“(S. 138) passt nicht zur vorherigen Betonung, dass

,[aJuch wenn sehr friih schon von ,Christen gesprochen wurde
und damit die Menschen in der Nachfolge Jesu gemeint waren,
[...] dies bis ins ausgehende 2. Jahrhundert nicht ganz korrekt
[ist] und [...] nicht dem [entspricht], was heute Christen sind.
Bei den ersten Christ-Glaubigen handelte es sich meist um klei-
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ne Gruppen von Menschen ohne eine klare Struktur und auch
ohne eine feststehende theologische Identitit™(S. 125).

Unrezipiert bleiben Forschungsergebnisse zu allen Evange-
lien, die diese stirker im innerjiidischen Diskurs verorten.
Solche heben etwa trotz offensichtlicher Unkenntnis der Geo-
grafie Galildas und Juddas oder der Ubersetzung hebriischer
Begriffe Beziige zwischen Markus und Altem Testament
hervor, betonen die Verwurzelung des Buchs in jiidischen
Schriftauslegungstraditionen, in Eschatologie und Motiven
des Alten Testaments und verdeutlichen, dass Jesus darin auch
einem tiber das paléstinische Judentum hinausgehenden, hel-
lenistisch gepriagten Adressatenkreis als Messias und leiden-
der Gerechter gemal jidischer Denkformen prasentiert wird
(S. 135-137).!

Ahnliches kann fiir Matthdus-Deutungen festgestellt wer-
den, die dem Evangelium nicht nur ,,noch viele soziale und
theologische Beziehungen zur ,Mutterreligion® des Chris-
tentums® (S. 138) zuschreiben, sondern es als innerjiidische
Schrift verstehen. Demnach wird Jesus darin nicht nur ,,un-
verkennbar als Jude“ (S. 138), sondern nach jiidischen Ka-
tegorien als neuer Mose, Sohn Davids und Erfiiller der Tora
dargestellt. Weitere Arbeiten analysieren den Vers Mt 27,25
iiber dessen Wirkungsgeschichte ,,als Griindungsmotiv des re-
ligios geprigten Antisemitismus* in der ,,christliche[n] Tradi-
tion ab dem 2. Jahrhundert“ (S. 140) hinausgehend. Sie sehen
darin nicht bereits urspriinglich die Intention ,,der Ubernahme

I Vgl. etwa Peter Dschulnigg, Das Markusevangelium, Stuttgart 2007
(Theologischer Kommentar zum Neuen Testament 2); Gudrun Gutten-
berger, Die Gottesvorstellung im Markusevangelium, Berlin 2004; Mar-
tin Meiser, Das Markusevangelium und antike jiidische Literatur, 2019,
https://ub01.uni-tuebingen.de/xmlui/bitstream/handle/10900/162349/
Meiser_050.pdf?sequence=1&isAllowed=y, Zugriff am: 03.12.2025;
ders., Das Evangelium nach Markus, Gottingen 2024 (Das Neue Tes-
tament Deutsch 2); Thomas Séding (Hg.), Der Evangelist als Theologe.
Studien zum Markusevangelium, Stuttgart 1995; ders., Das Evangelium
nach Markus, Leipzig 2022 (Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament 2).


https://ub01.uni-tuebingen.de/xmlui/bitstream/handle/10900/162349/Meiser_050.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://ub01.uni-tuebingen.de/xmlui/bitstream/handle/10900/162349/Meiser_050.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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der Kollektivschuld iiber den Tod Jesu seitens der jiidischen
Meute vor Pilatus® (S. 140), sondern verstehen die Passage
als typologische Parallele zum Ritus der Besiegelung des
Bundes durch Besprengung des Volkes Israel mit dem Blut
von Opfertieren durch Mose in Exodus 24,8.2 Andere lesen
sie als Obrigkeitskritik, da das einfache Volk als einziger Ak-
teur im Gegensatz zu den politischen und religidsen Fiihrern,
die es erst beeinflusst hatten, seine Verantwortung anerkenne.
SchlieBlich wird der Vers auch als zeithistorische Deutung der
Tempelzerstorung verstanden, die die ,Kindergeneration® der
zu Jesu Zeit lebenden Juden betraf, nicht aber als Ausdruck
ewiger Selbstverfluchung.

Fiir das lukanische Doppelwerk bleibt unberiicksichtigt,
dass die Forschung vielfach auf dessen mdgliche Entste-
hung als Werk eines Diaspora-Juden sowie seine tiefe Ver-
wurzelung in jlidischer Schrifttradition und Heilsgeschichte

,.Da nahm Mose das Blut, besprengte damit das Volk und sagte: Das ist

das Blut des Bundes, den der HERR aufgrund all dieser Worte mit euch
schlieBt.” - zit. n. Die Bibel. Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift.
Gesamtausgabe, hg. i. A. der Deutschen Bischofskonferenz u. a., Stutt-
gart 2016.

3 Vgl. etwa Peter Fiedler, Das Matthdusevangelium, Stuttgart 2006 (Theo-
logischer Kommentar zum Neuen Testament, Band 1); Gerd Héfner, An-
stofsige Texte im Neuen Testament, Freiburg/Basel/Wien 2017; Markus
Lau, Blutige Hidnde. Beobachtungen zur Rezeption alttestamentlicher
Motive in Mt 27, 24f., in: Protokolle zur Bibel 21 (2012), 1, 42-76; Ul-
rich Luz, Das Evangelium nach Matthdus. Bd. 1-4, Diisseldorf, Ziirich,
Neukirchen-VIuyn 1985-2016; (Evangelisch-Katholischer Kommentar
zum Neuen Testament); Tobias Nicklas, Versohnung! Ein Versuch zum
Blutruf des Volkes (Mt 27, 25) im Matthausevangelium, in: Im Angesicht
des Anderen. Gespriche zwischen christlicher Theologie und jiidischem
Denken. Festschrift fiir Josef Wohlmuth zum 75. Geburtstag, Paderborn
u. a. 2013 (Studien zu Judentum und Christentum Band 25), S. 281-292;
Paul Petzel/Norbert Reck, Blut, in dies. (Hg.), Von Abba bis Zorn Gottes.
Irrtiimer aufkldren —Das Judentum verstehen, Ostfildern 22017, S. 34-38;
Boris Repschinski, Jidische Kollektivschuld am Tod Jesu? Der ,,Blutruf
des Volkes* (Mt 27, 25) als Beispiel fiir Antisemitismusvorwiirfe gegen
das Neue Testament, in: Thomas Hieke/Konrad Huber(Hg.), Bibel falsch
verstanden. Hartndickige Fehldeutungen biblischer Texte erkldrt, Stutt-
gart 22020, S. 201-207.
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hinweist, wonach Israel als Ursprung des Heils fiir alle Volker
dargestellt verstanden werden kann.*

Auch zum Johannesevangelium gibt es in der Bibelwissen-
schaft Auslegungen, die es als Zeugnis einer innerjiidischen
Minderheitsgruppe verstehen, die trotz zunehmender Kon-
flikte mit der nicht-christusgliubigen Mehrheit in Sprache,
Symbolik, Festtraditionen und Theologie weiterhin tief in jii-
dischem Denken und jiidischer Tradition verwurzelt bleibt.’

4 Vgl. etwa Christfried Bottrich, Das Evangelium nach Lukas, Leipzig
2024 (Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament 3); ders.,
Das lukanische Doppelwerk im Kontext frithjiidischer Literatur, in: Zeit-
schrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 106 (2015), 2, S. 151-183,
https://epub.ub.uni-greifswald.de/frontdoor/deliver/index/docld/3417/
file/znw-2015-0011.pdf, Zugriff am: 03.12.2025; Michael Wolter, Das
Lukasevangelium, Tiibingen 2008. Als iltere Zeugnisse der Debatte
koénnen wahrgenommen werden: Daniel Marguerat, Juden und Christen
im lukanischen Doppelwerk, in: Evangelische Theologie 54 (1994), 3,
S. 241-265; Helmut Merkel, Israel im lukanischen Werk, in: New Tes-
tament Studies 40 (1994), S. 371-398; Martin Rese, Die ,,Juden” im
lukanischen Doppelwerk. Ein Bericht iiber eine ldngst notige ,,neuere*
Diskussion, in: Claus Bussmann/Walter Radl (Hg.), Der Treue Got-
tes trauen. Beitrige zum Werk des Lukas. Fiir Gerhard Schneider zum
65. Geburtstag am 15. Juni 1991, Freiburg/Basel/Wien 1991, S. 61-80;
Giinter Wasserberg, Aus Israels Mitte — Helil fiir die Welt. Eine narrativ-
exegetische Studie zur Theologie des Lukas, Berlin/New York 1998.

Z.B. Dorit Felsch, Die Feste im Johannesevangelium. Jiidische Traditi-
on und christologische Deutung, Tiibingen 2011 (Wissenschaftliche Un-
tersuchungen zum Neuen Testament 308); Jorg Frey, Grundfragen der
Johannesinterpretation im Spektrum neuerer Gesamtdarstellungen, in:
Theologische Literaturzeitung. Monatsschrift fiir das gesamte Gebiet der
Theologie und Religionswissenschaft 133 (2008), 7, S. 743-760, https://
www.thlz.com/artikel/11818/, Zugriff am: 06.12.2025; ders./Udo Schnel-
le (Hg.), Kontexte des Johannesevangeliums, Tibingen 2004 (Wissen-
schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 175), S. 3-45; Héfner,
Anstofsige Texte im Neuen Testament; Michael Labahn/Klaus Scholtissek/
Angelika Strotmann (Hg.), Israel und seine Heilstraditionen im Johan-
nesevangelium. Festgabe fiir Johannes Beutler SJ zum 70. Geburtstag,
Paderborn u.a. 2004; Uwe Markstahler, Der Prolog im Licht der jiidi-
schen Tradition. Der Johannesprolog - ein Schopfungsbericht, Berlin/
Miinster 2010 (Bibelstudien 4); Klaus Wengst, Das Johannesevangeli-
um, Stuttgart 2019 (Theologischer Kommentar zum Neuen Testament 4).


https://epub.ub.uni-greifswald.de/frontdoor/deliver/index/docId/3417/file/znw-2015-0011.pdf
https://epub.ub.uni-greifswald.de/frontdoor/deliver/index/docId/3417/file/znw-2015-0011.pdf
https://www.thlz.com/artikel/11818/
https://www.thlz.com/artikel/11818/

18 theologie.geschichte

Fénde eine Auseinandersetzung mit solchen nicht rezipier-
ten Forschungsertrigen statt, die die Verwurzelung der neu-
testamentlichen Schriften in Judentum und Altem Testament
aufzeigen, konnte das Werk zum Weiterdenken anregen, ob
und wann es zutreffen konnte, dass mit solchen Kontinuitits-
betonungen das Grundproblem der Judenfeindlichkeit ver-
deckt wird. Es erscheint jedoch zweifelhaft, ob man mit der
gegeniiberstellenden Abgrenzung von Judentum und Chris-
tentum fiir dieses Problem sensibilisieren kann, wurde dieses
doch jahrhundertelang gerade durch eine solche mitbedingt.

So iibernimmt Paganini die Annahmen, die Bibel stelle
eine Polaritdt zwischen Judentum und Christentum dar, das
Johannesevangelium zeichne Jesus als Nichtjuden und das
Judentum stehe aus Sicht der neutestamentlichen Autoren mit
seiner vermeintlichen Gesetzlichkeit, Verstocktheit und pat-
riarchalen Pragung dem Christentum und der hellenistisch-
romischen Welt gegeniiber. Daher bleibt fraglich, ob damit im
Laufe der Auslegungsgeschichte tradierte klassische antijiidi-
sche Deutungen, die eigentlich reflektiert werden sollen, nicht
doch fortgeschrieben werden.

Dies scheint etwa der Fall, wenn er ausfiihrt, es gehe im
Lukasevangelium ,,um die Verbreitung des neuen Glaubens,
nicht um die Trennung vom alten* (S. 141), oder, wenn er
schreibt, die Autoren und Adressaten des Markusevangeliums
konnten

,,mit den Ritualgesetzen des Judentums [...] nicht viel anfan-
gen, denn das, was [...] zdhlt, ist die jesuanische Moral, und
diese setzt die Reinheitsvorschriften des Judentums auler Kraft®
(S. 135).

Die bei Johannes besonders ausgeprigte Betonung von Jesu
gottlicher Herkunft, etwa im Prolog statt einer seine Geburt
von der jlidischen Frau Maria betonenden Kindheitsgeschich-
te, interpretiert Paganini als Hinweis, dass ,,das Johannes-
evangelium wie keine andere Schrift des Neuen Testaments,
Jesus explizit als Nichtjuden darzustellen® (S. 148) versuche.
Zudem wiirde ,,[m]it der Aussage, dass er und der Vater eines
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seien (Joh 10,30), [...] die ajiidische Abstammung festge-
schrieben® (S. 148). Dass Jesus sich in Joh 4,22 im Gespréich
mit der Samariterin mit der von Paganini nicht kollektiv, son-
dern allein auf Jesus bezogenen Aussage, ,,das Heil komme
aus den Juden®, demnach selbst als Jude bezeichnet, diene der
Distanzierung von der ,,auslédndischen Frau® aus einer ,,ihm
nicht ganz fremden rassistischen oder zumindest diskriminie-
renden Haltung® heraus (S. 149). Somit sei zu fragen, ob es
sich dabei tatsdchlich um die einzige ,,allgemeine, (scheinbar)
positive Aussage iiber ,die* Juden (S. 149) handle, wéihrend
sonst positive Beziige nur einzelne Personen nicht aber das Ju-
dentum als ganzes betréifen und ,,der Begriff ioudaioi an knapp
40 Stellen negativ konnotiert™ (S. 148) sei. Viele exponierte
Stellen ndhmen ,,,die‘ Juden als ein negativ gekennzeichnetes
stereotypes Kollektiv pauschal in den Blick™ (S. 149) und in-
szenierten sie als ,,Widersacher Jesu schlechthin® (S. 149) und
von Anfang an, den sie relativ bald verfolgen und letztlich auf
seine Totung abzielen ,,weil er mit ihren religiosen und kultu-
rellen Traditionen bricht und ein Gottesbild vermittelt, das fiir
sie inakzeptabel ist” (S. 149).

Auch die Darstellungen zu Paulus bleiben ohne Bezug-
nahme und im Widerspruch zu Erkenntnissen im Anschluss
an die New Perspective on Paul. Paulus habe zwar an seiner
judischen Herkunft festgehalten und erkenne die Unverdnder-
lichkeit der Tora an, doch erfahrene Ablehnung habe ,,ihn zu
einer klaren Positionierung, zuerst gegen das jiidische Gesetz
und dann gegen das Judentum als solches* (S. 133) veran-
lasst. Aus Sicht von Paulus sei

,,der fromme Jude [...] derart vom Gesetz unterjocht, dass er es
letztlich nicht mehr erfiillen kénne und daher stdndig in einer
Situation der Siinde leben miisse* (S. 134).

Letztlich wiirde,

,,da sie die von ihm verkiindete Botschaft Jesu nicht akzeptie-
ren und ihr Herz ,verhértet haben (2 Kor 3,14-16) [...] der neue
Bund Gottes mit den Heiden geschlossen® (S. 134).
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Nach neueren exegetischen Perspektiven® nimmt Paulus hin-
gegen weder pauschal Stellung gegen das Judentum noch ge-
gen die Gesetze der Tora in ihrer Gesamtheit, sondern bezieht
sich, da das Judentum auch in seinen Augen keine Religion
des Verdienstes oder der Werkgerechtigkeit war, auch mit sei-
ner Kritik an Werken des Gesetzes, innerjiidisch und situativ
auf Abgrenzungspraktiken, sofern diese dem Ausschluss von
Heiden dienen. Zugleich geht er von der Erfiillung des unge-
kiindigten Bundes mit Israels aus und dessen inklusiver mul-
tiethnischer Offnung fiir die Vélker durch Christus, statt von
einem Bruch und einem neuen Bund Gottes mit den Heiden.
Auffallend ist zudem Paganinis Deutung der hiufig als liberal,
egalitdr und inklusiv sowie als Ausdruck einer von irdischen
Kategorien unabhéngigen Teilhabe an Jesu Sohnschaft und
eines dadurch zunehmenden Gleichheitsgefiihls verstandene
Aussage in Gal 3,28 (,,Es gibt nicht mehr Jude noch Grieche,
nicht Sklave und Freier, nicht Mann und Frau®). Diese wird
einzig als Abgrenzung vom Judentum dargestellt, dem durch
seine patriarchal geprégten synagogalen Strukturen solche
Gleichheitsvorstellungen im Gegensatz zur hellenistisch-ro-
mischen Welt fremd gewesen seien (S. 132-135).

Dass sich das Buch an eine breite Leser:innenschaft richtet,
zeigt sich in hiufig vereinfachenden Darstellungen, aber auch
plakativen Begrifflichkeiten. Vermutlich zu Zwecken der Ver-
anschaulichung und Problematisierung wird auf eingéngiges
Vokabular zuriickgegriffen, das aber teils auch an historisch
belastete Formulierungen erinnert, die somit Rezeption und

¢ wvgl. zur Einordnung etwa Michael Bachmann (Hg.), Lutherische und

neue Paulusperspektive. Beitrdge zu einem Schliisselproblem der gegen-
wdrtigen exegetischen Diskussion, Tiibingen 2005; Jorg Frey/Benjamin
SchlieBer (Hg.), Die Theologie des Paulus in der Diskussion. Reflexionen
im Anschluss an Michael Wolters Grundriss, Neukirchen-Vluyn 2013;
Wolfgang Kraus, Das Volk Gottes. Zur Grundlegung der Ekklesiologie
bei Paulus, Tibingen 1996; ders., Zwischen Jerusalem und Antiochia.
Die ,,Hellenisten*, Paulus und die Aufnahme der Heiden in das endzeit-
liche Gottesvolk, Stuttgart 1999; Michael Wolter, Paulus. Ein Grundriss
seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn 32021.
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Normalisierung erfahren. Dies findet sich in Aussagen wie
der, dass fiir Paulus ,,dieses Anderswo, die Wurzel des Ubels
[...] nur ,die’ Juden sein“ (S. 134) konnen, oder das luka-
nische Doppelwerk ,,grundsétzlich bereits Juden(tum)-frei*
(S. 141) sei, ebenso in den Abschnittsiiberschriften ,,Rassen-
zugehorigkeit durch Blutslinie* (S. 120) oder ,,Das biblische
Volk Israel: rassisches Selbstverstindnis® (S. 122).

Im Zusammenhang mit der Frage, ,,ob das biblische Selbst-
verstindnis moglicherweise ein solches Rassedenken stiitzt*
(S. 120) verstort nicht nur, dass wissenschaftliche Klarstel-
lungen, dass es keine menschlichen Rassen gibt, zwar wie-
dergegeben, aber als solide lediglich fiir die Nicht-Existenz
einer ,semitischen Rasse‘ bewertet werden. Dariiber hinaus
wird eine nach wie vor bestehende Offenheit der Frage, ob
es menschliche Rassen gibt, suggeriert, bezichungsweise das
Beharren auf einer solchen nicht klar als dem wissenschaftli-
chen Konsens entgegenstehend ausgewiesen:

,Bereits 1935 [...] regte sich Kritik, als Julian Huxley und Al-
fred Haddon [...] aus biologischen und vor allem aus kulturel-
len und sozialen Beobachtungen heraus argumentierten, dass
es fiir die Annahme verschiedener, voneinander abgegrenzter
Menschenrassen in Europa keine wissenschaftliche Grundlage
gibe. Obwohl heute als geklart gilt, dass die biologisch-gene-
tische Vielfalt der Menschen graduell zu denken ist und es also
keine klaren Grenzen gibt, die eine Einteilung der Menschheit
aufgrund von genetischen Besonderheiten rechtfertigen wiirden,
ist die um einiges komplexer gewordene Debatte {iber die Exis-
tenz bzw. Bestimmung von ,Menschenrassen‘ nach wie vor im
Gang. Nichtsdestotrotz kann es —unabhéngig von der jeweiligen
Definition von ,Rasse‘ — als wissenschaftlich solide nachgewie-
sen gelten, dass eine solche semitische Rasse, die als mit der
jiidischen Kultur identisch gedacht wird, nicht existiert und dass
rassisch bedingter Antisemitismus eine Ideologie ohne jegliches
Fundament in der Realitét ist.“ (S. 118f.)

Zwar wird klargestellt, dass

,,der Begriff Rasse [...] in der althebrédischen Sprache des Al-
ten Testaments [...] nicht [existierte] und auch biologisch
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determinierte Unterschiede zwischen Menschen [...] nicht
vor[kommen]“ (S. 120f.),

da es sich nicht um biologisch-rassistische Konzepte, sondern
um ein anthropologisches handele. Dennoch definierten ,,sich
jidische Menschen als Volk [...] genau nach denselben Ab-
stammungskriterien* (S. 124) wie spitere Rassentheorien und
liefere die Bibel erste Belege fiir

,,die Bestimmung einer ethnischen Andersartigkeit des Volkes
Israel durchs Fremde [...], eine Andersartigkeit, die in der In-
nenperspektive jedoch schon seit viel Lingerem das Selbstbild
des Volkes Israel bestimmte (S. 123f.).

So erscheine Abstammung haufig als Merkmal, das tiber ge-
sellschaftliche Positionen, Zugehorigkeit zum Volk und Teil-
habe an religiosen Rechten bestimmt, was hier zur Selbstver-
gewisserung in und nach dem Exil geschehe, da die Betonung
der eigenen genealogischen Linie als iiberlegener der Stér-
kung und Bewahrung kollektiver Identitdt als Minderheit die-
ne (S. 117-125). Trotz der oben genannten Einschrankung er-
innert diese Darstellung zumindest in Ansétzen an Versuche,
letztlich Juden als Autoren der biblischen Schriften Mitver-
antwortung am Aufkommen von Antisemitismus zuzuschrei-
ben. Dies gilt auch fiir die Rede tiber die

,,biblischen und antiken Anfiange des Antisemitismus als [...]
Ursprung und Ideengeber fiir die Schrecken der Nazizeit, die in
der Shoah gipfelten™ (S. 169f).

In diesem Zusammenhang wirkt bereits der Buchtitel mit sei-
ner interrogativen Warum-Frage problematisch, da er sprach-
lich selbst die Vorstellung einer tatsdchlichen, erklarbaren,
realen Schuld der Juden impliziert. Damit wird eine zentrale
antisemitische Denkfigur eher reproduziert, statt deren De-
konstruktion als Anspruch des Buches ausgewiesen.

Die Annahme einer Uberzeitlichkeit des Antisemitismus
fithrt Paganini so weit, die Singularitit der Shoah in Abrede zu
stellen. Wenngleich er diese spéter als den ,,schrecklichen H6-
hepunkt“ (S. 57) des rassistischen Antisemitismus bezeichnet,
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wirkt dies zuvor hinsichtlich qualitativer Unterschiede und
der strukturellen Organisation als staatlich koordinierter in-
dustrieller Vernichtungsversuch zumindest ungliicklich rela-
tivierend:

,Die Verfolgung von jiidischen Menschen vor der Shoah sei
aufgrund der jeweiligen ideologischen Wurzeln, der verfolgten
Ziele, konkreten Ausformungen und nicht zuletzt der — in der
konkreten Zeit und geografischen Region, in der die Verfolgung
stattfand — vermittelten Inhalte mit den Ereignissen wihrend des
Nazi-Regimes nicht vergleichbar. Diese Position ist bei néhe-
rem Betrachten jedoch nicht haltbar, denn sie vernachléssigt die
Tatsache, dass die Shoah als versuchter systematischer Genozid
an einer Volksgruppe — so tragisch das ist — kein singuldres Er-
eignis darstellt, weder mit Blick auf das Judentum noch auf die
Geschichte der Menschheit. [...] Zudem stellt jener Antisemitis-
mus, der mit dem Versuch einhergeht, ,die‘ Juden als Kollektiv
zu vernichten, keine Besonderheit des nationalsozialistischen
Deutschlands dar* (S. 27f.)

Es gelingt dem Autor durchaus, die Relevanz eines problem-
bewussten Zugangs zur Bibel aufzuzeigen. Wiinschenswert
wire, dass die Leser:innen die Erkenntnis der Notwendigkeit
einer kritischen Lektiire iiber die Bibel hinaus auch auf das
vorliegende Werk selbst beziehen und sich zur vertiefenden
Beschéftigung mit weiteren in der Forschung vertretenen Po-
sitionen zu behandelten Sachverhalten anregen lassen. Neben
weiterfithrender bibelwissenschaftlicher Lektiire wére dies
vor allem auch fiir Werke der Holocaust Studies zu empfeh-
len, wobei das Verzeichnis an Auswahlliteratur am Buchende
fiir beides keine spezifischen Titel beinhaltet.
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