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Beginnen wir mit dem, wie die Geschichte endet. Die Person,
von der sie handelt, ist Houston Stewart Chamberlain. Thm
hat der Historiker Sven Fritz eine volumindse, ambitionierte
biografische Studie gewidmet. 1914, als das Deutsche Reich
in den Krieg eintauchte, wurde der Protagonist des Buches
unwiderruflich zum Kommentator der Politik und zum selbst-
ernannten Antreiber der Politiker oder besser: derjenigen in
den Arenen der Offentlichkeit, die seinen Erwartungen nicht
entsprachen. Die tagespolitischen Interventionen kamen in
grofler, selbstgewisser Pose daher. Sie verkiindeten uferlose
imperialistische Programme, die — visionér tiberhdht — als Er-
fiillung menschheitsumspannender Trdume verabreicht wur-
den. Diesen Weg hat Chamberlain konsequent beschritten.
Damit avancierte er binnen kurzem ,,zu einem der prominen-
testen Kriegspropagandisten® (S. 578).

Den Auftakt machten die Kriegsaufsditze, mit denen das
Publikum schon 1914 begliickt wurde. Ein Jahr spéter gab es
unter leicht abgewandeltem Titel eine Fortsetzung, danach in
rascher Folge weitere Schriften, sei es in Form von Broschii-
ren mit hoher Auflage, sei es als Zeitungs- oder Zeitschrif-
tenbeitrdge. Chamberlain machte darin Stimmung gegen Eng-
land, auf das sich sein ganzer Zorn richtete. Versuche, im Ver-
ein mit inneren Reformen einen Frieden der Verstindigung
herbeizufiihren, trafen auf prinzipielle Ablehnung. Davon
blieb auch die Reichsleitung unter Kanzler Bethmann Holl-
weg nicht verschont, an deren Sturz im Sommer 1917 er hin-
ter den Kulissen mitwirkte. Als Quell allen Ubels galten ihm
wie schon vor 1914 die Juden, in seinen Augen verantwortlich
fiir ,,rassische Degeneration, finanzkapitalistisches Macht-
streben, Zersetzung der deutschen Kultur und Verwirrung des
deutschen ,,Volkskorpers®. Im Krieg ging es um einen, wie
er 1915 schrieb, ,,Kampf zwischen zwei Menschheitsidealen:
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dem deutschen und dem undeutschen® (S. 598). Das war die
Sprache unverschnlicher Feindschaft, die Kompromisse oder
Akzeptanz anderslautender Uberlegungen gar nicht erst in
Erwégung zog. Denn damit wiirden sich, so Chamberlain,
apokalyptische Abgriinde auftun, Reich und Deutschtum ret-
tungslos versinken.

Zu der von ihm gepflegten Rhetorik passte, dass er sich,
was er bis dahin vermieden hatte, dem Alldeutschen Verband
und der 1917 gegriindeten Vaterlandspartei anschloss. Darin
dokumentierte sich — nun auch organisationspolitisch beglau-
bigt — der unbedingte, von keinerlei Zweifel angekrinkelte
Wille zum Sieg und zu einem Frieden, der die deutsche Domi-
nanz in Europa und Ubersee gewihrleisten sollte. Nachdem
er sich im August 1916 hatte naturalisieren lassen, wurde er
Mitglied bei den Alldeutschen. Damit legte er zugleich die
Scheu ab, regelméBig in deren Hausorgan, den Alldeutschen
Bldttern, zu publizieren. Als Ideologe und Netzwerker war er,
wie Fritz argumentiert, ein attraktiver Verbiindeter. Zum en-
geren Kreis, mit dem er verkehrte, gehdrten der Miinchener
Verleger rechtsradikalen Gedankenguts J. F. Lehmann, der
vOlkische Schriftsteller und radikale Antisemit Artur Dinter,
der Journalist und Agitator Josef Stolzing-Cerny, der Bremer
Kaffeefabrikant Ludwig Roselius, ferner Graf Zeppelin, der
Chamberlain dafiir einzuspannen suchte, den Einsatz der von
ihm produzierten Luftschiffe mit der U-Boot-Waffe zu koor-
dinieren.

In diesem Milieu waren Pldne angesiedelt, die danach
trachteten, die verfiigbaren Ressourcen publizistischer Wirk-
samkeit auszuweiten. Nicht alles lie8 sich realisieren. Im-
merhin jedoch mutierte die Deutsche Zeitung zum Organ der
Alldeutschen, und im April 1917 erschien bei Lehmann in
Miinchen das erste Heft von Deutschlands Erneuerung, die
sich als Monatsschrift fiir das deutsche Volk ausrief. Hier sal3
Chamberlain unter den Herausgebern, allesamt Alldeutsche
und Mitbegriinder der Vaterlandspartei, darunter der Histo-
riker von Below, der verabschiedete ostpreuBische General-
landschaftsdirektor Kapp, der Theologe Reinhold Seeberg,



Rezension 3

der Mediziner und Publizist Georg Wilhelm Schiele, der
spiter eine Zeitlang als Hauptgeschéftsfiihrer der Vaterlands-
partei fungierte. Chamberlain steuerte fiir die Eroffnung des
Journals einen Aufsatz iiber ,,Deutsche Weltanschauung® bei,
in dem er seine sattsam bekannten Thesen noch einmal biin-
delte. Das im Kern gesunde deutsche Volk, orakelte er, sei
gefdhrdet durch Strategien ,,absichtlicher Irrefiihrung®. Das
Ziel der dafiir verantwortlichen, ,,von auflen in den deutschen
Volkskorper eingedrungenen® Elemente sei die Herbeifiih-
rung eines ,,babylonischen Wirrwarrs®, mit dem das deutsche
Wesen aus der Welt geschafft werden solle (S. 665 f.) Obwohl
nicht ausdriicklich genannt, war unschwer zu erraten, dass
sich niemand anderes dahinter verbarg als das nationale und
internationale Judentum.

Der Ausgang des Krieges strafte Chamberlains Parolen Lii-
gen. Dessen Phantasmagorien waren damit iiber Nacht ,,aus
den Angeln gehoben®, urteilt der Autor (S. 689). Dass ihn dies
zu intellektueller Erniichterung, zu Umkehr und selbstkriti-
scher Reflexion motiviert hitte, war allerdings nicht zu erwar-
ten. Im Gegenteil, Abstriche machte er nicht. Der Mann, der
mittlerweile durch eine fortschreitende Krankheit geschwicht
war, blieb seiner Linie und der Radikalitdt seiner Propagan-
da treu. Auch die Verbindungen, die er kniipfte, orientierten
sich wie vor 1918 am Postulat der ,,volkischen Sammlung*
(S. 697). Auf die Krise und die Triimmer, die der Krieg hin-
terlassen hatte, reagierte er mit ,trotziger Verweigerung
(S. 698).

,»Sein Interesse galt weiterhin vor allem denjenigen nationalis-
tischen und antisemitischen Vereinigungen, die Wirkungsmacht
versprachen oder wenigstens auf eine solche hoffen liefen*
(S.708).

Insofern war es nur folgerichtig, dass zunehmend die NSDAP
in sein Blickfeld riickte. Ihr trat er zusammen mit seiner zwei-
ten Frau, der Wagner-Tochter Eva, im Januar 1926 bei.

Zu Recht spricht Sven Fritz von der ,,Selbstnazifizie-
rung™ Chamberlains (S. 738). Seine Leitfiguren waren Erich
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Ludendorff, der gescheiterte strategische Kopf der Dritten
Obersten Heeresleitung, und Adolf Hitler, das Haupt der noch
jungen NSDAP. Deren Zusammenspiel zu fordern, war zwar
illusorisch, lag ihm aber bis zum Schluss am Herzen. Dabei
mauserte sich Hitler allerdings zum Favoriten. Dieser mach-
te dem Ehepaar am 30. September 1923 seine Aufwartung,
gleichsam als Begleitmusik zum ,,Deutschen Tag®, den die
Vaterldndischen Verbiande in Bayreuth veranstalteten. Hitler
brachte hier seine {iblichen Agitationstiraden zu Gehor und
eilte danach zu den Chamberlains. Der Eindruck, den er hin-
terlieB3, war offenbar tief: , Erhebend (S. 727), so das Tage-
buch. Wenig spiter wurde ein ldngerer Brief diktiert: ,,Sehr
geehrter und lieber Herr Hitler* lautete die Anrede. Dieser
sei, hieB es, in ,,seltenem Grade ein Erwecker der Seelen aus
Schlaf und Schlendrian®, zugleich ein ,,Spender der Ruhe*,
iiberdies kein ,,Fanatiker”. Sein ,,Auge* sei ,,gleichsam mit
Héanden begabt®, es erfasse ,,den Menschen* und halte ihn
fest”: Dass ,,Deutschland in der Stunde der Not sich einen
Hitler gebiert, das bezeugt sein Lebendigsein‘ (S. 731f.).

Die Adoration Richard Wagners wird am Lebensende kom-
plettiert durch die Adoration Hitlers. Chamberlains AuBerun-
gen verrieten enthusiastische Zustimmung. Und die war nicht
seinen krankheitsbedingten Gebrechen geschuldet, sondern
entsprach lang gehegten Denk- und Ordnungsmustern. Mit
den Nationalsozialisten verband ihn der Hass auf die Juden,
die Ablehnung der Demokratie, der liberalen Biirgerlichkeit
und der biirgerlichen Zivilisation. Integraler Bestandteil war
die fortwdhrende Polemik gegen die akademische Wissen-
schaft. Mit Hitler traf er sich in der Uberzeugung, dass es
Rassen verschiedener Wertigkeit gebe, die Juden allein nach
materiellem Besitz und Weltherrschaft strebten, dabei die
Deutschen als vornehmste Reprisentanten des Germanen-
tums schwéchen und zersetzen wollten. Den Krieg empfand
er als ,,Kampf zwischen zwei Menschheitsidealen: dem deut-
schen und dem undeutschen® (S. 598). Den Juden sollte man
keine politischen Rechte, vor allem kein Recht auf Grundbe-
sitz einrdumen. Dies ging ersichtlich {iber den allenthalben
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anzutreffenden Common-Sense-Antisemitismus hinaus und
wusste sich im Einklang mit dem, was zunéchst auch Hitler in
der frithen Weimarer Republik propagierte.

War dies alles nun der konsequente Ausfluss der Ideenkon-
stellationen, in denen Chamberlain vor 1914 zu Hause war?
Man konnte ihn im Sinne einer moglichen Antwort einfiigen
in die Debatten und intellektuellen Netzwerke der Epoche um
1900, ihn nicht als Vorlaufer des Nationalsozialismus sehen,
sondern als Bildungsbiirger, der nach Welterkldrung fahndete,
bemiiht um o6ffentliche Resonanz und Anerkennung. Gerade
dies mochte bei ihm naheliegen, ihm, dem geborenen Eng-
lander, der sich nach unvollendeten naturwissenschaftlichen
Studien an der Universitit Genf in Dresden und Wien nieder-
gelassen hatte, ehe er in Bayreuth seine endgiiltige Heimstatt
und Berufung fand. Nach der Scheidung von seiner ersten
Frau heiratete er 1908 Eva Wagner, pflegte die in Wahnfried
iiblichen Rituale und wurde alsbald zum unverzichtbaren
Kommunikationsstrategen. Das war die Beglaubigung einer
Rolle, die er schon lange erstrebt hatte, ndmlich die eines
Gralshiiters des Wagnerschen Erbes mitsamt der darin sich
offenbarenden kulturellen und gesellschaftlichen Hybris.

Lisst sich der Werdegang hin zum voélkischen Intellektuel-
len mit Hilfe kulturgeschichtlicher Einbettungen, wie das hier
und da, etwa in Udo Bermbachs Biografie, praktiziert worden
ist, auf ein anderes Gleis schieben, Chamberlain gewisser-
mafen aufspalten in eine Figur vor 1914 und eine solche in
der Gefolgschaft des radikalen Nationalismus, die nach dem
Krieg einmiindete in die Verechrung Hitlers? Von Sven Fritz
wird diese Frage entschieden verneint, die Argumente, die er
présentiert, unterfiittern und bestétigen seine Analysen. Das
sorgsam ausgewertete Material aus den Nachldssen des Bay-
reuther Nationalarchivs ergibt ein Bild, dessen Dimensionen
kiinftig wenig hinzugefiigt werden diirfte. Raum fiir nachsich-
tige Relativierungen, in denen immer auch Entschuldigung
fiir die zahlreichen Verirrungen eines Geistesarbeiters steckt,
gewihrt es nicht. Und das heifit zugleich, dass Chamberlain
nicht zu Unrecht von den Nationalsozialisten in Beschlag
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genommen und als eine der programmatischen Griinderfigu-
ren ausgerufen worden ist. Von Hitlers Mein Kampf war man
auf Wahnfried ,,sehr beeindruckt® (S. 772). Insofern waren die
hymnischen Worte kein Zufall, die Joseph Goebbels nach ei-
nem Besuch im Mai 1926 seinem Tagebuch anvertraute: ,,Va-
ter unseres Geistes, sei gegriiit! Bahnbrecher, Wegbereiter!
Ich bin im Tiefsten aufgewiihlt™ (S. 778).

Nicht alles, was Fritz in extenso vorstellt, gehort zu den
groBen Unbekannten. Aber die Intensitdt und die Fiille der
Details, mit der er sich dem Leben und dem Werk seines Pro-
tagonisten widmet, ist eindrucksvoll. Die ,Judenfrage*, wie
man das damals nannte, beschiftigte Chamberlain bereits
frith. Einige Notizen im Nachlass sind in dieser Hinsicht offe-
ner als die Schriften. Dort legte er sich Ziigel an, um den Ruf
als seridser Gelehrter nicht zu gefdhrden. Dass er den hatte,
bezeugt die weitldufige Rezeption seiner Biicher, der Biogra-
fien iiber Wagner, Goethe und Kant, nicht zuletzt der Grund-
lagen des 19. Jahrhunderts, die — verlegt bei Bruckmann in
Miinchen — seinen publizistischen Ruhm begriindeten. Der
Antisemitismus, der immer wieder durchbrach, tberschritt
selten die landldufigen Ressentiments, die in vielen biirger-
lichen Kreisen eine Heimstatt hatten. In seiner Schreibstube
jedoch klang das anders, radikaler, angefiillt mit Gewaltfanta-
sien. Im September 1900 zum Beispiel brachte er dies zu Pa-
pier: Er, Chamberlain, ,,finde es nicht besonders beklagens-
wert®, wenn die Juden ,,eines Tages samt und sonders erwiirgt
und so von der Oberfliche diese Planeten ausgewischt wiir-
den®. Hier sei ,,Sentimentalitit® nicht ,,am Platz*. Allein, ein
,,solches Sduberungswerk® konne ,,nur ein Gott durchfithren®.
Und doch, so am Schluss des Eintrags:

,,Vielleicht birgt die gottliche Natur noch Kréfte, die einmal ver-
zehrend aus verborgenen Tiefen hinaus bersten; vielleicht gibt
es einen Grad der Verruchtheit [unter den Juden], der selbst bei

blinden physischen Kréften vernichtende Empoérung auslost®
(S.397).
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Das war nichts Geringeres als ein herbeiphantasiertes Prélu-
dium dessen, was die Nationalsozialisten nach 1933 systema-
tisch ins Werk setzten.

Mindestens so spannend wie die dichten Werkanalysen
sind die aus den Korrespondenzen rekonstruierten Verbindun-
gen, die Chamberlain kniipfte, auBerdem die Gespréichskreise,
die er schuf und in denen er sich bewegte. Dabei fillt auf, dass
er allenthalben danach strebte, die Oberhand zu gewinnen und
die Mitstreiter an sich zu binden, jedenfalls so lange, als sie
mit ihm und seinen Hervorbringungen iibereinstimmten. Das
galt fiir seine Beziehungen zu Cosima Wagner ebenso wie die
zu Kaiser Wilhelm II., die beide jeweils einmal unterbrochen
wurden, mit dem Monarchen allerdings im Laufe des Welt-
kriegs nach einem kurzen Moment wieder versandeten. Un-
berticksichtigt gelassen hat der Autor einen knappen Kontakt
mit Martin Buber, der Chamberlain im Mai 1905 eingeladen
hatte an seiner Reihe Die Gesellschaft, einer Sammlung so-
zialpsychologischer Monographien, mitzuwirken. Unklar ist,
was genau Buber zu dieser im Ergebnis erfolglosen Initiative
bewogen hatte. Vermutlich war es das Renommée, das Cham-
berlains Grundlagen genossen, die 1906 schon die sechste
Auflage erreichten und im biirgerlichen Lesepublikum den
Status eines Kultbuchs hatten. Moglicherweise war Buber
auch beeindruckt von der Tatsache, dass der Angesprochene
1905 die von Cornelius Gurlitt verantwortete Reihe Die Kul-
tur mit einem Beitrag tiber die Arische Weltanschauung eroff-
net hatte. Das mochte die Gewéhr bieten, dass Chamberlain
das Genre kannte und die damit einhergehenden Erwartungen
wiirde befriedigen kdnnen.

Relativ kurzlebig war der Gesprachskreis, den Chamber-
lain in Wien um sich geschart hatte. Hier tauschte man sich
regelmiBig iiber Themen der Philosophie aus, {iber literari-
sche Plane und Erzeugnisse. Aus eigenen und fremden Texten
wurde gelesen, man beriet, wiirdigte und kritisierte. Teilneh-
mer waren der Indologe Leopold von Schroeder, der junge
Diplomat und spétere Auflenminister Ulrich von Brockdorft-
Rantzau, der sich als Tiiroffner in die Berliner Hofgesellschaft



8 theologie.geschichte

bewihrte, der gerade eben zwanzigjahrige Hermann von Key-
serling, ferner der Philosoph und Schriftsteller Rudolf Kass-
ner, der seinen Erstling tiber die Mystik, die Kiinstler und das
Leben vorgelegt hatte, ein von Nietzsche beeinflusstes Buch
mit Essays liber englische Maler und Dichter des 19. Jahr-
hunderts. Chamberlain und er hatten Sympathien fiireinander.
Nach etlichen Jahren jedoch kiihlten sich die Beziehungen ab.
Die Heirat mit Eva Wagner und der nunmehr endgiiltige Ein-
zug in den Bayreuther Gral stieBen bei Kassner auf Kritik.
Zuvor schon hatte Chamberlain dessen Ubersetzung von Pla-
tons Gastmahl mit Hime iiberzogen. Die Arbeit sei ,,fiir alle
Menschen von Geschmack und Kenntnis verunziert und ver-
dorben®. Schuld daran seien ,,Originalitdtssucht und jiidische
Umgebung® (S. 519). Chamberlain sei ihm, urteilte Kassner
Jahrzehnte spater,

,stets billig, ja schibig, entschieden unheroisch vorgekommen,
als ein Zeichen einer praformierten Verkalkung des Geistes™
(S. 520).

Uber Chamberlains Begribnis schrieb im Januar 1927 die so-
zialdemokratische Frdnkische Volksstimme, es sei eine , letzte
Fahrt mit Hakenkreuzlerbegleitung* gewesen (S. 782). Die
Wiener Neue Freie Presse nannte ihn, was der Auror nicht ei-
gens zitiert, einen ,,Apostel der alldeutschen Idee*. Er habe zu
jenen gehort, die versucht hétten, ,,dem Rassediinkel histori-
sche und philosophische Begriindung* zu geben. IThm sei daher
das ,,Schicksal nicht erspart geblieben, von Rassenantisemiten
und Hakenkreuzlern als ihr Schutzpatron auf den Schild erho-
ben zu werden® (zit. von Klaus E. Bohnenkamp: Rudolf Kass-
ner und Houston Stewart Chamberlain, Berlin 2020, S. 528 f.).
Dem mag man nichts hinzufiigen. Die imposante Studie von
Sven Fritz liefert fiir die Plausibilitit derartiger Urteile das no-
tige Anschauungsmaterial und die nétigen Argumente.

Zum Rezensenten:
Dr. Jens Flemming ist emeritierter Professor fiir Neuere und
Neueste Geschichte an der Universitidt Kassel.



