Christian Michel

CHIUNE SUGIHARA — DER SCHINDLER JAPANS?

Chiune Sugihara war ab 1940 in Kovno (heute: Kaunas,
Litauen)' als japanischer Vizekonsul tétig. In dieser Funktion
ermdglichte er vielen jidischen Menschen die Flucht vor
dem NS-Regime, indem er den Fliichtenden die fiir die Wei-
terreise ndtigen Transitvisa flir Japan ausstellte und sich um
eine anndhernd sichere Fluchtroute durch die Sowjetunion
kiimmerte. So wurde ihm auf Betreiben der Menschen, die
aufgrund seines Handelns Uberlebt hatten, durch die Inter-
nationale Holocaust Gedenkstétte Yad Vashem in Israel 1984
der Titel ,,Gerechter unter den Volkern*? verliehen. Die man-
nigfaltige Beschéftigung mit seiner Person fiihrte auch dazu,
dass man einen direkten Vergleich zwischen Sugiharas und
Oskar Schindlers Rettungstaten wihrend des Zweiten Welt-
kriegs zog. Es entstand ein regelrechter ,,Sugihara-Boom‘?,
der darin gipfelte, dass man ihn als den ,,Schindler Japans**
bezeichnete. Dies wurde in der Populdrkultur noch weiterge-
fuhrt, z.B. in Chris Donahues Film ,,Visas and Virtue® von
1997, der sogar den Oskar in der Rubrik des Best Live Action
Short Film gewann. Ebenso entstand eine Fiille populdrwis-
senschaftlicher Veroffentlichungen und Biographien, darunter
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,»A Special Fate. Chiune Sugihara® von der amerikanischen
Autorin Alison Leslie Gold oder ,,Visas for Life* von Sugiha-
ras Witwe Yukiko. Alle stellen Sugihara in ein duBerst positi-
ves Licht und sprechen ihm eine Heldenrolle zu.

Dariiber hinaus versuchen politische Strémungen, seine
Person und sein Handeln fiir ihre Propaganda zu instrumen-
talisieren und ihn zu einem Heros des japanischen Volkes zu
stilisieren. So sind vor allem die ,,(Ultra)nationalisten (...)
(und) Revisionisten* in Japan daran interessiert, Sugihara als
Verkorperung des eigentlichen Willens der japanischen Re-
gierung wihrend des Zweiten Weltkriegs zu prisentieren, der
im Sinne des japanischen Geistes gehandelt habe. In dieses
Spannungsfeld geriet auch ein amerikanischer Professor fiir
Religionssoziologie an der Universitdt Boston, Hillel Levine,
mit seinem 1996 ver6ffentlichten Werk tiber Sugihara mit dem
plakativen Titel: ,,In Search of Sugihara - The Elusive Japane-
se Diplomat who risked His Life to Rescue 10,000 Jews From
the Holocaust“.® Martin Kaneko und Gerhard Krebs zufol-
ge, vertritt Levine in diesem Buch und in spéteren Beitrdgen
fragwiirdige und nicht belegte Hypothesen - einerseits, wie
im Titel schon angedeutet, die Behauptung, Sugihara habe mit
seinem Handeln in Kaunas sein Leben riskiert,” die japanische
Regierung sei in irgendeiner Weise an Sugiharas Rettungsak-
tion beteiligt gewesen® und Sugihara habe mit seiner Tat be-
absichtigt, ,,ein Held zu werden*’. Bei der Ubertragung des
Werkes in die japanische Sprache wurden diese Behauptun-
gen durch Kiirzungen und daraus resultierende Verzerrungen
noch verstérkt, insbesondere die These, Sugiharas Handeln
habe im Einklang mit der Haltung der japanischen Regie-
rung gestanden. Auf die Ubersetzung hatte Levine allerdings
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keinen Einfluss. Besondere Kritik an Levines Werk, vor al-
lem in der japanischen Ubersetzung, #duBerten Katsumase
Watanabe, Leiter der Arbeitsgemeinschaft Sugihara Chiune
kenkytikai'®, und Historiker wie Hiroshi Bandd'' sowie der
Abteilungsleiter des Diplomaten-Archivs des japanischen
AuBenministeriums Maasaki Shiraishi.'> Ersterer fiihrte die
verzerrte und teilweise fehlerhafte Darstellung in Levines
Buch'® auf die revisionistischen Interessen des Ubersetzers
Kiyoshi Suwa zuriick, dem als Mitglied der Gesellschaft fiir
Militargeschichte an einer positiven Darstellung der japani-
schen Regierung wihrend des Zweiten Weltkriegs gelegen
sein koénnte.'* Von letzterem wurde vor allem die Behauptung
kritisiert, Sugihara habe seine Rettungsaktion im Rahmen der
japanischen Vorschriften umgesetzt und diese sei mit einer
klandestin-zustimmenden Haltung der japanischen Regierung
einhergegangen. Man konne von einer nationalistisch-revi-
sionistischen Instrumentalisierung von Levines Schilderung
sprechen, die er durch seine fragwiirdigen Thesen ungewollt
angefacht habe. Auch die New York Times beméngelte Le-
vines Vorgehen und seine weitreichenden spekulativen The-
sen.'® Von Historikern wie Hiroshi Bandé und dem Professor
fiir Zeitgeschichte an der Women’s University in Yokohama,
Martin Kaneko, werden die vermeintliche Lebensgefahr und
die Beteiligung der japanischen Regierung an der Rettungs-
aktion Sugiharas im Sinne des sogenannten Fuguplans'®, als
,.eindeutige Fehlinterpretationen*!” bewertet, da dafiir einer-
seits keine Belege — etwa in Form einer Drohung seitens der
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japanischen Regierung — existierten und andererseits die japa-
nische Regierung wihrend Sugiharas Zeit in Litauen nur unter
strengen Bedingungen die Ausstellung von Visa an (jlidische)
Fliichtlinge erlaubte.'®

Auch Anekdoten, die Sugihara als echten Japaner darstel-
len wollen, sind wohl auf solche nationalistischen Interessen
zurilickzuflihren. So soll er bei seiner Abreise aus Kaunas die
judischen Fliichtlinge aufgefordert haben, bei ihrer Ankunft
in Japan ,,Banzai Nippon“!® (als Hochruf auf das japanische
Kaiserreich bzw. zu Ehren des Kaisers) zu rufen, um sogleich
einen guten Eindruck bei den Japanern zu machen. Dies hat
auch Einzug in einen der vielen Filme zu seiner Person ge-
funden, die ihn teilweise als japanischen Helden stilisieren
und Anekdoten kreativ erweitern. So soll in diesem Film auch
Sugiharas Frau eine dhnliche Aufforderung an die jiidischen
Fliichtlinge ausgesprochen haben, was sie selbst im Nachhin-
ein vehement dementierte.*

Den wissenschaftlichen Diskurs iiber Sugihara und seine
Zeit in Litauen beherrscht die Frage, ob Sugihara mit dieser
Rettungsaktion auf eigene Faust oder im Auftrag seiner Re-
gierung gehandelt hat. Daran ankniipfend, stellen sich folgen-
de Fragen: Lisst sich iiberhaupt etwas Gesichertes iiber Sugi-
haras Beweggriinde sagen? Handelte er in Kaunas auf eigene
Faust? Wiére nicht eher zu erwarten, dass er als Beamter ei-
nes Staates, der mit dem nationalsozialistischen Deutschland

18 Auch der Sohn Sugiharas, Hiroki Sugihara, duflerte sich kritisch zu Le-
vines Werk, und bezog sich hierbei auf dessen Intention sein Buch mit
dem Untertitel ,,von der Banalitit des Guten® (Maul, Japan, S. 260) zu
versehen, wozu es letztendlich nicht kam. Hierin verstand er lediglich ei-
nen Profilierungsversuch Levines, der sich damit einerseits auf eine Stufe
mit Hannah Arendt zu stellen versuche sowie andererseits auf den Zug
des Sugihara-Booms aufspringen wolle. Hiroki sah dahingehend eine
Verbindung zu dem groBen Erfolg des Oscar-pramierten Spielberg-Films
,,Schindlers Liste” von 1993 und dem Zeitpunkt der Beschiftigung Hillel
Levines‘ mit Sugiharas Person. Ebd., S. 260f. Dies ist allerdings nicht zu
belegen.
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verbiindet war, den Juden die Hilfe verwehrte? Handelte Su-
gihara mit seiner Rettungsaktion im Sinne Japans oder gar des
NS-Regimes, weil er fiir die Ausreise von Juden aus Deutsch-
land sorgte? Und was geschah schlussendlich mit den Fliicht-
lingen? Welche Konsequenzen hatte Sugiharas Handeln fiir
ihn selbst? Um diesen Fragen nachgehen zu kénnen, ist zu-
ndchst das Verhiltnis Japans zum Judentum zu skizzieren. Da-
nach werden Sugiharas Biographie und prégnante Ereignisse
in den jeweiligen historischen Kontext eingeordnet.

Japan und das Judentum

Das Wissen tiber beziehungsweise das Interesse am Judentum
beschriankte sich in Japan zundchst auf vereinzelte intellek-
tuelle Eliten. Da nur wenige Juden in Japan lebten, musste
man auf europdische Literatur zuriickgreifen, welche zu jener
Zeit von einem latenten oder manifesten Antisemitismus ge-
priagt war und eine objektive Beschéftigung oder Reflexion
erschwerte. Verbreitet war das antisemitische, aus Falschun-
gen bestehende ,,Standardwerk®, ,,Die Protokolle der Weisen
von Zion*?!, das in verschwérungstheoretischer Manier hinter
geschichtlichen Umbriichen und Ereignissen den Plan einer
vermeintlich global agierenden jiidischen Schattenregierung
erkennen wollte, der letztlich zu deren Weltherrschaft fithren
sollte. Einige Japaner, im Besonderen die in Europa agieren-
den Militirs,?? sahen im Antisemitismus eine auf fundierter
(europdischer) Erfahrung beruhende Strategie im Umgang
mit diesem vermeintlich machthungrigen Judentum.?® Daraus
entwickelte sich bei einem Teil der japanischen Eliten eine

21 Ki-Woo Hwang, Die nationalsozialistische Kulturpolitik gegeniiber Ja-
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von Furcht gepriigte Faszination fiir das Judentum,?* die in der
Konzeption des sogenannten Fuguplans® gipfelte, demzufol-
ge man Juden mit Freundlichkeit und Respekt begegnen und
weiterhin Anreize schaffen sollte, um diese nach Japan bezie-
hungsweise vorrangig in die von Japan besetzte Mandschurei
zu locken und dort fiir den technischen und wirtschaftlichen
Fortschritt zu nutzen.?® Dadurch wollte man sich der mutmaB-
lichen jiidischen (All-)Macht, Kompetenz und auch des Kapi-
tals der Juden bedienen, ohne freilich die Kontrolle iiber sie
zu verlieren — alles im Sinne einer Modernisierungsstrategie.
Auch wenn sich dieser Plan in Japan letztlich nicht durchset-
zen konnte und sich spéter ohnehin als eine Fehleinschitzung
herausstellte, ist nicht auszuschlielen, dass diese obskuren
Uberlegungen das japanische Bild vom Judentum weiterhin
unterschwellig prigten.”’ Konkret antisemitische Stimmen
beschrinkten sich auf vereinzelte Intellektuelle, Politiker und
Militirs.?® Von offizieller Seite begegnete man dem Judentum
weitestgehend mit Neutralitit, da der GroBteil der japanischen
Regierung und Bevolkerung in ihnen einfach nur Fremde sah,
die eine fiir sie unbekannte Religion praktizierten.?” Darauf ist
an spiterer Stelle noch einmal zuriickzukommen.

Werdegang Sugiharas und erste Begegnung mit dem Judentum

Chiune Sugihara wurde am 1. Januar 1900 in Yaotsu in der
zentral-japanischen Priafektur Gifu, geboren. Sein Vater war

2% Hwang, nationalsozialistische Kulturpolitik, S. 281; Zhuang Wei, Erin-
nerungskulturen des jiidischen Exils ins Shanghai. Plurimedialitit und
Transkulturalitdt, Berlin 2015, S. 61.

» Kaneko, Judenpolitik, S. 101.
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2 Krebs, Juden, S. 239; Hwang, nationalsozialistische Kulturpolitik, S.
218-222.

¥ Vgl. Krebs, Juden, S. 239. 256f.
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der lokale, kaiserliche Steuereintreiber und seine Mutter ent-
stammte einer alten Samuraifamilie.*

Er verfiigte iiber eine sprachliche Begabung und hegte zu-
nichst den Wunsch, Lehrer zu werden, was ihn dazu bewog,
an der Universitdt Waseda in Tokyo Anglistik zu studieren.
Aufgrund finanzieller Probleme musste er das Studium vor-
zeitig abbrechen und sich somit neu orientieren. Er absolvier-
te im Rahmen eines Stipendiums des japanischen Auflenmi-
nisteriums erfolgreich die Eignungspriifung fiir den diplo-
matischen Dienst. Auf dieses Stipendium war er durch eine
Zeitungsannonce aufmerksam geworden.’! Dadurch erhielt er
1919 die Moglichkeit, in Harbin Russisch zu studieren — eine
Sprache und Kultur, die ihn seit jeher faszinierte. Diese Spe-
zialisierung sollte ihm spiter besondere Chancen erdffnen.*?
Harbin war zu jener Zeit eine von Vielfalt geprigte Stadt im
Norden Chinas. So fanden dort vor allem russische Fliichtlin-
ge, darunter viele Juden, eine neue Heimat als Zuflucht vor
den Ereignissen im Zuge der Oktoberrevolution 1917 und des
anschlieBenden Biirgerkriegs in Russland.*® Es ist anzuneh-
men, dass Sugihara in Harbin das erste Mal mit dem Thema
Judentum konfrontiert wurde, da in Japan so gut wie keine
Juden lebten und das Wissen iiber das Judentum, wie bereits
beschrieben, weitestgehend theoretischer Natur war.

Sugiharas Studium zog sich bis 1923 hin, da er es zwi-
schenzeitlich wegen eines Militirdienstes als Infanterist in
Korea unterbrechen musste. Wéhrend dieses Einsatzes konn-
te er weitreichende Kontakte innerhalb des Militédrs kniip-
fen und taktische beziehungsweise strategische Erfahrungen
sammeln, die ihn in Kombination mit seinen Kenntnissen der
russischen Kultur und Sprache fiir auBerordentliche Aufgaben
qualifizierten. So wurde er nach dem erfolgreichen Abschluss
seines Studiums offiziell als Sekretér im japanischen Konsulat

30 Medzini, Under the Shadow, S. 118.

3 Ebd., S. 118f.

32 Kaneko, Judenpolitik, S. 21f.; Maul, Japan, S. 155f.
3 Medzini, Under the Shadow, S. 49-50.
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in Manzhouli eingesetzt. Dahinter verbarg sich eine einjéhri-
ge Spionagetitigkeit.**

Manzhouli befand sich im Nordosten Chinas in der du-
Beren Mandschurei.®> Im Zuge der ,Mandschurei-Krise*3
wurde dieses Gebiet 1932 von der japanischen Kwantung-
Armee gewaltsam annektiert. Von da an war die Stadt Teil ei-
nes neuen Staatsgebildes unter japanischer Schirmherrschaft
namens ,,Mandschukuo**’. Diese Annexion fiihrte 1933 zum
Ausschluss Japans aus dem Volkerbund und zu seiner Anné-
herung an das Deutsche Reich als Resultat der globalen Iso-
lation des Landes und seines gleichzeitigen Modernisierungs-
und Expansionsstrebens nach westlichem Vorbild.*

Bei Sugiharas Tétigkeit in Manzhouli ging es vorrangig
um Informationsgewinn hinsichtlich sowjetischer Truppen-
stiarken und -mandver, wobei er sich eines Netzes von russi-
schen Spionen bedienen konnte, unter denen sich auch Juden
befanden. Wie diese Begegnungen mit den Agenten vonstat-
tengingen, ist kaum nachzuvollziehen. Dennoch lésst sich an-
nehmen, dass Sugihara im Zuge dieser Zusammenarbeit liber
die schwierige Situation der jidischen Bevdlkerung in Europa
hinreichend informiert gewesen sein diirfte.*

Nach Beendigung dieses Auftrags kehrte er nach Harbin
(in Mandschukuo) zuriick, wo er die Position eines Sekretérs
an der dortigen Botschaft iibernahm. Hier waren die jlidischen
Einwohner Gewaltaktionen durch anséssige ehemalige Weil3-
gardisten ausgesetzt, die vermehrt antisemitistisches Gedan-
kengut in Harbin durch Zeitungen wie der ,,Nash Put“* ver-
breiteten.*! Die japanischen Behdrden billigten dies zundchst

3 Maul, Japan, S. 156.

3% Kaneko, Judenpolitik, S. 22.

3¢ Axel Klein, Japan im Krieg, 1931-1945, in: Josef Kreiner (Hg.), Ge-
schichte Japans, Ditzingen 2018, S. 391.

37 Ebd., S. 390.

3% Ebd., S. 390f.

¥ Maul, Japan, S. 156f.

4 Ebd,, S. 74.

41 Krebs, Juden, S. 239f.
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als eine Art Kontrollinstrument fiir die ihnen fremde jiidische
Bevolkerung. Allerdings kam es auch durch japanische Poli-
zeikrifte vereinzelt zu Razzien, beispielsweise in Synagogen,
und zu willkiirlichen Inhaftierungen jiidischer Geschéftsleute,
die man als standardméBige SicherheitsmaBnahmen abtat.*?
Ob hier von einer grundsétzlich antisemitischen Gesinnung
der Japaner gesprochen werden kann, bleibt indes fraglich,
da man sich der jiidischen Bevolkerung gegeniiber groften-
teils passiv verhielt.** Ebenso richteten sich die Gewalttaten
des teilweise unabhingig agierenden Militérs nicht nur ge-
gen die jiidische Bevolkerung, sondern gegen alle nicht-ja-
panischen Einwohner.** Die ablehnende Haltung gegeniiber
den judischen Einwohnern, wie sie die oben angesprochenen
Gruppierungen an den Tag legten, wurde im Laufe der Zeit
dahingehend reguliert, dass die japanische Regierung sich
fiir den Schutz der jiidischen Bevolkerung einsetzte, wobei
die Ideen des Fuguplans eine Rolle gespielt haben diirften.*’
Denn jiidische Intellektuelle und Arbeiter zur Ansiedlung in
ein Gebiet zu bewegen, in dem sich vermehrt antisemitisch
motivierte Ubergriffe ereigneten, war mehr als unwahrschein-
lich.*® Ebenso waren die Vorkommnisse in der Mandschurei
an die globale Offentlichkeit gedrungen und Japan sah sich
gezwungen, angesichts des medialen Aufsehens und der mah-
nenden, kritischen Stimmen aus dem Ausland im Sinne der
selbst propagierten ,,racial equality**’ zu reagieren.*® Die Am-
bivalenz der japanischen Strategie zeigt sich an der Tatsache,
dass man das brutale Vorgehen der Weiligardisten zwar offizi-
ell sanktionierte, diese jedoch auch dazu instrumentalisierte,

42 Maul, Japan, S. 74. 158f.

4 Ebd., S.77.

4 Ebd., S. 157f.

4 Ebd., S. 74f.; Krebs, Juden, S. 240.

4 Medzini, Under the Shadow, S. 53f.

47 Airin Eber, Wartime Shanghai and the Jewish refugees from Central Eu-
rope. survival, co-existence, and identity in a multi-ethnic city, Boston
2012 (New perspectives on modern Jewish history Volume 1), S. 90.

4 Maul, Japan, S. 74-76.



10 Christian Michel

die nicht-japanische Bevdlkerung auszuspionieren. Somit
war man von japanischer Seite auch daran interessiert, die
,»guten“ Beziehungen weiterhin inoffiziell zu pflegen.” Dies
divergierte zwangslaufig mit den Ansiedlungsplidnen im Rah-
men des Fuguplans. Die jlidische Minderheit war also zuse-
hends der Willkiir der dortigen japanischen Militdrregierung
ausgesetzt.”’ Sugihara wiederum konnte das Verhalten seiner
Landsleute gegeniiber der einheimischen Bevolkerung nicht
nachvollziehen. Wie sich das dullerte, wird weiter unten er-
lautert.

Im weiteren Verlauf heiratete er Klaudia Semjonovna
Apollonova, konvertierte zum russisch-orthodoxen Glauben
und #inderte seinen Namen in ,,Pavlo Sergeivich Sugihara“!.
Die Ehe war allerdings nicht von Dauer. Sugihara war mittler-
weile im Jahre 1933 zum ,,Leiter des Biiros fiir Manchukuo-
Angelegenheiten*>? aufgestiegen und somit Japans fiihrender
Verhandlungspartner beim Kauf der ,,Nordmandschurischen
Eisenbahn*>?, die sich bis dato in russischer Hand befand.
Die Anderung seines Namens fithrt man auf eine strategische
Uberlegung Sugiharas zuriick, wonach er beabsichtigt haben
soll, dadurch sein Ansehen bei den russischen Verkdufern zu
steigern. Allerdings konnte es sich hierbei auch einfach um
einen Ausdruck seiner Faszination fiir die russische Kultur
gehandelt haben. Seine Verhandlungstaktik scheint jedoch er-
folgreich gewesen zu sein, da er den Verkaufspreis immens
reduzieren konnte, was ihm kurzzeitig den Titel des ,,stellver-
tretenden AuBenministers Mandschukuos*>* einbrachte.

1935 wurde er nach Tokyo versetzt, was entweder auf
seine Weigerung, weiterhin das gewaltsame Vorgehen des

4 Medzini, Under the Shadow, S. 52.

% Ebd., S. 54.

S Maul, Japan, S. 157; Krebs, Juden, S. 260. An anderer Stelle, z.B. in
verschiedensprachigen Artikeln zu Sugihara in Wikipedia wird der neue
Name mit ,,Sergej Pavlovich* wiedergegeben.

2 Maul, Japan, S. 157.

3 Krebs, Juden, S. 260.

3 Maul, Japan, S. 157.
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japanischen Militdrs passiv zu unterstiitzen, zuriickgefiihrt
werden kann oder auf einen nicht bestétigten Vorwurf der
Informationsweitergabe an auslédndische Agenten. Sugiharas
Ablehnung der Gewalt gegen die auslédndischen Einwohner,
mit denen er im Zuge seiner Arbeit in stindigem Kontakt
stand, diirfte aber der entscheidende Beweggrund gewesen
sein, das Amt in Harbin niederzulegen.”® So zitierte seine
zweite Frau Yukiko Sugihara ihren Mann nach seinem Tod
folgendermalien: ,,.Die Japaner behandeln die Chinesen auf
grausame Weise. Sie sind doch als Menschen gleich. Meine
Geduld war am Ende.” Interessant ist, dass Sugihara sich
hier ausschlieBlich auf die Gewalt gegen die chinesische Be-
volkerung bezieht und die Situation der jiidischen Bewohner
unerwihnt ldsst. Eine Begriindung hierfiir zu finden, stellt sich
als duBerst schwierig dar. Einzelne Forscher ziehen hierzu ein
Interview heran, welches Sugihara kurz vor seinem Tod ge-
fiihrt hatte, wonach er sich generell keine weiteren Gedanken
iiber die Juden im Allgemeinen gemacht hatte, ,,allerdings sei
ihm schon bekannt gewesen, dafl Juden in Europa Schikanen
und Verfolgung ausgesetzt waren.””’ In Bezug auf seine Funk-
tion als Spionageagent und danach als Beamter im Auflen-
ministerium ist seine Kenntnis {iber die Vorgidnge in Europa
zwar plausibel, jedoch ist anzunehmen, dass er durch seinen
standigen Kontakt mit Juden weit besser {liber deren Situation
informiert war, als dieses Interview vermuten lisst.® Uber-
dies ldsst diese duBerst niichterne Aussage keine besondere
Verbundenheit zum Judentum erkennen, vielmehr ist wohl
eine grundsitzlich ablehnende Haltung Sugiharas gegen jede
Form von Gewalt anzunehmen. Dies lésst sich vermutlich auf
die japanische kollektive Grundiiberzeugung der racial equa-
lity zuriickfithren, die in seinem Interview beziiglich seiner
Amtsniederlegung in Harbin schon angeklungen ist. Darauf
wird an spiterer Stelle rekurriert.

% Ebd., S. 158.

% Zit. n. ebd.

37 Ebd.

¥ Medzini, Under the Shadow, S. 118.
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Sugihara in Kaunas und die Fiinf-Minister-Konferenz

Nach seiner Riickkehr nach Japan war Sugihara zeitweise im
AuBenministerium titig und wurde 1937 an die japanische
Botschaft in Helsinki in der Funktion eines Dolmetschers ver-
setzt. Dies bot ihm die Moglichkeit, sich ein eigenes Bild der
Geschehnisse und der gefahrlichen Grundstimmung in Euro-
pa zu machen.” Zwei Jahre spéter wurde ihm schlieBlich das
Amt des Vizekonsuls der neu errichteten Botschaft in Kovno
(Litauen) verliehen, wohin er sogleich mit seiner neuen Frau
Yukiko aufbrach.

Es ist davon auszugehen, dass die japanische Regierung
sich seiner speziellen Kompetenzen und Erfolge in der Spio-
nage wihrend seiner Zeit in Manzhouli erinnerte und ihn des-
halb in selbiger Funktion nach Litauen schickte.’ Da er nicht
zur Beamtenelite Japans gehorte, erregte seine Ernennung
im Ausland zunéchst keinen Verdacht. Seine Hauptaufgabe
sollte ein weiteres Mal die Informationsbeschaffung iiber die
Angelegenheiten und den Zustand des sowjetischen Militérs
sein.%! Dariiber hinaus wollte man seitens der Japaner auch
iiber die vermeintlichen Pline des mittlerweile verbiindeten
NS-Regimes informiert sein, beispielsweise iiber einen ge-
planten offenen Konflikt mit der Sowjetunion. Wie schon in
Manzhouli konnte man auf ein bereits existierendes Spiona-
genetz, vorrangig bestehend aus polnischen beziehungsweise
polnisch-jiidischen Agenten zuriickgreifen. Mit dem polni-
schen Geheimdienst scheint Sugihara auch schon in Helsinki
in Kontakt gestanden zu haben, was eventuell zu seiner Er-
nennung zum Vizekonsul in Litauen beigetragen haben konn-
te.? So war diese Verbindung zum Vorteil fiir die japanische
und die polnische Seite. Aufgrund seiner einflussreichen Posi-
tion konnte Sugihara einerseits polnischen Agenten durch die
Ausstellung gefdlschter Pésse ermoglichen, sich unbemerkt

% Maul, Japan, S. 161.

€ Kaneko, Judenpolitik, S. 22.
1 Maul, Japan, S. 154f.

2 Ebd., S. 161.
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in Europa zu bewegen oder unterzutauchen, und andererseits
als Mittelsmann den Kontakt zur polnischen Exilregierung in
London aufrechterhalten. Im Gegenzug versorgten die Agen-
ten Sugihara mit vertraulichen Informationen.®®

Kurz nach seiner Ankunft in Kovno kam Sugihara durch
Zufall mit einer jlidischen Familie in Kontakt und es entstand
eine enge Freundschaft. Die Familie Ganor konnte ihn iiber
die Situation der jlidischen Bevdlkerung im restlichen Euro-
pa, vor allem in Polen, aus erster Hand informieren. Sugihara
hatte wohl selbst einen recht umfassenden Uberblick iiber die
politischen und kriegerischen Entwicklungen in Europa, so-
dass er den Ganors empfahl, Litauen so schnell wie mdglich
zu verlassen. Ebenso scheint er in Gespriachen mit der Familie
auch seinen Unmut iiber das anfingliche japanische Verbot
der Visaausstellung kommuniziert zu haben.** Vor allem die
Aufteilung Polens und Litauens durch die Verabschiedung des
Hitler-Stalin-Pakts 1939 und die damit einhergehenden Ge-
walt- und Internierungsaktionen gegen die einheimische und
judische Bevdlkerung veranlassten Sugihara zu dieser drin-
genden Aufforderung. %

Der bereits seit der Novemberpogrome °® beginnende
Fliichtlingsstrom stieg stetig an, worliber Sugihara seinem
AuBenministerium in mehreren Telegrammen berichtete.

1938 hatte die sogenannte ,,Fiinfministerkonferenz“®’ in
Japan angesichts des drohenden Krieges besondere Richtlini-
en hinsichtlich der Behandlung von Fliichtlingen ausgearbei-
tet, die teilweise auf die Uberlegungen des schon angespro-
chenen Fuguplans zuriickgefiihrt werden kénnen. So war sich
die japanische Regierung wohl im Klaren, als Verbiindeter
des Deutschen Reiches die Themen Judentum und jiidische
Fliichtlinge mit &uBerster Vorsicht zu behandeln. Demnach
divergierten in dem Beschluss der Konferenz einerseits die

0 Krebs, Juden, S. 264.

¢ Kaneko, Judenpolitik, S. 24f.

% Medzini, Under the Shadow, S. 119.
% Maul, Japan, S. 21.

¢ Ebd., S. 230.
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Modernisierungspldne und die damit einhergehende geplante
Instrumentalisierung des jiidischen Kapitals mit der Realitét
des militdrischen Biindnisses mit dem NS-Regime, weswe-
gen man dem nationalsozialistischen Konstrukt der ,,jiidi-
schen Frage“®® zumindest mit Neutralitit begegnen musste.
So beschloss man, nur diejenigen jiidischen Menschen ak-
tiv zur Einwanderung nach Japan zu ermuntern, die die ge-
wiinschten technischen und wirtschaftlichen (Kompetenz-)
Kriterien erfiillten. Denn in Japan war man zu jener Zeit von
der unmittelbaren Verbindung der européischen Juden zu dem
wirtschaftlich méchtigen amerikanischen Judentum {iber-
zeugt.”’ Die Einreise ,,anderer” Juden sollte zumindest nicht
gefordert werden,”® was mit einer formellen Ablehnung der
Einreise jlidischer Fliichtlinge gleichzusetzen war. Die bereits
im japanischen Hoheitsgebiet lebenden Juden sollten, wie alle
Fremden, gerecht behandelt werden. Mit dieser vermeintlich
neutralen Haltung versuchte Japan also, alle Seiten zufrieden
zu stellen und ein gewisses Image zu wahren, also einerseits
das NS-Regime zu beschwichtigen, sich andererseits das ver-
meintlich amerikanische (jiidische) Kapital zu sichern”' und
gleichzeitig zumindest offiziell die japanische Moralphiloso-
phie der Gleichbehandlung aller Rassen oder racial equality
zu achten. So erklart der letzte Passus des Beschlusses, dass
,,€8 [sich] nicht um eine Sonderbehandlung der Juden [han-
delte], sondern [dies sei] eine Auslegung bereits bestehender
Einreisebestimmungen fiir Auslénder.“”> Hieran wurde eine
unmissverstidndliche Anweisung gekniipft, Stillschweigen zu
bewahren. Dies spricht dafiir, dass man sich des diskriminie-
renden Untertons durch die explizite Nennung der jiidischen
Fliichtlinge sehr wohl bewusst war. Obgleich sich hierin eine

% Hwang, nationalsozialistische Kulturpolitik, S. 226.

Dies geht auch auf die finanzielle Unterstiitzung durch Jacob Schiff im
Zuge des japanisch-russischen Krieges zuriick, die den Japanern zum
Sieg verhalf (siehe hierzu Krebs, Juden, S. 237.)

Hwang, nationalsozialistische Kulturpolitik, S. 226.

' Ebd., S. 261.

2 Zit. n. Kaneko, Judenpolitik, S. 26.
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antisemitische Gesinnung vermuten lésst, bleibt dies letzt-
lich schwierig zu bewerten, da sich die Bestimmungen fiir
judische Fliichtlinge nicht wesentlich von denen fiir andere
Fliichtlinge unterschieden und man hiermit eventuell auf den
wachsenden Strom der hauptséchlich jiidischen Fliichtlin-
ge reagieren wollte. So gibt es beispielsweise Belege dafiir,
dass der japanische AuBlenminister Matsuoka zu jener Zeit
dem Judentum durchaus freundlich gesinnt war und in regen
Kontakt mit Juden in aller Welt stand. Hierdurch sollte auch
eine erneute Anndherung Japans mit den Vereinigten Staaten
angestrebt werden.”

Angesichts des Kriegsgeschehens und der rapide anstei-
genden Fliichtlingszahlen war eine Ablehnung der Visaaus-
stellung zumindest fiir Sugihara in Litauen nicht tragbar.”*

Das Visa-Problem und die Flucht

So landete nun eine Vielzahl vorwiegend jiidischer Fliichtlin-
ge am 27. Juli 1940 vor dem japanischen Konsulat in Kov-
no. Sugihara sah sich unmittelbar mit den Konsequenzen des
Krieges konfrontiert. Mehrere Gesuche an das japanische Au-
Benministerium, Visa ausstellen zu diirfen, blieben erfolglos.
Sugihara erhielt letztlich die Anweisung, nur Transitvisa in
Kombination mit Drittland-Visa fiir Japan auszustellen, um zu
gewihrleisten, dass sich die Fliichtlinge nicht in Japan nieder-
lieBen.” Dies wurde noch an die Bedingung eines bestimmten
Bargeldbetrags gekniipft, den die Fliichtenden mitzufiihren
hatten. So hatte er nun anstatt eines strikten Verbots einen ge-
wissen Handlungsspielraum bei der Vergabe von Visa an die
Fliichtlinge. Die finanziellen Mittel wurden groftenteils von
Hilfsorganisationen und Vereinen aus Europa und Amerika’®
zur Verfiigung gestellt, aber das Problem — wie gefordert — ein

3 Krebs, Juden, S. 263.

™ Kaneko, Judenpolitik, S. 27.

> Ebd., S. 24f.

6 Diese unterstiitzen spater auch die Fliichtlinge in Shanghai (Medzini, Un-
der the Shadow, S. 73.)
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geeignetes Drittland zu finden, das seine Grenzen noch nicht
geschlossen hatte, verlangte nach einer ,kreativen* Losung.
In weiser Voraussicht hatte sich Sugihara im Vorfeld an das
niederldndische Konsulat gewandt, um Unterstiitzung fiir
seine Rettungsaktion zu erhalten. So stellten die Niederlan-
de Einreisegenehmigungen fiir ihre Provinz Curagao aus, die
Sugihara mit seinen Transitvisa fiir die Sowjetunion und Ja-
pan kombinieren konnte.”” Auch wenn Curagao faktisch keine
Visa verlangte, lag die Entscheidung zur Genehmigung der
Einreise letztlich bei dem dortigen Provinzverwalter. Somit
konnte Sugihara im Rahmen der Vorgaben seines AuBenmi-
nisteriums Visa ausstellen, auch wenn die vermeintlich gesi-
cherte Weiter- und Einreise nach Curacao mehr als zweifel-
haft war. Eine Vielzahl der Fliichtlinge war der Meinung, die
Visa wiirden sich nicht nur auf Curagao beschrianken, sondern
auch fiir den gesamten amerikanischen Kontinent Giiltigkeit
besitzen. In diesem Missverstidndnis zeigt sich besonders, wie
chaotisch und hektisch die Ausstellung der Visa in Kovno
vonstattenging beziehungsweise gehen musste.”® Dies fiihrte
im Endeffekt zu Ratlosigkeit und Uberforderung auch bei den
Beamten in den japanischen Préfekturen, da viele Fliichtlinge
nun in Japan strandeten, die nicht nach Curacao wollten oder
konnten. Ebenso verfligte eine Vielzahl nicht tiber geniigend
finanzielle Mittel zur Weiterreise oder Selbstversorgung. Dies
belegt ein Telegramm an Sugihara, in dem genau diese Punk-
te beméngelt wurden, was ihn allerdings nicht davon abhielt,
seine Praxis fortzufithren. So begriindete er sein Vorgehen
mit der schrecklichen Situation der Fliichtlinge, deren einzige
Chance den Verfolgungen und Internierungen zu entgehen,
die (hic: seine) japanischen Visa darstellten.”

Ebenso musste sich Sugihara um eine einigermaflen si-
chere Fluchtroute kiimmern, weshalb er eine Vereinbarung
mit der Sowjetunion traf, in der die Kosten und sonstigen

7 Maul, Japan, S. 169f.
% Ebd., S. 171.
 Ebd., S. 170f.
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Rahmenbedingungen der Flucht festgehalten wurden. Da-
durch konnte sich die Sowjetunion einerseits nach aulen ein
wohltitiges Image aufbauen, andererseits die Gelder der
Hilfsorganisationen sichern sowie im Fliichtlingsstrom nach
Asien unbemerkt Spione einschleusen. Die willkiirliche so-
wjetische Uberpriifung der Fliichtlinge und die teilweise da-
mit einhergehenden Durchreiseverbote konnte auch Sugihara
nicht verhindern. %

Interessant ist, dass seitens des Deutschen Reiches kaum
oder keine Kritik an den Rettungsaktionen Sugiharas laut
wurde. So beabsichtigten die Nationalsozialisten um 1939,
die Ausreise der jiidischen Bevdlkerung zu erzwingen und im
Zuge dessen wohlhabende jiidische Familien zu enteignen.
Hierzu wurden mehrere ,,Ausreisebiiros (,,central office for
emigration*®!) eingerichtet, wohl mit der Intention, die ver-
meintliche Auswanderung anfénglich zu kontrollieren.®?> Der
wahre Zweck der Biiros, die massenhaften Deportationen in
Konzentrationslager zu organisieren, offenbarte sich wenig
spater. Sugihara handelte wohl anfangs unwissend im Sin-
ne des NS-Regimes.*> Uberraschenderweise befand sich im
Mitarbeiterstab Sugiharas in Kovno auch ein Gestapo-Agent
namens ,,Gudze*“®*. Ob dieser Sugiharas Position instrumen-
talisierte oder seine Entscheidung zur Visa-Ausstellung be-
einflusste, ist nicht mehr nachzuvollziehen, da Sugihara am
Ende seiner Zeit in Litauen den Grofteil seiner Unterlagen
vernichtete. Allerdings ist dies eher unwahrscheinlich, wenn
man Sugiharas Kooperation mit der polnischen Spionageab-
teilung und Grofbritannien bedenkt. Fraglich ist auch, inwie-
weit sich der Gestapo-Mann iiberhaupt einen Einblick in die
Tétigkeiten des japanischen Vizekonsuls verschaffen konnte.
Jedenfalls fiihrten gerade diese weit verzweigten Spionage-
titigkeiten Sugiharas, die hauptsédchlich durch deutsche Ge-

8 Ebd., S. 168f.

81 Eber, Wartime Shanghai, S. 57.

8 Ebd., S. 57. 59.

8 Ebd., S. 56-59; Krebs, Juden, S. 264.
8 Maul, Japan, S. 167f.
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genspionage aufgedeckt wurden, zu politischen Streitigkeiten
zwischen Japan und dem NS-Regime und nicht die Ausstel-
lung der Visa.*®

Festzuhalten ist: Sugihara handelte entgegen den Anwei-
sungen seiner Vorgesetzten, was sich in der Ratlosigkeit der
japanischen Beamten und in mehreren Ermahnungen, sich an
die Richtlinien zu halten, widerspiegelte.®® Warum schob Ja-
pans Regierung von Anfang an keinen Riegel vor? Ein wichti-
ger Faktor diirfte die AuBenwirkung gewesen sein, wonach ein
eigenméchtig handelnder Diplomat nicht nur fehlende Fiih-
rungsstérke, sondern auch den Eindruck von Uneinigkeit ver-
mittelt hdtte. Ebenso wollte man die USA nicht provozieren,
da man zunéchst noch von deren finanzieller Unterstiitzung
fiir die jiidischen Fliichtlinge und die jlidische Bevolkerung
in Mandschukuo profitieren wollte.®” AuBerdem hitte die Ab-
erkennung der Giiltigkeit massenweise ausgestellter Visa die
Legitimitit aller von japanischen Behdrden ausgestellten Do-
kumente und somit die Glaubwiirdigkeit der diplomatischen
Arbeit Japans insgesamt infrage gestellt. Deshalb verzichtete
man auch auf unmittelbare Disziplinarmafinahmen. So konnte
der Vizekonsul bis zur SchlieBung des Konsulats in Kovno
im September 1940 weiterhin Visa ausstellen. Die Anzahl der
ausgestellten Visa liegt zwischen 2000 und 6000, eventuell
auch noch hoher, da ein Visum zumeist fiir eine ganze Fami-
lie ausgestellt wurde.®® Gewissermafen lieB Sugihara seinen
Vorgesetzten keine andere Wahl, als die Fliichtlinge aufzuneh-
men, wollte Japan nach aulen hin das Gesicht wahren. So ist
das Missfallen der japanischen Regierung iiber das Verhalten
Sugiharas wohl auf dessen Ungehorsam und die chaotischen
Folgen zuriickzufithren und weniger auf die Tatsache, dass es
sich bei den Fliichtlingen hauptsidchlich um jiidische Men-
schen handelte.®

85 Krebs, Juden, S. 264.

8 Kaneko, Judenpolitik, S. 24-26.

87 Hwang, nationalsozialistische Kulturpolitik, S. 284.
8 Medzini, Under the Shadow, S. 119-121.

8 Kaneko, Judenpolitik, S. 24. 27.
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Das Schicksal der Fliichtlinge

So musste Japan nun eine Losung fiir die Fliichtlingssituati-
on finden, da besonders durch den Angriff auf Pearl Harbour
1941 die Weiterreise der Fliichtlinge nach Amerika unmog-
lich wurde. In globaler Hinsicht mandvrierte sich Japan mit
diesem Akt der Aggression vollig ins Abseits. So sah sich das
NS-Regime in der Position, verstirkt Druck auf die japanische
Regierung ausiiben zu konnen - in Form einer Aufforderung
an die Japaner, auf die akut gewordene Fliichtlingsproblema-
tik radikaler im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie zu
reagieren.”® Mit Aufforderungen zu Gewalttaten stieB man in
Japan aber auf taube Ohren, da dort kein Antisemitismus in
europdischer Form existierte, der auf einer aus der Geschichte
erwachsenen Fiktion beruhte, und man somit die Ausloschung
einer Religionsgemeinschaft nicht nachvollziehen konnte.”!
Aullerdem wollte man vermeiden, mit solchen Malinahmen
der feindlichen kommunistischen Propaganda in die Hénde
zu spielen. So bemiihte man sich von japanischer Seite die
Taten der Nazis offiziell zu verurteilen. Diese Reaktion diirfte
auf die globale Offentlichkeit nur wenig Eindruck gemacht
haben, wenn man bedenkt, dass Japans Militér durchaus auch
zu schrecklichen Kriegsverbrechen wie in Nanking wéhrend
des zweiten Japanisch-Chinesischen Kriegs fihig war. > So
musste man sich, was den Antisemitismus in Japan angeht,
seitens der Nationalsozialisten einer Hilfskonstruktion bedie-
nen und schickte den auch als der ,,Schldachter von Warschau®
bekannten SS-Kommandanten Joseph Meisinger®® nach Ja-
pan. Diesem gelang es auf duflerst perfide Weise, die japani-
sche Spionagehysterie fiir seine Zwecke zu instrumentalisie-
ren, indem er alle Juden als ,,Anti-Nazis*** bezeichnete, die

% Krebs, Juden, S. 255.

% Medzini, Under the Shadow, S. 117f.

2 Ebd., S. 76.

% Hwang, nationalsozialistische Kulturpolitik, S. 259; Krebs, Juden, S. 252
% Zit. n. Maul, Japan, S. 208.
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seiner fragwiirdigen Logik folgend somit , Anti-Japaner**’

seien, deren einzige Absicht die Spionage in den Diensten
des kommunistischen Erzfeinds sei. So gelang es ihm, sich
mit der ,,Kenpetai*® (dem japanischen Pendant der Gestapo)
gleichzuschalten. Dies fiihrte zu vereinzelten Inhaftierungen
und Gewalttaten gegen jiidische Fliichtlinge und Einwohner.”’
Die offizielle Erklarung der jlidischen Fliichtlinge zu Staaten-
losen durch das NS-Regime gipfelte 1943 in der Einrichtung
einer ,,designated area“’® im von Japan besetzten Shanghai, in
welche sich alle aus der nationalsozialistischen Machtsphire
gefliichteten Juden — mittlerweile ca. 20.000 an der Zahl —
einzufinden hatten.”® Gleichzeitig wurden die Fliichtlinge und
die in Shanghai sesshaften jiidischen Einwohner — vor allem
Ashkenazim und Sephardim — durch die japanische Kriegs-
regierung enteignet.'” Diese area befand sich im Stadtteil
Hongkou und maf3 ungeféhr 2,5km?. Auf dieser kleinen Flache
sollten die Fliichtlinge sowie 100000 Chinesen Platz finden.
Zudem waren die Fliichtlinge auf finanzielle Hilfe aus dem
Ausland angewiesen. Auch wenn die hygienischen Verhilt-
nisse, die Versorgung und die sonstigen Lebensbedingungen
dort mehr als problematisch waren, handelte es sich hierbei
nicht um ein Konzentrationslager in Sinne der NS-Ideologie.
Das Areal sollte dazu dienen, etwaige vermeintliche Spiona-
getétigkeiten zu unterbinden und die Fliichtlinge zu kontrol-
lieren, weshalb man es nur mit einer ,,Sondergenehmigung*!%!
und Zustimmung der japanischen Aufseher verlassen durfte.
Einen Umschwung hin zu einer antisemitischen Gesin-
nung der Japaner durch die unmittelbare Verbindung des Ju-
dentums mit dem in Japan geflirchteten Kommunismus hatte

% Ebd.

% Ebd., S. 204.

7 Ebd., S. 206-208.

% Medzini, Under the Shadow, S. 78.

% Russische Juden wurden von der Internierungsaktion ausgenommen
(Krebs, Juden, S. 252.)

10 Zhuang, Erinnerungskulturen, S. 61.
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die NS-Propaganda in Japan zwar teilweise erreicht!®, je-

doch fiihrte dies nicht zu einer systematischen Vernichtung
von Menschenleben. Ungeachtet dessen sind der willkiirliche
Freiheitsentzug und die stindige Uberwachung keinesfalls zu
rechtfertigen, fiir die die japanische Regierung verantwortlich
gewesen ist. Eine Radikalisierung des antisemitistischen Ge-
dankenguts wire aber auch in Japan denkbar gewesen, wenn
die Nationalsozialisten dort linger im Sinne einer Manipula-
tion der japanischen Spionagehysterie hétten wirken konnen.

Fazit und Ausblick

Wie ist das Handeln Sugiharas abschliefend zu beurteilen?
Welche Konsequenzen zog man aus seiner Rettungsaktion?
Nach der SchlieBung des Konsulats wurde Sugihara zu-
nichst nach Prag und schlieBlich nach Berlin-Koénigsberg
versetzt, was man auf nationalsozialistischer Seite aufgrund
seiner bekannt gewordenen Spionagetitigkeiten mit wach-
sendem Unmut hinnahm. 1945 geriet er schlielich fiir zwei
Jahre in sowjetische Gefangenschaft; danach konnte er mit
seiner Frau nach Japan zuriickkehren. Trotz seiner Verdienste
wurde er kurz nach seiner Ankunft aus dem diplomatischen
Dienst entlassen, was von offizieller Stelle einerseits mit Per-
sonalkiirzungen begriindet wurde und andererseits mit der
Behauptung, Sugihara wire freiwillig zuriickgetreten.!® Su-
gihara selbst hielt in einer Autobiografie fest, dass seine Ent-
lassung hauptséchlich mit seinem Ungehorsam in Litauen zu
tun hatte, da er das Visa-Ausstellungs-Verbot zugunsten des
,,Geistes der Humanitét und Néchstenliebe (,der) Vorrang ha-
ben muss“!** missachtet beziehungsweise ausgehebelt hatte.

192 Auch forciert durch den Konflikt zwischen Japan und Amerika und den
seit 1938 forcierten Kulturaustausch zwischen Japan und dem Deutschen
Reich. Damit einher ging eine wachsende Beeinflussung des japanischen
Denkens durch die antijiidische NS-Propaganda (vgl. hierzu ebd. S. 235f.
246f. S. 255-257.)
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Was trifft zu?

Personalkiirzungen kdnnten nach Kriegsende durchaus ein
plausibler Grund zur Entlassung Sugiharas gewesen sein, da
er faktisch kein Teil der japanischen Beamtenelite war und er-
fahrene Spionage-Beamte nach dem Krieg weniger gebraucht
wurden. Fiir die Entlassung wegen seines Handelns in Litauen
spricht allerdings, dass Sugiharas Taten in Litauen erst post-
hum von der japanischen Regierung gewiirdigt wurden und
sich daran eine offizielle Entschuldigung an seine Familie und
das Eingesténdnis anschloss, zu Unrecht so lange dariiber ge-
schwiegen zu haben.!%

Zur Rolle der japanischen Regierung in Sugiharas Ret-
tungsaktion lésst sich sagen, dass der Vizekonsul erst durch
das Umgehen der japanischen Bestimmungen die Visa aus-
stellen konnte, was das japanische Auenministerium — wie
erwihnt — hinnehmen musste. Deshalb kann nicht von einer
eindeutig humanitiren Haltung der japanischen Regierung ge-
geniiber Juden oder einer aktiven Unterstiitzung der Rettungs-
aktion gesprochen werden.!” In der historischen Forschung
wird von Autoren wie Kaneko Sugiharas Visa-Aktion somit
als ,,VerstoB gegen seine(n) dienstlichen Auftrag“!®” bewer-
tet. Die Schlussfolgerung wire, dass er auf eigene Faust ge-
handelt hat.

Letztlich wird man seine genauen Beweggriinde, bei aller
Recherche, nicht eindeutig erfassen kdnnen, da er selbst iiber
dieses Thema weitestgehend Stillschweigen bewahrte. Einen
Augenzeugenbericht stellt ein Interview mit seiner Witwe Yu-
kiko dar, in dem sie die schwierige Situation in Litauen und
das Leid der jiidischen Fliichtlinge beschreibt. Das anfingli-
che Zogern ihres Mannes fiihrte sie auf dessen Befiirchtung
zuriick, bei Ungehorsam aus dem japanischen Dienst entlas-
sen zu werden. Das Mitgefiihl fiir die leidenden Fliichtlinge
habe aber letztendlich {iberwogen,'”® was in jedem Fall zu

195 Maul, Japan, S. 177-179.

1% Kaneko, Judenpolitik, S. 27. 35.
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seiner eigenen Aussage iiber die Hilfe aus Néchstenliebe und
zur faktischen Missachtung der japanischen Bestimmungen
passen wiirde.

Ein sicheres Fazit iiber den Entlassungsgrund nach seiner
Riickkehr ldsst sich jedoch nicht ziehen, da dieses Interview
nur bedingt als objektiver Bericht bewertet werden kann.
Auch Spekulationen im Stil von Levine fiihren hier nicht zum
Ziel.

Eine besondere Sympathie Sugiharas zum Judentum kann
trotz seines hdufigen Kontakts zu Juden, beispielsweise in
Mandschukuo, ebenfalls nicht sicher ausgemacht werden. Je-
denfalls stand er Juden keineswegs feindlich gegeniiber, wo-
fiir seine Freundschaft mit der Familie Ganor spricht. So ist
anzunehmen, dass er die Stereotypen seiner Vorgesetzten, die
sich zundchst im Fuguplan sowie spéter in der Errichtung des
Shanghaier Ghettos in drastischer Weise manifestierten, nicht
tibernahm und deshalb in Kaunas die jiidischen Fliichtlinge
als Menschen, die Hilfe brauchten, und nicht als menschliches
,,Kapital“ fiir Japans Wachstum ansah.

Sicher bleibt festzuhalten, dass er seine Position wiahrend
seiner Zeit in Litauen dazu genutzt hat, so vielen Menschen
wie moglich, ungeachtet ihrer Religion, Ethnie oder einer
sonstigen Kategorisierung, das Leben zu retten und mit grofer
Findigkeit nach Losungen suchte. Hierfiir wurde er zu Recht
geehrt, was die positiven Darstellungen in Kultur und Medien
auf jeden Fall nachvollziehbar macht. Ob sich die eingangs
erwihnte Parallele zwischen Sugihara und Oskar Schindler
ziehen ldsst oder bestimmte Heroisierungversuche angebracht
sind, sei dahingestellt. Diese sind in jedem Fall dann kritisch
zu hinterfragen, wenn sie Profilierungs- oder Instrumentali-
sierungszwecken dienen sollen.
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