Aleida Assmann, Die Wiedererfindung der Nation. War-
um wir sie fiirchten und warum wir sie brauchen, Miin-
chen: C. H. Beck 2020, 334 S., 18.- €, ISBN: 978-3-534-
27340-9

Der Titel des Buches ist eindeutig. Mit dem ,,wir” sind ,,wir
Deutschen™ gemeint. Die Autorin setzt ihre Ausfiihrungen
mit dem Kapitel ,,Die These: Uberwindung und Wiederfin-
dung der Nation“ ein. Sie kann sich mit der Antwort eines
ungenannten Politologen auf ihre Frage, was er zum Begriff
der Nation zu sagen hétte, nicht abfinden. Er habe wie ,,aus
der Pistole geschossen gesagt: ,,Das Standardwerk zu die-
ser Frage ist immer noch Michael Ziirns Regieren jenseits des
Nationalstaates.”" (S. 23) Assmanns Antwort hierauf lautet,
dass sie sich seit langerer Zeit Sorge mache,

,wie gutmeinende aber auch realititsblinde und in ihrer kriti-
schen Grundhaltung erstarrte Intellektuelle die wachsende po-
litische Gefahr verkennen, die von diesem Ignorieren ausgeht.
Die Wiederfindung der Nation ist eine wichtige Aufgabe, die
gemeinsame Aufmerksamkeit verdient.“ (S. 23 f.)

Hierbei diirfe man Nation und Nationalismus nicht gleichset-
zen, man miisse lernen, mit ,,Nation auch positive Werte und
Ideen zu verkniipfen.” (S. 24) Bemerkenswert sei in dieser
Hinsicht das Manifest fiir eine bessere Nation von Jill Lepore,
aus dessen Klappentext Assmann zitiert: ,,Wer den Liberalis-
mus gegen die autoritdre Welt unserer Zeit verteidigen will,
der muss die Nation neu denken.” (S. 24)

In der Folge nimmt die Autorin Stellung zu Ideen der Ab-
schaffung bzw. Auflésung des Nationalstaates. Fiir ersteres
steht Menasses Europaprojekt, fiir das zweite Alexander Thie-
les Der gefirdfige Leviathan. Entstehung, Ausbreitung und
Zukunft des modernen Staates, ein Buch, das auf mehreren

' Michael Ziirn, Regieren jenseits des Nationalstaates. Globalisierung und

Denationalisierung als Chance, Frankfurt/M 1998

© theologie.geschichte 16 (2021)
DOI: https://doi.org/10.48603/tg-2021-rez-14

ayo1yosab-aibojoay)



2 theologie.geschichte

Seiten referiert wird. Am Ende kommt Assmann zu dem
Schluss, dass trotz vieler Erscheinungen der Denationalisie-
rung durch Modernisierung und Globalisierung der gefréfige
Leviathan nicht siegen werde, abgesehen davon, dass die Vi-
sion der Denationalisierung ,,ein spezifisch deutscher Traum*
zu sein scheint, ,,der auf den spezifisch deutschen Alptraum
des Nationalsozialismus antwortet.” (S. 46) All dem hilt sie
ihre und nicht nur ihre Vorstellung von der EU als einer Eid-
genossenschaft entgegen. Als solche

.konnte die EU ihre Nationen schiitzen und klare Schranken
errichten gegen die fortschreitende Nationalisierung von Nati-
onalstaaten.” (S. 59)

Im zweiten Kapitel ,,Zur Grammatik der Identitdten™ for-
dert Assmann, den Begriff Identitit von seiner Isolation zu
befreien und ihn in dem ,,dreigliedrigen Begriffscluster Iden-
titdt, Geddchtnis und Kultur zu betrachten.” (S. 72 — kursiv
im Original). Alle drei Begriffe hétten in den 1990er Jahren
ihre Bedeutung veréndert, hin zum Kollektiven erweitert. Es
wiirden ,,immer groflere Wir-Gruppen, die, iiberkommen oder
selbstgewihlt, unser Leben bestimmen, indem sie Besonderes
mit Allgemeinem und Individuelles mit Gemeinsamem ver-
binden® (S. 99), aber es gebe auch Gefahren — gemeint ist
innerhalb der EU —, die es zu bannen gilt.

Dazu sei eine ,,Grammatik nationaler Narrative®, wie das
dritte und lidngste Kapitel {iberschrieben ist, vonndten. Die
zentrale Gestalt, der Assmann grofte Sympathie entgegen-
bringt, ist die schon erwéhnte Jill Lepore. Sie mache sich in
ihrer iiber tausendseitigen Geschichte Amerikas fiir den Ver-
fassungspatriotismus in einer Weise stark, die man bei ande-
ren Historikerinnen und Historikern nicht finde, indem sie
den gleichsam immerwéhrenden Kampf um die Einhaltung
der von den Griindungsvitern formulierten Werten schildert,
wonach ,,alle Menschen gleich geboren und mit unverduBerli-
chen Rechten ausgestattet sind*.

In den weiteren Partien des dritten Kapitels geht es um
konkrete Narrative der deutschen, aber auch israelischen und
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fliichtig der Osterreichischen, spanischen und polnischen Be-
wiltigung bzw. Nicht-Bewiéltigung dessen, was man einst ge-
meinhin zur Nationalgeschichte gerechnet oder aus ihr ausge-
blendet habe, ferner darum, wieweit man sich mit nationalen
Symbolen identifizieren konne. Assmann erinnert sich hierbei
an ihren Amerikaaufenthalt in jungen Jahren, als sie ohne wei-
teres jeden Tag den Fahnenschwur ,,Freiheit fiir alle* leistete,
ohne dariiber nachzudenken, warum es in ihrer Klasse alle
moglichen Einwandererkinder gab, nur keine Schwarzen.
Das dritte Kapitel endet mit den Ausfiihrungen ,,>Deutsch-
lands Wiedergeburt< oder Was die Deutschen iiber ihre Narra-
tive wissen sollten®. Eine Fortsetzung dessen stellt das letzte
Kapitel dar, in dem die Geschichte Deutschlands seit der Wie-
dervereinigung beleuchtet wird. Assmann fragt sich, inwie-
weit sie gelungen ist. Sie wird hier sehr personlich, bekennt
sich zu der Generation der Westdeutschen, die nicht mehr an
die Moglichkeit der Schaffung eines Gesamtdeutschlands
glaubte, aber sich in die neue Situation einzufinden wusste
und sie als Gewinn erkannte. Sie zitiert aus einem privaten
Briefwechsel mit einer Ostdeutschen, die aufs eifrigste die
DDR als einen Staat verteidigt, in dem alle SS-Ménner und
Mitglieder der NSDAP entlassen wurden und man im Geiste
des Pazifismus und Antifaschismus erzogen wurde. Assmann
wirft an dieser Stelle ein, dass sie als Schiilerin dank der guten
Beziechungen eines Lehrers zu SED-Funktiondren mehrmals
die DDR besucht habe (S. 259). Auf die Weise hat sie, will sie
sagen, die Notwendigkeit des gegenseitigen Verstehens ver-
innerlicht und konne sogar die Argumentation der Ostdeut-
schen nachvollziehen. Aber die Wirklichkeit der gegenseiti-
gen Wahrnehmung ist eine andere. Es gab nun einmal vierzig
Jahre lang unterschiedliche Diskurse. ,,Die deutsche Nation
ist zwar vereint, aber verneint, konstatiert die Verfasserin,

,,weil sie bisher kein gemeinsames Ost-West-Narrativ zustande
gebracht hat und die Geschichte der Sieger (gemeint ist West-
deutschland — K.S.) das Narrativ bisher einseitig dominiert.*
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Ein ,,politisch administrativer Akt von oben®, der Anschluss
der fiinf neuen Lander an die Bundesrepublik, habe ,.die fried-
liche Revolution der Biirgerbewegungen, die von unten kam
und die Wende eingeleitet hat“, iberlagert (S. 310 — kursiv im
Original).

Es ist leider, wie mir scheint, kaum zu erwarten, dass sich
ein solch gemeinsames Narrativ herausbilden wird, dazu sind
die Erlebniswelten der Menschen in beiden deutschen Staa-
ten zu unterschiedlich gewesen. Hinzu kommt, dass die Ab-
kehr des Westens vom Osten Europas insgesamt, die bis heute
wihrt, sich sogar zu vertiefen scheint. Das Gefiihl, nach 1989
iber den Tisch gezogen worden zu sein, nimmt mittlerwei-
le mit der Dominanz des westlichen Kapitals in Osteuropa
zu. Man erkennt immer mehr, dass nicht nur wirtschaftliche,
sondern vor allem politische Schwiche der osteuropdischen
Staaten nach der sogenannten Wende die Ursache fiir diese
fatale Entwicklung war. Assmann blendet in ihrem Buch lei-
der diese sowie 6konomische Fragen so gut wie ganz aus. Die
Dynamik der Staaten, auch Nationen genannt — die Autorin
verweist darauf, dass im Englischen state und national sta-
te synonym verwendet werden — hingt nun einmal von ihrer
Wirtschaftskraft ab. Im Bundestag hort man regelmiBig die
Klage, dass Deutschland als Wirtschaftsstandort nicht mehr
einen der ersten Plitze einnehme. Im Jahre 2019 sei es um
vier Plidtze vom dritten auf den siebten zuriickgefallen. Im-
merhin befinde es sich unter den ersten zehn. Hinzuzufiigen
wire, dass es in Europa nach wie vor den ersten Platz ein-
nimmt. Fiir die sogenannten Ossis spielt dies keine Rolle,
aber im europdischen Ausland, in den Nachbarstaaten — auf
die die Autorin nur selten zu sprechen kommt — ruft dies die
verschiedensten Gefiihlsreaktionen hervor. Dort hat man den
Eindruck, dass Deutschland ein duferst gut funktionierender
und vor allem starker Staat ist, dem es noch dazu gelang, mit
dem Bild des Mauerfalls die ostereuropiische Wende welt-
weit flir sich in Anspruch zu nehmen, obwohl sie in Polen
mit dem Sieg der Solidarno$¢-Bewegung bei den Wahlen
am 4. Juni 1989 eingeleitet wurde, der am 24. August zu der
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Mazowiecki-Regierung fiihrte. Ein weiteres symbolisches
Datum ist der 11. September 1989, als Ungarn die Grenze
zu Osterreich fiir die ostdeutschen Fliichtlinge 6ffnete. Ende
Juni hatten sich die Auflenminister Gyula Horn und Alois
Mock getroffen. Das Foto, wie sie den ,,Eisernen Vorhang*
durchschnitten, ging damals durch die ganze Welt und lief3
Hunderte von DDR-Deutschen nach Ungarn fahren, um von
dort aus in den Westen zu flichen. Im Herbst 1989 jagte eine
friedliche Revolution die andere, am Ende des Jahres war das
Einparteiensystem in allen realsozialistischen Lindern end-
giiltig gebrochen. In den néchsten beiden Jahren erklérte eine
Sowjetrepublik nach der anderen ihre Unabhéngigkeit. Viele
von ihnen konnten sich nicht auf die Erfahrung einer eigenen
Staatlichkeit berufen. Deutschland konnte ob dieser Gescheh-
nisse gliicklich sein, seine Innenpolitik war dank dessen nicht
von dueren Miachten abhingig. Die sowjetischen Streitkréfte
verlieBen gemiR der Vereinbarung auf der 2+4-Konferenz das
Territorium der ehemaligen DDR 1994. Fiir Aleida Assmann
scheinen diese Ereignisse jedoch nicht relevant zu sein.

1988 hatte ich auf einer Tagung in Berlin-Wannsee erklért,
dass, wenn Polen souveridn werden sollte, es zur Wiederverei-
nigung komme. Die anwesenden Westdeutschen hielten mich
fiir ein wenig unzurechnungsfihig und die anwesenden Po-
len meinten, dass sich die Grofméchte Gott sei Dank keine
Einheit wiinschen wiirden. Meine Argumentation war, dass
Russland sich vor einem starken Polen flirchte, es miisse ein
Gegengewicht im Westen geben. Und es kam so. Mich wun-
derte daher auch nicht, dass die in der DDR stationierten Sow-
jetsoldaten am 9. November 1989 nicht in Bereitschaftsdienst
gerufen wurden.

Assmann hat das vorliegende Buch in der Corona-Zeit
verfasst, der sie nur Positives abgewinnen kann. Diese hiitte,
schreibt sie auf den letzten Seiten, einen internationalen Ge-
meinsinn geschaffen, es sei

,,die wertvollste Zeit, die unsere Gesellschaft und pathetisch ge-
sagt, die Weltgesellschaft seit langem hatte.” (S. 297)
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Alles in allem muss gesagt werden, dass es sich um ein sehr
personliches Buch handelt. Personliche Darlegungen verlan-
gen ein offenes Ohr, genaues Hinhoren, kein Sich- Sperren. Es
ist die Sicht einer deutschen, kurz nach dem Krieg in Nord-
rhein-Westfalen geborenen Intellektuellen, die einen gangba-
ren Weg fiir ihre Nation, ihren Staat sucht und diesen den Le-
senden nahebringen mochte. Einwiirfe, dass die theoretischen
Grundlagen, auf denen ihr Verstdndnis von Nation ruht, nur
bedingt auf andere Staaten, wie GrofBbritannien, das auf der
Europameisterschaft mit vier Mannschaften — England, Nord-
irland, Schottland und Wales — vertreten war, die osteuropéi-
schen, oder asiatischen tibertragbar wéren, dass das politische
Geschehen auch von Kapitalinteressen, darunter selbstredend
den deutschen, bestimmt wird und Kriege neuer Art drohen,
wiirden das Problemfeld zu weit 6ffnen und dem Anliegen der
Autorin nicht gerecht werden, die ihr Buch schlielich auch
als einen Appell an die Biirger der Bundesrepublik auffasst:
sie sollten diese als einen demokratischen Staat zu schitzen
wissen und bereit sein, ihn gegen extreme Nationalisten zu
verteidigen.

Zum Rezensenten:
Dr. habil. Karol Sauerland, Prof. em. fiir Germanistik, Wars-
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