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Einfiihrung

Der Duderstddter geistliche Religionslehrer Richard Klei-
ne (1891-1974) hatte sich bereits vor 1933 an die national-
sozialistische Ideologie angendhert. Urspriinglich davon
iiberzeugt, dass den Katholiken nach dem Ersten Weltkrieg
eine besondere Aufgabe in der Fithrung der Gesellschaft
zukomme,' neigte Kleine politisch zunédchst eher dem kirch-
lich reformorientierten, politisch aber demokratieskeptischen
Fliigel der Zentrumspartei zu und erblickte in der Regierung
Briining die Erfiillung dieser Vorstellung. Nach dem Scheitern
Briinings wandte er sich dem Nationalsozialismus zu, gehorte
zu den Griindungsmitgliedern des Bundes katholischer Deut-
scher ,, Kreuz und Adler*, publizierte mit einer Gruppe von
katholischen Priestern und Laien 1936 ein Sendschreiben ka-
tholischer Deutscher an ihre Volks- und Glaubensgenossen, in
dem die Katholiken zur Kooperation mit den Nationalsozia-
listen aufgerufen wurden.? 1938 schloss sich Kleine der in Os-
terreich entstandenen Arbeitsgemeinschaft fiir den religiésen
Frieden (AGF) an, die nach dem sog. Anschluss Osterreichs
an das Deutsche Reich an die Offentlichkeit getreten war und

! Richard Kleine, Erlésung!, Miinchen 1928.
2 Kuno Brombacher/Emil Ritter, Das Sendschreiben katholischer Deut-
scher an ihre Volks- und Glaubensgenossen, Miinster 1936.
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fiir die Zusammenarbeit mit dem NS-Staat warb. Leiter dieser
Gruppe war der Wiener Priester und Religionslehrer Johann
Pircher, der bereits frith in die NSDAP eingetreten war. Im
September 1938 erlieB die Osterreichische Bischofskonferenz
ein Verbot der AGF, nachdem ihre eigenen Verhandlungen mit
Reichskommissar Biirckel gescheitert waren. Diese 16ste sich
weisungsgemil auf, bestand jedoch als verdeckt arbeitende
Gruppe bis zum Ende des Krieges weiter. Pircher blieb Lei-
ter und Koordinator, Kleine wurde der fiihrende theologische
Kopf, der Augustinerchorherr Alois Nikolussi aus St. Florian
gehorte ebenfalls zum inneren Kreis und agierte als Vertrau-
ter Johann Pirchers, hinzu kam mit Alois Briicker ein Laie
aus dem Erzbistum Koln, der stark beeinflusst war von vol-
kischem Gedankengut. Mit den Paderborner Professoren Jo-
seph Mayer und Adolf Herte und dem prominenten Tiibinger
Dogmatiker Karl Adam waren auch Theologieprofessoren in
der Gruppe vertreten, gaben aber nicht den Ton an. Der Fiih-
rungszirkel des Priesterkreises stand in engem Kontakt zur
evangelisch-deutschchristlichen Nationalkirchlichen Einung
und zum antisemitischen Eisenacher Institut zur Erforschung
des jiidischen Einflusses auf das kirchliche Leben sowie zu
einer Gruppe Volkisch-Religidser um Ernst Graf zu Revent-
low. Auf dem Hintergrund dieser Kooperationen nahm Kleine
1941 Kontakt zum neuen Erzbischof von Paderborn, Lorenz
Jaeger, auf und versuchte, diesen fiir seine theologischen und
kirchenpolitischen Vorstellungen zu gewinnen und eine Zu-
sammenarbeit mit dem deutschchristlichen Mecklenburger
Landesbischof Walter Schultz anzubahnen.

Der folgende Text ist eine Vorabverdffentlichung aus dem
im Titel genannten Buch, das im April 2020 im Campus-Ver-
lag erscheinen wird. Es handelt sich um Abschnitte, die sich
mit Kleines Kontakt zu Lorenz Jaeger beschéftigen. Wo es
zum Versténdnis notwendig war, wurden Erkldrungen erginzt.
Der erste Teil beleuchtet Kleines Versuch, den Erzbischof zu
einer Zusammenarbeit mit dem deutschchristlichen Landesbi-
schof und zu einem gemeinsamen evangelisch-katholischen
Hirtenschreiben zu bewegen. Gegenstand des zweiten ist
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Kleines weiterer Kontakt zu Jaeger im Kontext des im Sep-
tember 1943 verbffentlichten Dekalog-Hirtenbriefs. Kleine
war Uber dieses Hirtenschreiben der deutschen Bischofe so
erziirnt, dass er sich zu heftigen AuBerungen gegeniiber dem
Paderborner Oberhirten hinreilen lieB3.

Uber Jaegers Kontakte zu Richard Kleine und die Versuche
der Nachfolgeorganisation der AGF, mit Hilfe eines deutschen
Bischofs ihre Pldne einer Kooperation mit dem NS-Staat zu
realisieren, ist bislang wenig publiziert worden. Der US-ame-
rikanische Historiker Kevin Spicer widmete in seinem wich-
tigen Buch iiber nationalsozialistische Priester dem Treffen
zwischen Jaeger und Landesbischof Schultz einige Seiten im
Kapitel tiber Richard Kleine.® Jérg Ernesti geht auf wenigen
Seiten auf Kleines Briefwechsel aus dem Jahr 1943 mit dem
Erzbischof und das Treffen mit Schultz ein und streicht die
ablehnende Haltung Jaegers heraus.* Burkhard Neumann hat
die Vorgédnge um den Besuch des Landesbischofs Schultz bei
Jaeger in einer neuen noch unverdffentlichten Studie unter-
sucht, in die er mir freundlicherweise Einblick gegeben hat.’

1. Kontaktaufnahme Richard Kleines zu Erzbischof Lorenz
Jaeger

Lorenz Jaeger wurde am 19. Oktober 1941 zum Bischof ge-
weiht. Kleine nahm schon frith Kontakt zu dem Erzbischof
auf. Bei Joseph Mayer erkundigte sich Kleine Anfang Dezem-
ber 1941:

*  Kevin Spicer, Hitlers Priests. Catholic Clergy and National Socialism,

Dekalb/Illinois 2008, S. 194-201.

+  Jorg Ernesti, Okumene im Dritten Reich, Paderborn 2007, S. 235-237.
Das Manuskript trigt den Titel ,,Jacger und die Okumene im Dritten
Reich* und wird 2020 in einem von Josef Meyer zu Schlochtern heraus-
gegebenen Sammelwerk erscheinen. Bei diesem handelt sich um For-
schungen zur Rolle des Erzbischofs in der NS-Zeit, die vom Paderborner
Erzbischof Becker nach den offentlichen Kontroversen um Jaeger in den
vergangenen Jahren an die Theologische Fakultit Paderborn in Auftrag
gegeben wurden.
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,Dann wollte ich so wie so einmal anfragen, welche Stellung-
nahme der neue Erzbischof Jaeger einnimmt. Es steht fiir mich
unter allen Umstdnden fest, dass ich ihm in kiirzester Zeit ein-
mal schreiben werde. Man muss heute unbedingt wissen, wie
der einzelne Bischof steht. Ich mache so etwas selbstverstind-
lich in aller Form und doch sehr griindlich; und antworten muss
man dann schon. Aber wiinschenswert wire es vielleicht, wenn

du mir einige Auskunft geben konntest.“¢

Mayer antwortete lapidar, dass der Erzbischof als alter Wehr-
machtspfarrer sicher vaterldndisch eingestellt sei, riet dem
Konfrater aber, noch etwas zu warten.”

Aus Briefen Kleines an Alois Briicker kann auf den un-
gefdhren Zeitpunkt und den Inhalt seiner ersten Anfrage an
den Erzbischof geschlossen werden, die wohl noch in das Jahr
1941 fiel.®

Jaeger antwortete Kleine am 17. Mérz 1942, entschuldigte
sich fiir die spéte Antwort und forderte Kleine auf, ihm wei-
tere Informationen zukommen zu lassen und ihm seine Sicht
der Dinge klar und ungeschminkt darzulegen:

,Ich bitte Sie darum, mir einmal ganz konkret zu schreiben,
was nach Threr Meinung von seiten der Kirche heute gesche-
hen muss, um eine ertréglichere Lage herbeizufiihren. Ich wére
Thnen dankbar, wenn Sie einmal klar und ohne jede Riicksicht-
nahme die Forderungen und Vorschldge fiir die innerkirchli-
che Reform und die staatspolitische Einstellung der Kirche in

Deutschland formulieren wiirden.*

Der Erzbischof dankte Kleine fiir seine ,,Offenheit” und
versicherte ithm, dass er ,tiefes Verstdndnis habe“ fiir seine

¢ Kleine an Mayer, 2. Dezember 1941, in: Johann-Adam-Mohler-Institut,
Paderborn (JAM), NL Kleine.

7 Mayer an Kleine, 5. Dezember 1941, in: ebd.

8 Kleine an Briicker, 26. Médrz 1943 (2. Brief), in: ebd.: ,,Ich habe nun seit
1'% Jahren auf das eindringlichste und ausfiihrlichste an diesem Herrn
gearbeitet [...].“; sh. auch Kleine an Briicker, 19. August 1943, in: ebd. —
ein Brief, in dem Kleine von einem 1%-jdhrigen Bombardement auf den
Paderborner spricht.

®  Auch folgendes Zitat: Jaeger an Kleine, 17. Mérz 1942, in: ebd.
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,Bemithungen®. Eine miindliche Aussprache stellte er in Aus-
sicht.

Kleine schickte vor lauter Begeisterung umgehend eine
Abschrift des Briefes an Landesbischof Walter Schultz mit
der Bitte, ,,dieses erzbischofliche Schreiben womdglich an
den Fiihrer selbst heranzubringen.!® Auch an Graf Revent-
low wollte er eine Kopie weiterleiten, damit alle drei Grup-
pen unterrichtet seien. Dem geistlichen Studienrat erschien
die Einstellung des Paderborner Oberhirten sehr wichtig, eine
Einschétzung, die Schultz teilte. Der Landesbischof wandte
sich iber Ministerialdirektor Kritzinger''an die Reichskanzlei
mit der Bitte, ,,davon Herrn Reichsminister Dr. Lammers zu
verstidndigen, der sicher Gelegenheit hat, dem Fiihrer in der
Sache Vortrag zu halten®.!?

In den Monaten zuvor hatten die deutschen Bischofe tiber
einen Hirtenbrief diskutiert, der eine klare Verurteilung des
von den Nationalsozialisten begangenen Unrechts enthalten
sollte.”* Der Entwurf stammte vom 1941 gegriindeten Aus-
schuss fiir Ordensangelegenheiten und wurde von etlichen
Bischofen der westdeutschen Kirchenprovinzen unterstiitzt,
vom Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz aber nicht
fiir opportun gehalten. Kardinal Bertram lenkte aber so weit
ein, dass er seine Zustimmung von derjenigen der westdeut-
schen Bischofe abhdngig machte. Ende November trafen sich
diese in Paderborn; an der Sitzung nahmen auch der Berli-
ner Erzbischof Preysing und der Mainzer Bischof Stohr teil.
Uberraschend wurde von der Mehrheit ein Hirtenbrief fiir

10" Kleine an Schultz, 19. Mirz 1942, in: Bundesarchiv Berlin (BArch), R 43
11/178a, BI. 205.

" Friedrich Wilhelm Kritzinger (1890-1947), Sohn eines evangelischen
Pfarrers und Jurist, wurde von Lammers 1938 in die Reichskanzlei ge-
holt, stieg dort bis zum Staatssekretar auf; Teilnehmer der Wannseekon-
ferenz im Januar 1942. Sh. Vernehmung Kritzingers, 07.08.2019, http://
www.ifz-muenchen.de/archiv/zs/zs-0988.pdf.

12 Schultz an Kritzinger, 27. Mérz 1942, BArch, R 43 1I/178a, Bl. 204.

Antonia Leugers, Gegen eine Mauer bischoflichen Schweigens, Der Aus-

schuf3 fiir Ordensangelegenheiten und seine Widerstandskonzeption 1941

bis 1945, Frankfurt/M 1996, S. 245-269.



16 LucIiA SCHERZBERG

Dezember abgelehnt und eine (nicht 6ffentliche) Denkschrift
an die Reichskanzlei vorgeschlagen. Es gebe eine entspre-
chende Initiative der evangelischen Kirche, sodass die Kir-
chen gemeinsam handeln konnten. Falls keine Reaktion er-
folge, wolle man sich an die Gldubigen wenden. Dieses Vor-
haben wurde auf einem erneuten Treffen der westdeutschen
Bischofe Ende Februar 1942 aufgegriffen und die Verlesung
am 22. Mirz vorgeschlagen. Dies stie auf die vehemente
Ablehnung Bertrams, der iiberzeugt war, dass angesichts des
Krieges eine oOffentliche Kritik an der Regierung als ,,Dolch-
sto* angesehen wiirde. Den anderen Bischofen wurde die
Ablehnung Bertrams um den 13. und 14. Mérz bekannt, so-
dass auch Jaeger vermutlich Bescheid wusste, als er den Brief
an Kleine verfasste. Die Uneinigkeit des Episkopats spiegelte
sich klar im Umgang mit dem Hirtenbrief wider; nur die west-
deutschen Bischofe und Kardinal Faulhaber verlasen ihn in
thren Di6zesen, Faulhaber mit beeindruckenden Worten iiber
die gottgegebenen Menschenrechte.

Kleine versorgte Jaeger mit Material und verfasste eine
Denkschrift, in die er Gedanken aus seinen Schriften von
1941 iiber die Geschichtlichkeit der Kirche und die Notwen-
digkeit des Handelns einarbeitete. Aus einem Brief an Karl
Adam geht hervor, dass Kleine dem Erzbischof die Einrich-
tung einer prdlatur nullius jurisdictionis als vorschlug. Eine
solche Prélatur wiirde nicht unter der Jurisdiktion eines Di-
6zesanbischofs stehen, kdnnte also unabhédngig handeln und
wire nur dem gesamten deutschen Episkopat gegeniiber ver-
antwortlich.

,,In meiner Denkschrift an den Erzbischof habe ich die Erstel-
lung einer Instanz gefordert als »kirchenwichtigen Einsatz¢, der
es obliegen soll, diese einschlidgige Arbeit zusammenzufassen,
zu steuern und zu leisten. Diese Instanz miisste etwas Achnli-
ches werden wie die Bewegung (Partei) im neuen Reich. Sie
miisste sogar kirchenrechtlich verankert werden, am besten als
eine prélatur nullius iurisdictionis, aber ohne hirtenamtlichen
Bereich, ja, scharf abgesetzt gegen die Funktion des blossen
hirtenamtlichen custodire. Allerdings kann es in Kirche nicht
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heissen: »Die Bewegung gebietet dem Amt¢; deshalb kann es
sich nur um eine solche prélatur handeln, die aber als nullius
iurisdictionis geniligende Selbsténdigkeit besitzen wiirde. Ver-
antwortlich wire sie dem deutschen Episkopat in seiner Gesamt-
heit und in der volkisch aufgegliederten Kirche kirchenrechtlich

als eigenes Gremium ausgepragter Instanz.“!*

Es verstrichen wieder Monate, bis Jaeger antwortete. Dann
allerdings schrieb er Kleine einen sechsseitigen Brief, um sei-
ne Vorschldge zu kommentieren, und stellte erneut ein Treffen
in Aussicht, das am 13. Oktober stattfand.! Im Brief vom 9.
September 1942 driickte der Erzbischof seine Anerkennung
von Kleines ,,ohne Zweifel aus echt priesterlicher und natio-
naler Gesinnung entstammenden Eifer*!¢ aus, kritisierte aber
scharf seine Ausfithrungen, allerdings nicht in Bezug auf die
politische Anschauung, sondern in Bezug auf die ekklesiolo-
gische Perspektive. Kleine habe ein falsches Bild von Kirche:

,.Ihre Darlegungen fuflen auf einem falschen Kirchenbegriff. Sie
sehen in der Kirche zu sehr nur eine mehr oder weniger mensch-
liche Angelegenheit, die sich darum auch allen menschlichen,
geschichtlichen, politischen, sozialen etc. Schicksalen anzupas-

sen hat.*“!”

Dagegen setzte Jacger das Bild der Kirche als des mystischen
Leibes Christi, in dem Christus in jedem in seiner Eigenart
prasent werden wolle. Insofern solle

14 Kleine an Adam, 7. Juli 1942, in: Didzesanarchiv Rottenburg, NL Adam
N 67 Nr. 31. Kleine schickte an Walter Grundmann eine Teilabschrift der
Denkschrift, die aber nicht erhalten zu sein scheint; Kleine an Grund-
mann, 2. Juli 1942; in: Landeskirchenarchiv Eisenach, 32-002 NL
Grundmann 106.

15" Richard Kleine, Kommentar o. D., in: JAM, NL Kleine. In diesem, wohl
fiir ihn personlich bestimmten Dokument schilderte Kleine den ,,Werde-
gang des Entwurfes® des gemeinsamen Hirtenbriefs.

16 Jaeger an Kleine, 9. September 1942, Bl. 1, in: ebd.

7 Ebd., Bl. 2.
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,,ein Deutscher mit seinem Deutschsein, mit allem, was daraus
fiir Sein und Wirken im deutschen Lebensraum folgt, an der Er-
16sungswirklichkeit teilhaben®!®

Er miisse nichts aufgeben, was natiirlicherweise an Gaben
und Aufgaben zum deutschen Volk gehdre. Alle Natur solle
durch die Teilhabe an Christus vollendet werden. Wegen ih-
rer Aufgabe, Natur und Ubernatur miteinander zu verbinden,
miisse die Kirche nur dann in die ansonsten selbststdndigen
Bereiche des Staates und der Gesellschaft eingreifen, wenn
die Erfiillung dieser Aufgabe gefahrdet sei. Nur unter diesen
Voraussetzungen konnten ,,Kirche und Staat auch heute noch
in ein wirkliches Vertrauensverhéltnis gelangen®."” Dazu miis-
se sich der Staat aus allen innerkirchlichen Angelegenheiten
heraushalten, so wie die Kirche aus rein politischen Fragen.

Der Staat muss der Kirche das Vertrauen entgegenbringen, daf3
sie in allen ihren Gliedern ihr Letztes zu opfern bereit ist fiir das
Wohl unserer lieben deutschen Heimat. Er muf seinen Einflufl
geltend machen, da3 man nicht ungestraft Kirchentreue mit po-
litischer Unzuverldssigkeit gleichsetzen darf und alle Angriffe,
offene und versteckte, abwehren oder in Paritdt auch uns das

Wort zur Verteidigung gewéhren.“?

Ob dies wirklich realisiert werde, konne er nicht sagen, er
habe aber noch nicht — wie andere — resigniert, weil er sich
das Beispiel der Soldaten vor Augen fiihre:

,Ich schaue hin auf das Heldenbeispiel unserer Soldaten. Was
sie draussen konnen, muss auch im Innern gelingen! Auch hier
sollen sie uns Vorbild sein.*?!

Kleines Kirchenauffassung, dass die Kirche dem Staate die-
nen solle, fihre zu Irrtiimern, ,,die sich nicht mehr mit dem
Glauben vereinbaren lassen“.?? Er habe ihm mit seinen

s Ebd., BL. 3.
9 Ebd., BL. 5.
2 Ebd.
2 Ebd., B 6.
2 Ebd.
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Ausfiihrungen nun einen Weg aufgezeigt, um das zu verwirk-
lichen, was sie beide gleichermallen ersehnten, und verfolge
mit Interesse Kleines weitere Bemiihungen.

Die Gemeinsamkeiten, auf die Jaeger anspielte, ndmlich
der Wunsch, das deutsche Volk in Einheit und Gemeinschaft
verbunden zu sehen, stiitzte sich bei dem ehemaligen Offizier
und Weltkriegsteilnehmer auf das Kriegserlebnis des Ersten
Weltkriegs, von dem Jaeger offensichtlich tief geprigt war.
Genau darauf hatte Kleine gesetzt, wie er Walter Schultz im
0.g. Brief anvertraute.”® Vorbild war die im Ersten Weltkrieg
erlebte Kameradschaft, die auch im gegenwértigen Kriege
von den Soldaten praktiziert werde.

,,Weshalb sollte nicht auch in der Heimat wegen der Einmiitig-
keit im gleichen Ziel, das in der schoneren Zukunft des Volkes
im Verband der iibrigen Volker liegt, dieselbe Kameradschaft
herrschen konnen, die wir als Frontsoldaten im letzten Kriege
erlebten und die auch heute wieder als eine Selbstverstiandlich-
keit drauBlen bei unseren tapferen und siegreichen Soldaten zu

finden ist?**

Aus dieser Kameradschaft und der Liebe zum deutschen
Volk leitete der Erzbischof eine dhnlich ,,irenische” Haltung
wie Kleine ab. Warum sollten nicht unterschiedliche Glau-
bensrichtungen, wie Katholiken und Protestanten, aber auch
,,Gottglaubige®, friedlich nebeneinander fiir das Wohl des
deutschen Volkes arbeiten, flihrte Jaeger aus — die Juden er-
wihnte er nicht. Ein Katholik kénne natiirlich nicht die Welt-
anschauung des Rosenbergschen Mythus vertreten — wenn

#_Ich habe ihm einfach gerade heraus einmal griindlich mein Herz ausge-

schiittet, weil er 1914—-18 Kompaniefiihrer gewesen war, ausgezeichnet
mit dem EK II und I, dann Geistlicher und Studienrat wurde wie ich und
in diesem Kriege Kriegspfarrer und unmittelbar von der Front auf den
erzbischoflichen Stuhl nach Paderborn geholt wurde. Da sagte ich mir,
ein solcher Mann muf} doch ein ganz ehrlicher Deutscher sein, dem man
auf das freimiitigste sein Leid klagen kann — und dieses Vertrauen ist
wabhrlich nicht enttduscht worden.*, Kleine an Schultz, 19. Mérz 1942,
BArch, R 43 11/178a, BL. 205.
24 Jaeger an Kleine, 9. September 1942, BI. 1, in: JAM, NL Kleine.
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dies allgemeine Staatsideologie werden sollte, sei keine Eini-
gung moglich. Als private Uberzeugung aber

,moge es Menschen unbenommen sein, sich zu der Weltan-
schauung des »Mythus des 20. Jahrhunderts< zu bekennen. Sie
sollen sich aber nicht absolut setzen und jeden andern hinsicht-
lich seiner Staatstreue verdachtigen!*

Der neue Paderborner Erzbischof hatte zuvor an der Vollver-
sammlung der Fuldaer Bischofskonferenz vom 18.-20. Au-
gust 1942 teilgenommen und dort den Auftrag erhalten, eine
Denkschrift tiber die Verhéltnisse in den besetzten Gebieten
in Oberkrain, Slowenien, Luxemburg, Lothringen sowie im
Elsass anzufertigen. Diese wurde von der Konferenz der west-
deutschen Bischofe am 18./19. November 1942 gutgeheifien;
Jaeger wurde in dieser Angelegenheit von den Bischofen Ber-
ning und Preysing unterstiitzt. Die Denkschrift beklagte Miss-
stande im religiosen und pastoralen Bereich innerhalb der be-
setzten Gebiete. Kardinal Bertram redigierte das Schriftstiick
und schickte es am 18. Dezember an die Reichskanzlei. Goeb-
bels reagierte wiitend auf den Inhalt, betrachtete die Denk-
schrift als Kollaboration mit dem Feind und bedauerte, dass
man die Verantwortlichen erst spéter zur Rechenschaft werde
ziehen konnen.?

Projekt eines gemeinsamen katholisch-evangelischen
Hirtenschreibens

Am 13. Oktober 1942 traf sich Kleine zu einem Gesprich mit
Jaeger und iberreichte ihm einen ersten Entwurf fiir einen
Hirtenbrief. Landesbischof Walther Schultz besuchte Kleine
Anfang Dezember in Duderstadt. Bei diesem Besuch schlug
Kleine ihm einen gemeinsamen katholisch-evangelischen
Hirtenbrief vor. Schultz reagierte begeistert und versprach,
fiir die Durchsetzung eines solchen Schreibens auf der Ebene
der Reichskirche zu sorgen. Kleine sollte etwas formulieren;

% Leugers, Gegen eine Mauer, (wie Anm. 13) S. 267-269.
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allerdings wiinschte dieser sich zum Abgleich einen weiteren
Entwurf aus der Feder des Landesbischofs. Nachdem der Stu-
dienrat das Manuskript iiber Weihnachten fertig gestellt hat-
te, ersuchte er Erzbischof Jaeger am 27. Dezember um ein
dringendes Gesprach, das ihm schon zwei Tage spéter, am 29.
Dezember, gewéhrt wurde.?

Kleines sechsseitiger, weitschweifiger Entwurf des ge-
meinsamen Hirtenschreibens begann mit der Feststellung,
dass die Gefahr der Spaltungen unter den Deutschen ,,im grel-
len Licht dieser volkischen Entscheidungsstunde?’ jedem
sichtbar geworden sei. Christentum und Kirche seien an das
Schicksal des deutschen Volkes als ,,Blutsgemeinschaft® ge-
bunden. Die Bischofe sollten die Glédubigen ermahnen, dass
das Vaterland das hochste irdische Gut und die ,, Vorstufe un-
serer ewigen Heimat™ sei. Néchstenliebe bestehe zunéchst in
der Liebe zum deutschen Volk, Hingabe an dieses Volk die
wahre Nachfolge Christi. Gott selbst segne den ,,jetzigen Ent-
scheidungskampf gegen Bolschewismus, Judentum und Welt-
maurerei”. Die Gldubigen sollten sich nicht einreden lassen,
dass die Universalitit der Kirche sie zu einer Internationale
wie den Bolschewismus oder den globalen Kapitalismus ma-
che, die beide ihren gemeinsamen Nenner im internationalen
Judentum hiétten. Die anfinglichen und noch andauernden
Schwierigkeiten im Verhiltnis von Kirchen und Nationalsozi-
alismus diirften niemanden entmutigen, sondern kénnten un-
ter dem ,,Gesetz der Gemeinschaft aller Deutschen® und dem
,,Gottesgeschenk der Kameradschaft™ ilberwunden werden. Je
mehr der Entwurf anwuchs, desto schlechter wurde der Stil.

26 Richard Kleine, Kommentar, 0.D., in: JAM, NL Kleine: ,,Der Entwurf
ist mit den Weihnachtstagen von mir vollendet worden. Am 27.12. habe
ich Erzbischof Jaeger um eine mdoglichst baldige Aussprache >in recht
wichtigen Dingen< in Paderborn gebeten.* Sh. auch Kleine an Pircher, 7.
Januar 1943, in: JAM, NL Kleine: ,,[...] am 29.12. war ich in Paderborn
beim Erzbischof [...]*.

27 Alle Zitate im Absatz in: [Richard Kleine], Entwurf zu einem gemeinsa-
men Hirtenschreiben der beiden christlichen Kirchen Deutschlands, in:
ebd.
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Es ist kaum vorstellbar, dass ein solches Papier fiir Erzbischof
Jaeger ein ernstzunehmender Vorschlag war. Kleine schrieb
zum Beispiel:

»Wer verhoffen mdchte, ausgerechnet in der gegenwirtigen
Kampfesstunde unseres Volkes aus den grossen Schwierigkeiten
dieses innerlichen Austrages (zwischen Staat und Kirche; LS)
diesem deutschen Volk einen Strick zu drehen, um es mit ihm
abzuwiirgen, ist ein armseliger Narr! Das mdge man von uns

deutschen Bischofen zur Kenntnis nehmen!“?

Wihrend des mehrstiindigen Gesprichs® am 29. Dezember
iiberreichte Kleine seinen Entwurf, der Erzbischof aber re-
agierte skeptisch. Daher verfasste Kleine einen weiteren Wer-
bebrief fiir die Aktion.>® Am 7. Januar schrieb er noch voller
Elan an Pircher:

,.In Wirklichkeit laufe ich jetzt auf Hochsttourenzahl. Am 2.12.
war Schultz bei mir und am 29.12. war ich in Paderborn beim
Erzbischof: 3 Stunden lang! Ich lasse jetzt nicht mehr locker.
Ein letztes Schreiben vom 4.1. nach Paderborn zwingt zur

Entscheidung!“!

Gegenstand des Gesprichs am 29. Dezember waren potenti-
elle Verhandlungen zwischen der Reichsregierung und einem
papstlichen Delegaten. Kleines Intention richtete sich aber auf
ein von Rom unabhéngiges Vorgehen der deutschen Bischofe.
Sie sollten eigenstindig als Oberhirten ihrer Sprengel die Din-
ge in die Hand nehmen:

,,Als vollig selbstandiger Austrag deutscher Trager des Hirten-
amtes macht es [das gemeinsame Hirtenschreiben; LS] diese zu
verhandlungsfahigen Partnern der Partei und dem Reich gegen-

2 Ebd.

»  Am 7. Januar berichtete Kleine Pircher von einem dreistiindigen Ge-
sprich, am 19. Januar von einem Gesprach von zweieinhalb Stunden.
Kleine an Pircher, 7. Januar 1943 bzw. 19. Januar 1943, beide in: JAM,
NL Kleine.

30 Kleine an Jaeger, 2. Januar 1943 [handschriftlich korrigiert in 4. Januar),
in: ebd.

31 Kleine an Pircher, 7. Januar 1943, in: ebd.
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iiber; [...] Die katholischen Bischdfe miissen es herausbringen,
ohne vorher den Vatikan und auch den Nuntius ins Bild gesetzt

oder gar um Priifung oder Erlaubnis angegangen zu haben.

Einen pipstlichen Delegaten zu bestellen, fithrte Kleine in
seinem Brief aus, wire wohl erst nach dem siegreichen Ende
des Krieges moglich, vorher wéren vermutlich weder Rom
noch die NS-Regierung willens, miteinander zu verhandeln.
Gehandelt werden miisse aber jetzt; juristische Regelungen
konnten hintanstehen: ,,Der Primat des codex juris canonici
muss und wird fallen (was etwas anderes bedeutet als den Pri-
mat des Papsttums). An dieser Stelle bemiihte Kleine antise-
mitische Stereotypen:

,Hier liegt eine haargenaue Parallele vor zur verknocherten
weltlichen Jurisprudenz und auch zur jiidischen Gesetzesge-
rechtigkeit: Entartungen, aus deren zersetzenden Wirksamkeit

und versklavenden Tyrannis wir endlich uns befreit haben!**

Jaeger hatte im Gespriach Bedenken gegeniiber der Person
des Landesbischofs geltend gemacht und dariiber hinaus ein-
gewandt, dass die Glaubigen einen solchen Hirtenbrief nicht
haben wollten. Beides versuchte Kleine zu entkréiften, indem
er auf der Dringlichkeit des Handelns insistierte und den ge-
meinsamen Aufruf der Kirchen zur vollen Unterstiitzung des
Krieges und zum Gebet fiir den Sieg und den ,,Fiihrer* als ein-
zige Moglichkeit bezeichnete, die Feindseligkeiten gegen die
Kirche zu beenden. Denn diese rithrten seiner Ansicht nach
hauptsdchlich von dieser Verweigerung der Kirche her. Lan-
desbischof Schultz bezeichnete Kleine als hochst ehrenwerte
Personlichkeit; allerdings kdmen auch andere Ménner in Fra-
ge, wenn Jaeger darauf bestiinde:

,,ad 2) die betreffende evangelische Personlichkeit hat sich mir,
und soweit ich sehe, auch allen anderen immer als hochst ehren-
wert offenbart. Ich fithle mich ihr kameradschaftlich verbunden
und darf ohne Gegenbeweis ihr diese Treue nicht brechen. Das

32 Richard Kleine, Kommentar, 0.D., in: ebd.
3 Beide Zitate in: Kleine an Jaeger, 4. Januar 1943, in: ebd.
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besagt nicht, dass sie nach dem allgemeinen Stand der Dinge
allein in Frage kommt. Ich habe auch die Moglichkeit, andere

heranzuziehen; also daran soll das Ganze nicht scheitern.

Am 12. Januar schickte Kleine einen noch dringenderen Brief
und schilderte die Folgen weiterer Untétigkeit der Bischofe:

,,Bislang habe ich alle auf mich einstiirmenden Anklagen gegen
den Episkopat beschwichtigt mit der Inaussichtstellung, dass er
in positivster Weise in Aktion treten werde; [...] man diirfe das
Vertrauen zu ihm, dass er mit dem deutschen Volk in Reih und
Glied fiir den Sieg kidmpfe, nicht aufgeben. Dass ich bei Ew.
[Euer] Gnaden war, um auf das eindringlichste die jetzige Stun-
de als den allerletzten Zeitpunkt dieses Einsatzes zu bezeichnen
und sogar einen Entwurf vorgelegt habe, habe ich nicht verlau-
ten lassen. Was aber soll ich sagen, wenn dieser mein dusserster

Versuch gescheitert sein sollte?**

Die Antwort Jaegers, die dieser bereits am 5. Januar verfasst,
aber erst am 16. Januar abgeschickt hatte,’® ddmpfte Kleines
Hoffnungen stark, denn der Erzbischof erklarte ihm, dass er
keine Veranlassung fiir eine derartige Aktion sehe. Die Bi-
schofe hitten bereits aus Loyalitdt zum Staat bis zur Selbst-
verleugnung zu staatlichen Ubergriffen geschwiegen.

,,Obwohl staatlicherseits auch in der Offentlichkeit durch Wort
und Schrift amtlich gefordert wird, was mitten im Kriege den
religiésen Frieden zu storen geeignet ist, haben die Bischofe
bislang in der Offentlichkeit geschwiegen, weil sie ihr Vaterland
lieben und dem Feinde kein Propaganda-Material in die Hande

geben wollten.

Jetzt seien die staatlichen Stellen gefordert, das Gesprich
wieder in Gang zu bringen und sich an die 1933 geschlosse-
nen Vereinbarungen, also an das Reichskonkordat, zu halten.
Die deutschen Bischofe seien ,,bei aller Vaterlandsliebe ithren

3 Ebd.

3 Kleine an Jaeger, 12. Januar 1943, in: ebd.

3¢ Jaeger an Kleine, 5. Januar 1943, 1 (handschriftliche Notiz Kleines: ,,ein-
gelaufen am 18.1.43, abgestempelt am 16.1.43%, in: ebd.

37 Jaeger an Kleine, 5. Januar 1943, S. 1, in: ebd.
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weltanschaulichen Gegnern gegeniiber sehr kritisch gewor-
den®, fiihrte Jaeger aus.

,.Sie haben genug Lehrgeld gezahlt. Wenn von der Gegensei-
te wirklich ein ernstes Gesprach angebahnt wird, wird sich
auch der Episkopat, das ist meine feste Uberzeugung, nicht
verschlieBen. %

Trotz dieser deutlichen Absage versicherte Jaeger dem Reli-
gionslehrer, dass er weiter an seinen Unternehmungen inte-
ressiert sei, denn er glaube nicht, dass seine Miihen vergebens
seien:

,,Darum lassen Sie mich auch in Zukunft wissen um Ihre Sorgen
und Wegweisungen. Ich werde stets gern lhren Ausfithrungen
mein Interesse schenken und daraus manches Verwertbare ent-

nehmen kénnen.

Kleine diirfe aber nicht iibersehen, dass im Zentrum des Kon-
fliktes die gegensitzlichen Weltanschauungen stiinden. Zur
christlichen Weltanschauung gehore selbstverstindlich der
Einsatz fiir ,,Heimat und Volk und fiir die Autoritdt des Staa-
tes, wo er in Gottes Auftrag ruft”. Gegen die antichristliche
Weltanschauung ,,mit ihrer Verletzung heiligster Gottes- und
Menschenrechte®, miisse der christliche Glaube aber vertei-
digt werden. Trotz der Engfithrung auf die Verteidigung von
Glauben und Kirche kam in diesem Brief Jaegers der Einfluss
des Ordensausschusses und der von ihm intendierten Anpran-
gerung der Menschenrechtsverletzungen durch das NS-Re-
gime zum Tragen.

Hatte Kleine am 7. Januar noch voller Hoffnung an Pircher
geschrieben, bekannte er dem Freund nun seine Enttauschung,
dass er den Erzbischof nicht habe iiberzeugen kénnen. Darii-
ber hinaus gab er sich Rachephantasien hin:

,,Es ist insofern hochst interessant, als ich jetzt sozusagen ak-
tenmdssig den bekannten >Standpunkt< in Hédnden habe. Wie
werden sich diese Herren noch einmal umsehen! Bis dahin diir-

* Ebd, S. 2.
¥ Ebd.
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fen wir natiirlich nicht die Hande in den Schooss (sic!) legen,
sondern miissen nur um so intensiver unsere Pflicht erfiillen.“

Auch dem Erzbischof gegeniiber hielt Kleine mit seiner Ent-
tauschung, dass so wenig von seinen Vorschldgen Anklang
gefunden habe, nicht hinter dem Berg.*' Pircher driickte sein
Mitgefiihl in einem Brief von 25. Januar aus und ermutigte
den Freund zum Weitermachen. Er gestand, dass er einen sol-
chen Ausgang schon befiirchtet habe und der Erzbischof Klei-
ne nur habe aushorchen wollen:

,.Im Stillen habe ich eine solche Entscheidung wohl befiirchtet,
wollte aber deinem rastlosen Bemiihen keine Hemmungen le-
gen. Heute kann uns alles klar sein. Auch dieser »Kirchenflirst«
und kirchliche »Exzellenz< hat also nur als Material zwecks Be-
richterstattung an den Nuntius deine miindlichen und schriftli-

chen Informationen gebraucht, Die Endentscheidung war dem-

selben ebenso gewiss wie der Kurie selbst.*

Pircher beklagte dariiber hinaus die Einstellung der kirchli-
chen Fithrung zum Krieg und das Festhalten an jiidischen For-
men im liturgischen Leben.

,,.Diese Herren storen auch in keiner Weise die alttestamentli-
chen Hassgesénge der Psalmen oder das jidische Rituale und
Zeremoniale; auch nicht die Zerrissenheit des deutschen Volkes
durch die hundertjdhrigen Kirchenspaltungen — all dies unser
ideales Bemiihen um diese ernsten Ziele sind diesen Herren

Luft.«

Kleine betrachtete seine Bemiihungen als missgliickte Aktion,
weigerte sich aber zu glauben, dass Jaeger ihn nur ausgenutzt
habe. Dieser Gedanke wiére fiir ihn, der sich in der personli-
chen Zuwendung des Erzbischofs sonnte, unertriglich gewe-
sen. Er vertraute Pircher an:

40 Kleine an Pircher, 19. Januar 1943, in: ebd.
4 Kleine an Jaeger, 18. Januar 1943, in: ebd.
4 Pircher an Kleine, 25. Januar 1943, in: ebd.
 Ebd.
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,,Ob der betreffende Herr mich aber tatsdchlich an der Nase he-
rumgefiihrt hat, glaube ich nicht. Das wére zu niedertrachtig!
Das kann ich nicht annehmen. Und auch um dessentwillen ist es
nicht moglich, weil er sich dann in einer fiir ihn so gefahrvollen
Weise in meine Hand gegeben hitte, dass man aus ihm lauter

Kleinholz machen konnte. Nein! So ist es nicht!“*

Zustimmen miisse er dem Freund aber, dass Jaeger zu stark al-
ten Traditionen verhaftet sei und ihm der Ernst der ,,deutschen
Stunde® noch nicht bewusst geworden sei. So versuchte Klei-
ne trotz allem, eine personliche Verbindung zu Jaeger aufrecht
zu erhalten.®

Trotz aller Heimlichtuerei sprach sich Kleines Aktion unter
den ,, Kameraden* herum. Joseph Mayer beschwerte sich bei
Pircher, dass Kleine ihm aus dem Weg gehe. Kleine nahm an,
dass dem Professor seine dreimaligen Besuche in Paderborn
nicht verborgen geblieben waren und dieser ihm iibelnehme,
dass er ihn nicht dariiber informiert habe. Mahnte Pircher den
Freund, den Kontakt zu Mayer nicht abrei3en zu lassen, kon-
terte Kleine, dass der Professor durch seine Angstlichkeit sel-
ber schuld sei, wenn man ihm nicht vertraue

,»,Mayer sitzt an der »Quelle< und tut aus Verzagtheit garnichts;
ich fahre von weither hin und rede deutsche Fraktur. [...] Er
schaltet sich damit doch selbst, wenn auch nicht aus unserer
Gemeinschaft, so doch aus ihrer aktiven Stosstruppe aus und
muss sich damit abfinden, dass er 5. Rad am Wagen aus eigener

Schuld ist.“4®

Pircher hatte gegeniiber Alois Nikolussi ausgeplaudert, dass
Kleine Kontakt zum Paderborner Erzbischof pflege. Der Au-
gustinerchorherr, der schon immer die Meinung vertreten hat-
te, dass man sich auf einen Bischof stiitzen miisse, dullerte den
Wunsch, den Briefwechsel einsehen zu konnen. Thn drgerte
die Jaegers Standpunkt, dass der Staat zuerst auf die Kirche
zugehen miisse. Es reizte ihn, dazu einen Beitrag fiir den

4 Kleine an Pircher, 1. Februar 1943, in: ebd.
4 Kleine an Pircher, 4. Mirz 1943, in: ebd.
4 Kleine an Pircher, 4. Miarz 1943, in: ebd.
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Kameradschaftlichen Gedankenaustausch verfassen. ,,Dann
wiirde ich Dir*, schrieb er Pircher,

uber das Thema >Wenn der Staat was will, muss er zuerst
kommen¢ einen Aufsatz schreiben, der die seelische Haltung
einer solchen Ausrede als gottverfluchte Katastrophenhaltung
zeichnet.“Y

Erst Ende April bat Kleine im Postskriptum eines Briefes an
Pircher um Verstidndnis, dass er Nikolussi keine Einsicht in
die Korrespondenz gewihren konne. Uber die Fortfiihrung
der Gespriche mit Jaeger informierte Kleine den Wiener Se-
kretér erst zu diesem Zeitpunkt unter Berufung auf deren ver-
traulichen Charakter.

An den Mecklenburger Landesbischof schrieb Kleine nach
Erhalt der Jaegerschen Antwort einen sehr bedriickten Brief,
mit dem er den Entwurf des Hirtenschreibens mitschickte und
um eine Reaktion bat:

,Ich lege Thnen die >Totgeburt< bei und bitte Sie, sehr verehrter
Herr Landesbischof, wenigstens um eine Art >Leichenrede« da-

riiber mir gegeniiber in einem Antwortschreiben.

Die Antwort ist als Reaktion eines Deutschen Christen durch-
aus bemerkenswert. Sie verzogerte sich zwar um mehrere
Wochen, was Schultz mit der schwierigen Personalsituati-
on durch die vielen Einberufungen entschuldigte. Inhaltlich
stimmte er im Wesentlichen mit Kleine tiberein, dul3erte aber
auch Verstdndnis fiir die ablehnende Haltung Jaegers. Die
Denkschrift sei zum einen zu umfangreich, zum anderen be-
handle sie zu viele kontroverse Themen, hinsichtlich derer
die Bischofe aufgrund fritherer AuBerungen Kleines Position
nicht libernehmen kénnten:

,»Einmal ist die Verlautbarung meiner Meinung nach zu um-
fangreich, um Aussicht zu haben, allgemein angenommen zu
werden. Hinzu kommt, daf} Sie vieles ausfithren, was Haderstoff

47 Nikolussi an Pircher, 2. Mérz 1943 (Abschrift, beigelegt Pircher an Klei-
ne, 6. Mérz 1943), in: ebd.
4 Kleine an Schultz, 18. Januar 1943, in: ebd.
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enthilt und von Seiten des katholischen Episkopats auf Grund
frither abgegebener grundsitzlicher Erkldrungen nicht durch
ein neues Hirtenschreiben widerrufen werden kann. Das gilt
vor allem von der von Thnen von IThren Bischdfen erwarteten
Stellungnahme gegen das Judentum in der von Ihnen gepréigten
abrupten Form.*

Fiir Deutsche Christen sei diese Radikalitdt kein Problem,
aber eine Weltkirche konne nicht auf diese Weise agieren:

,,Wenn man aber einer Weltkirche von globalem Ausmal} ver-
pflichtet ist, kann man wohl nicht anders als die von Papst Pius
XI. in seiner Enzyklika von 1937 vertretene Auffassung hin-
sichtlich des Wertes oder Unwertes der einzelnen Volker ohne

Riicksicht auf ihre rassische Zugehorigkeit zu teilen.“

Der Landesbischof war der Ansicht, dass weltanschauliche
Fragen jetzt nicht im Vordergrund stehen sollten, sondern fiir
alle akzeptable Aussagen iiber das Eintreten flir das eigene
Volk und die Dringlichkeit der Situation. Am besten miisse
man unter vier oder sechs Augen einmal sprechen.

Auf diese Einladung hin weilte Kleine vom 8.—10. Mirz
1943 bei Schultz in Schwerin.’® Dieser informierte ihn, dass
er fiir den 16./17. Mirz eine Sitzung des Vertrauensrates der
Deutschen Evangelischen Kirche (DEK) einberufen habe, die
sich mit dem gemeinsamen Anliegen befassen werde. Schultz
bat Kleine, zeitnah ein personliches Zusammentreffen mit
Erzbischof Jaeger zu vermitteln. Jeder Termin aufler dem 20.
Mirz, an dem seine Mutter ihren 70. Geburtstag feiere, sei flir
ihn moglich.

Um Jaeger nun die Dringlichkeit des Anliegens vor Augen
zu flihren, erwihnte Kleine eine Denkschrift der Laienschaft
unter Federfiihrung von Alois Briicker, in welcher der Epis-
kopat aufgefordert werde, sich unmissverstindlich fiir den
deutschen Sieg und gegen den Bolschewismus einzusetzen.
Dariiber hinaus verlange die Laienschaft, dass eine Untersu-
chungskommission eingesetzt werden solle, um den Einfluss

4 Beide Zitate in: Schultz an Kleine, 25. Februar 1943, in: ebd.
50 Zum Folgenden sh. Kleine an Jaeger, 14, Mérz 1943, in: ebd.
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von Emigranten aus dem Klerus auf die deutsche Kirche und
mancherlei Versagen und Widerspiel gegen das Reich*>! zu
untersuchen und zu unterbinden. Die Laien sollten mehr Mit-
spracherechte in der Kirche erhalten. Kleine warnte Jaeger
davor, diese Stimmen nicht ernst zu nehmen. Die Denkschrift
solle dem Erzbischof zugestellt werden und auch die Partei
dariiber informiert werden. Landesbischof Schultz sei in sei-
ner Sicht derjenige unter den evangelischen Wiirdentragern,
der der katholischen Kirche gegeniiber am offensten sei und
mit ,,zweifelhaften katholischen Priestern und Laien® nichts
zu tun haben wolle. Er sei ,tatsdchlich der gegebene Mann ei-
nes vertrauensvollen Austausches®.*> Wiirde man ihm dieses
personliche Anliegen abschlagen, bliebe dies sicherlich nicht
folgenlos.

Da Kleine schon fiir die Reise nach Schwerin vom Unter-
richt befreit worden war und nun keinen Urlaub beantragen
konnte, den Brief aber auch nicht per Post schicken wollte,
beauftragte er seine Schwester Paula, den Brief persénlich zu
iiberbringen. Paula Kleine fuhr am 15. Mérz nach Paderborn,
anschliefend zur Verwandtschaft nach Lippstadt, und holte
Jaegers Antwort auf dem Riickweg am néchsten Tag ab. Von
ihrem Bruder nur mit den nétigsten Informationen versehen,
war sie angesichts der ihr gestellten Aufgabe sehr aufgeregt.
Kleine bat Jaeger, nachsichtig zu sein,

~wenn sie moglicherweise sich etwas édngstlich anstellt; denn
ihr war es ein schweres Angehen, erstmalig personlich zu einem
Oberhirten unserer Kirche zu gehen*

Offensichtlich wurde sie freundlich aufgenommen und brach-
te einen positiven Bescheid mit nach Hause.** Landesbischof
Schultz schlug den 24. Mérz vor; an diesem Tag war Jae-
ger jedoch verhindert und schickte Kleine am 19. Mérz ein

31 Ebd.
2 Ebd.
3 Ebd.
3 Kleine an Jaeger, 18. Mérz 1943, in: ebd.
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Telegramm mit dem Vorschlag, wegen des Termins zu tele-
fonieren.

Das Scheitern des Projekts

Fiir das Treffen, das nun am 25. Marz stattfinden sollte, berei-
tete Kleine sich sorgfiltig vor, indem er ein kurzes Papier mit
den Zielsetzungen ausarbeitete.*®> Vor allem sollten praktische
Ergebnisse erreicht werden. Das wichtigste Anliegen betraf
das gemeinsame Hirtenschreiben der beiden Kirchen. Dieser
miisse so verfasst sein, dass er ,,dem Fiihrer eine echte An-
satzmoglichkeit bietet, um mit den Kirchen in ein fruchtbares
Verhéltnis eintreten zu konnen“.* Inhaltlich impliziere das
eine Verurteilung von Bolschewismus, Materialismus, Pluto-
kratie, Judentum, Freimaurerei, Bombenkrieg und feindlicher
Propaganda neben einem positiven Eintreten ,fiir Heimat,
Volk, Vaterland, Fiihrer, totalen Kriegseinsatz* in einer ,,mit
glutvollem Herzen niedergeschriebenen Ausfiihrung*.’’
Dariiber hinaus solle iiber eine innerliche Verstdndigung
zwischen Christentum und nationalsozialistischem Staat so-
wie die Uberwindung der Kirchenspaltung gesprochen und
auf praktische Ergebnisse hingewirkt werden. Fiir die erste
Aufgabe solle eine eigene Koordinationsstelle geschaffen
werden — hier dachte Kleine wohl an sich selbst — sowie die
Publikation entsprechender Beitrédge in der Zeitschrift Theo-
logie und Glaube ermdglicht werden. Die 6kumenische Ziel-
setzung sei in klarer Absetzung von der 6kumenischen Bewe-
gung im Sinne eines ,,nationalen Ansatzes® zu verfolgen.
Alle diese Voraussetzungen miissten erfiillt sein, um wirk-
lich mit dem Reichskanzler Kontakt aufnehmen zu koénnen.
Zunichst solle eine personliche Aussprache zwischen die-
sem und Personlichkeiten, denen man vertraue, erfolgen. Die
Arbeit miisse aber schon vorher beginnen. Es wire falsch

55 Richard Kleine, Uber Art und Inhalt der Aussprache (handschriftlich er-
géinzt: Entwurf fiir die Zusammenkunft am 25.3.43) 0.D., in: ebd.

6 Ebd.

7 Ebd.
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abzuwarten, ob von Seiten Hitlers oder der Partei ein positives
Signal gesendet werde.

Gemessen an diesem Programm war der tatséchliche Ver-
lauf des Treffens, das am 25. Mérz mit einem Mittagessen
ohne den Erzbischof begann,®® fiir Kleine eine herbe Ent-
tduschung. In einem nachtriaglich am 9. April verfassten Ge-
déchtnisprotokoll, schrieb er iiber die nach dem Essen erfolgte
zweistiindige Aussprache: ,,Ich war wenig erbaut vom ganzen
Verlauf. Der L[andes]B[ischof] war optimistischer.> Auf die
Aufforderung von Landesbischof Schultz, dass die Kirchen
jetzt endlich den Kampf des Volkes unterstiitzen miissten,
habe Jaeger mit Skepsis reagiert. Kleine zufolge vermutete er
eine negative Reaktion der Partei auf eine solche Exponierung
der Kirchen. ,,Er hob hervor*, notierte Kleine,

,,dass ehrlichste Bemiithungen in seiner Erzdidzese, mit allen
Parteistellen gut auszukommen, die er von Anfang seines Amtes
an unternommen habe, kliglich gescheitert seien. Im Ubrigen
sei die Haltung der Kirche unbezweifelbar national.*®

Den Protest Kleines, dass Katechismus und Missale ein an-
deres Bild boten, konterte der Erzbischof mit dem Bedauern
iiber den Ausschluss der Theologiestudenten von der Offi-
zierslaufbahn durch die nationalsozialistische Regierung.®!

% Akten-Notiz v. 25. Mirz 1943, in: Erzbischofliches Archiv Paderborn

(EBAP), NL Jaeger, Der Erzbischof 1 II 7, BL. 555: ,,Ich habe beide Her-

re [sic!] erst zum Essen geschickt. 12 % Uhr kamen die beiden Herren

zurlick und sind bis gegen 15 Uhr bei mir geblieben.*

Richard Kleine, Nachtriagliche Niederschrift iiber die Aussprache zwi-

schen Erzbischof Jaeger=Paderborn, Landesbischof Schultz=Schwerin

und mir am Donnerstag, den 25. Mérz 1943, 13—15 Uhr in Paderborn

(Erzbischofliches Palais), vom 9. April 1943, in: JAM, NL Kleine; sh.

auch Spicer, Hitler s Priests, S. 198-199.

% Ebd.

" Der OKW-Erlass vom 18. Februar 1942 war Thema des Konveniats der
westdeutschen Bischofe vom 17.—18. Mirz und wurde als ,,schwere Zu-
riicksetzung unserer Theologiestudierenden* bezeichnet; Protokoll der
Konferenz der westdeutschen Bischofe [Paderborn,] 17.—18. Mérz 1943,
in: Volk, Akten, Bd. V1, S. 43-51, hier: S. 47. Kardinal Bertram lehnte es
aber ab, in dieser Angelegenheit beim Oberkommando der Wehrmacht

59
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Auf die Forderung, gegen den Bolschewismus einzutreten,
berichtete Jaeger vom Konveniat der westdeutschen Bischofe
in den vorausliegenden Tagen. Hier sei der Einsatz fiir den
Sieg als klare Selbstverstiandlichkeit angesprochen worden.
Man wisse natiirlich um den Charakter des Bolschewismus,
halte aber ein solches Hirtenwort fiir nicht notwendig, weil
dieser im Augenblick keine wirkliche Gefahr mehr darstel-
le. Er bezog sich auf Hitlers Rede anlésslich der sogenann-
ten Heldengedenkfeier am 21. Méarz im Berliner Zeughaus,
in welcher der Reichskanzler erklart hatte, , dall am Ende
dieses Krieges nicht Deutschland oder die mit ihm verbiin-
deten Staaten dem Bolschewismus zum Opfer gefallen sein
werden®.%? Schultz musste dann zugeben, dass auf der Sitzung
des Vertrauensrates der Deutschen Evangelischen Kirche eine
hirtenamtliche Verlautbarung gegen den Bolschewismus aus
denselben Griinden abgelehnt worden sei.

Besonders enttduscht war Kleine, dass Jaeger von der

,sicherlich geschichtlich bemerkenswerte[n] Gelegenheit eines
erstmaligen personlich-internen Zusammentreffens eines katho-
lischen und evangelischen Bischofs“®

nicht besonders beeindruckt war. Ebenso wenig Resonanz
habe die Moglichkeit einer gemeinsamen Verlautbarung

auf die Riicknahme dieses Verbots hinzuwirken. Er formulierte seine
Bedenken im April 1943 in einem Brief an Jaeger in vier Punkten: ,,I.
Das Verlangen, daf3 den im Felde stehenden Theologen der Aufstieg zum
Offizier-Rang gewihrt werde, wihrend sie sogleich nach dem Kriege
endgiiltig in einen Stand treten, dessen Standesgesetze die freiwillige
Teilnahme am Kriege als Glieder der kimpfenden Truppe streng verbie-
ten, ist nicht gut miteinander vereinbar.”, ebd., S. 47, Anm. 17; sh. auch
Jaeger an Bertram, 24. Mérz 1943, in: ebd., S. 51-53, hier: S. 52: ,,Sehr
notwendig erscheint eine Eingabe an das OKW, das Ausnahme-Verbot
fiir katholische Theologen, zu Offiziersbewerbern oder zu Offizieren des
Beurlaubtenstandes ernannt zu werden, aufzuheben.*

2 Archiv der Gegenwart, 21. Mérz 1943, S. 5879.

6 Richard Kleine, Nachtrigliche Niederschrift iiber die Aussprache zwi-
schen Erzbischof Jaeger=Paderborn, Landesbischof Schultz=Schwerin
und mir am Donnerstag, den 25. Mérz 1943, 13—15 Uhr in Paderborn
(Erzbischofliches Palais), vom 9. April 1943, in: JAM, NL Kleine.
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gefunden, auch wenn der Erzbischof iiber die Okumene ge-
dufert hatte, dass man die ,,wechselseitigen Werte riickhaltlos
anerkennen miisse und eine frithere Sicht dieser Frage {iber-
holt sei““.** Zur Bekréftigung habe er noch auf das Lutherbuch
von Adolf Herte verwiesen.

Mit seinem Dréngen auf praktische Ergebnisse lief Kleine
auf Grund. Jaeger habe sich auf nichts Konkretes eingelassen,
und beim Kaffee redete man tiber Stalingrad. Schultz mahnte
den Erzbischof beim Abschied, dass man iiber seinen Schatten
springen miisse, sodass Jaeger sich gezwungen gesehen habe,
zuzugestehen, dass der Plan eines solchen Hirtenschreibens
dann umgesetzt werden miisse, wenn der Bolschewismus
wieder zur Gefahr wiirde. Er habe eine Frist von vier Wochen
erbeten, um schon einmal einen Entwurf auszuarbeiten.

Die Aktennotiz des Erzbischofs klingt etwas anders. Nach
einer ldngeren Zusammenfassung des Anliegens, das Landes-
bischof Schultz vorgetragen hatte, ging Jaeger auf die Bereit-
schaft der Bischofe ein, ,,alles zu tun fiir Volk und Vaterland®.
Allerdings sei von Seiten der Partei das Mitwirken der Kirche
nicht gewollt. Zu einem gemeinsamen Hirtenbrief meinte er:

,,Aber ich glaube, daf keine grundsétzlichen Bedenken bestiin-
den gegen ein gemeinsames Wort aus solchem Anlass, wie er ihn
ins Auge fasse, wennschon ich bezweifle, dass dadurch schon
eine wirkliche Anndherung zustande komme.*

Der Landesbischof sei, ,,wie er sagte, befriedigt von dem Be-
suche®, gegangen,
,,weil er die Hoffnung habe, daf} er sich durch mich an den deut-
schen Episkopat wenden konne, wenn einmal die Not der Stun-
de ein gemeinsames Handeln erfordere.“%

Kleines Schreiben an Alois Briicker am Tag nach der Zu-
sammenkunft spiegelte deutlich seine Frustration iiber das
Gesprich wider. ,,Bin gestern selbst in Paderborn gewesen®,

¢ Ebd.
% Alle Zitate in: Akten-Notiz v. 25. Mirz 1943, in: EBAP, NL Jaeger, Der
Erzbischof 1 II 7, BI. 555.
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schrieb er dem Freund, der eine Zusammenkunft dort vorge-
schlagen hatte.

,,Erfolg im grossen und ganzen gleich Null! Wir hatten von uns
aus Achnliches vor wie Ihr, haben zwar méchtig und auch nicht
ohne sichtlichen Eindruck gebohrt und wieder gebohrt, erhielten
aber als Antwort immer nur, dass ein solcher Schritt nicht nétig

sei, sehr schwierig sei, verdachtigt wiirde etcpp.

Pircher informierte er erst einen ganzen Monat spéter tiber das
Treffen.” Zu diesem Zeitpunkt machte Kleine sich Hoffnun-
gen, dass doch nicht alles umsonst gewesen sei, was er Pir-
cher und auch Briicker mitteilte.®® Zu Graf Reventlow nahm
er ebenfalls wieder Kontakt auf, wohl mit dem Hintergedan-
ken, dass dieser ihm Kontakte zur Partei vermitteln konnte. In
diesem Interesse stellte er seine Verbindungen zu kirchlichen
Wiirdentriigern nicht ohne Ubertreibung dar:

,,Mit meiner Arbeit geht es langsam aber erfolgreich voran. »Wo
ein Wille, da ist auch ein Weg.< Nur ist es noch nicht mdglich
geworden, dass ich mit wirklich verantwortlichen Ménnern der
Partei ins Gespriach kommen konnte. Mit den massgeblichen
kirchlichen Personlichkeiten und zwar beider Konfessionen ist

das schon ldngst und fruchtbar der Fall.“®

Auch seinen alten Kampfgenossen von der inzwischen einge-
stellten Zeitschrift Der Neue Wille, Emil Ritter, schrieb Kleine
an. Ritter war ithm, abseits des Priesterkreises, immer ein Ver-
trauter, mit dem er trotz hiufiger Meinungsverschiedenheiten
das Gesprich suchte. Er berichtete Ritter Anfang April von
den ca. 5000 km, die er in den letzten Monaten im Dienst der
Sache gereist sei:

,,Zuletzt waren ein Erzbischof, ein evangelischer Bischofund ich
gut zwei Stunden intern zusammen. Es ist alles wahrhaft nicht

% Kleine an Briicker, 26. Mérz 1943, in: JAM, NL Kleine.
7 Kleine an Pircher, 25. April 1943, in: ebd.

% Ebd. und Kleine an Briicker, 21. April 1943, in: ebd.

% Kleine an Reventlow, 1. Mai 1943, in: ebd.
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leicht; aber wo ein Wille, da ist auch ein Weg. Und schliesslich
kommt doch etwas heraus. 7

Es sei jedoch nicht einfach, gestand Kleine dem alten Bundes-
genossen, aber vieles erscheine wohl nur schwierig, ,,weil die
Aufgaben so gewaltig sind. Die Kirche wird allméhlich reif
fiir die Konsequenzen, die ihr im neuen Reich der Deutschen
auferlegt sind.“”' Wenn Kleine auf Bestétigung und Unter-
stiitzung durch Ritter gehofft hatte, wurde er enttduscht, denn
dieser deutete an, dass sich seine Auffassungen grundlegend
gedndert hétten. Dies bezog sich nicht auf die alte Freund-
schaft der beiden, auch nicht auf die Zustimmung zum Nati-
onalsozialismus. Ritter hatte vielmehr die Hoffnung auf eine
Verstindigung zwischen Staat und Kirche aufgegeben, sodass
er Kleine zwar Erfolg wiinschte, selbst aber in dieser Rich-
tung nicht mehr aktiv werden wollte. Er habe seit dem Verbot
des Neuen Willens keinen Zweifel mehr, dass der NS-Staat die
Verstindigung mit der Kirche nicht wiinsche.

,Jedenfalls kann ich seitdem keinem Bischof mehr den Rat ge-
ben, durch ein entschlossenes Bekenntnis zur nationalsozialisti-
schen Fithrung die religionspolitische Lage zu verbessern, weil

ich alle solche Versuche als vergeblich ansehe.“”

Kleines Versuche, den Freund von der Richtigkeit seiner
Strategie zu iiberzeugen, riefen immer wieder dessen Wider-
spruch hervor und geben einen interessanten Einblick in Klei-
nes Auffassung von der Vereinbarkeit des Christentums mit
dem Nationalsozialismus und der Notwendigkeit einer kirch-
lichen Revolution.”™

70 Kleine an Ritter, 12. April 1943, in: ebd.

I Ebd.

72 Ritter an Kleine, 11. Mai 1943, in: ebd.

7 Kleine an Ritter, 25. Mai 1943; Ritter an Kleine, 14. Juni 1943; Kleine an
Ritter, 16. Juni 1943, alle in: ebd.
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2. Kleine, Jaeger und der Dekalog-Hirtenbrief

Die Plenarversammlung der deutschen Bischofe vom 17.—19.
August 1943 in Fulda hatte beschlossen, zwei Hirtenbriefe zu
veroffentlichen — einen, der sich mit der dem Leiden der Be-
volkerung am Kriegsgeschehen befassen sollte und einen, der
die Zehn Gebote in den Mittelpunkt stellte, um Stellung ge-
gen das vom NS-Regime begangene Unrecht zu nehmen.™ Es
ist hier nicht der Ort, die komplizierte Entstehungsgeschichte
dieser Texte darzustellen. Es sei nur so viel gesagt, dass auf-
grund der uneinigen Haltung der Bischofe es viel Geschick
erforderte, den Dekalog-Hirtenbrief durchzusetzen. Seine
Veroffentlichung geschah dann in stark gekiirzter und deutlich
entschirfter Form gegeniiber der Vorlage.

Als der erste Hirtenbrief zum Leiden der Bevolkerung am
29. August 1943 verlesen wurde, reagierte Richard Kleine
trotz vieler Kritikpunkte, die er &uferte, grundsétzlich erfreut.
,lch hitte ihn anders geschrieben®, teilte er Briicker mit,
,aber es ist offensichtlich ein Fortschritt vorhanden, auf dem
es weiter zu arbeiten gilt.“”> Es fehle allerdings nach wie vor
das Bekenntnis zum ,,Fithrer” und zu den positiven Ideen des
Nationalsozialismus, aber der Ton sei doch besser zu ertragen
als sonst. Vom Bolschewismus sei bedauerlicherweise nicht
die Rede, auch nicht vom ,,Bombenterror, sodass es so aus-
sehe, als wiirde eine Mitschuld Deutschlands an dieser Art der
Kriegsfiihrung vorausgesetzt. Am schlimmsten kam ihn an,
dass auf Seiten der kirchlichen Leitung keinerlei Bewusstsein
vorhanden sei, dass man dem NS-Staat gegeniiber Fehler ge-
macht habe und in seiner Schuld stehe.

,,Kurzum, auch dieses Hirtenschreiben wird keine Briicke zum
Fiihrer hin schlagen und die der Kirche missgiinstigen Partei-
stellen nur noch mehr in Verbitterung versetzen. Immerhin ist

" Protokoll der Plenarkonferenz des deutschen Episkopats, Fulda, 17.-19.
August 1943, in: Volk, Akten deutscher Bischife, Bd. VI, S. 133-146,
hier: S. 136; Hirtenwort des deutschen Episkopats (II), 19. August 1943,
in: ebd., S. 197-205.

> Kleine an Briicker, 29. August 1943, in: JAM, NL Kleine.
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aber manches doch endlich einmal gesagt, woriiber man sich
freuen muss; es wird wohl mein iiber 1'5jdhriges Bohren und
auch unsere unablissige dahinzielende Arbeit nicht ganz um-

sonst gewesen sein. Auch du wirst dazu beigetragen haben.*7

Die positive Reaktion liberwog, gestattete sie Kleine doch die
Uberzeugung, dass die Bemiihungen nicht vergeblich waren,
er selbst eine fithrende Rolle in diesem Prozess spielte und
eine Perspektive fiir die Zukunft gegeben war: ,,Ob nun die-
se neue Lage weiter auszubauen ist? Ich glaube dran, wie du
wohl auch.“”” schrieb er an Alois Briicker.

Briicker hatte vergeblich versucht, Erzbischof Jaeger mit
einem Brief noch wihrend der Vollversammlung in Fulda zu
erreichen. Er erhielt ein nach seiner Aussage, sehr liebenswiir-
diges Schreiben des Erzbischofs und war spéter offensichtlich
noch einmal zu einer Audienz geladen.” Er war derselben
Auffassung wie Kleine: ,,.Der Hirtenbrief ist zweifellos ein
Fortschritt.“” Man habe offensichtlich den Episkopat wenigs-
tens teilweise gewinnen konnen. Da es dank seiner eigenen
Bemiihungen gelungen sei, in der Partei mit dem Anliegen
durchzudringen, sei die Lage positiv zu beurteilen. Dass der
Bolschewismus nicht angesprochen wurde, fiihrte Briicker
auf ein Gesprich Jaegers im Kirchenministerium zuriick, bei
dem Staatssekretdr Muhs dies gewiinscht habe.

,,Dass der Bolschewismus nicht erwihnt wurde, ist wohl auf
Staatssekretdr Muhs vom Kirchenministerium zuriickzufiihren,
der in der Verhandlung mit dem Paderborner Erzbischof dies
nicht gewiinscht hatte, da die Berufung auf den Kampf gegen

den Bolschewismus zu abgegriffen sei.“*

% Ebd.

7 Ebd.

8 Briicker an Jaeger, 18. September 1943, sh. auch Briicker an Kleine, 5.
September 1943, wo Briicker auf AuBerungen des Erzbischofs ihm ge-
geniiber verweist; beide Briefe in: ebd.

" Briicker an Kleine, 5. September 1943, in: ebd.

8 Ebd.
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Die optimistische Beurteilung der Lage fiihrte Briicker dazu,
Kleine einen geradezu phantastischen Plan zu unterbreiten,
den er aber fiir realisierbar hielt. [hm schwebte eine Kundge-
bung vor, in der die deutschen Bischéfe, Vertreter der evange-
lischen Kirche und Rosenberg

,,hebeneinander stehend dem Fiihrer und der deutschen Wehr-
macht fiir den bisher gewidhrten Schutz vor bolschewsitischer
(sic!) Gottlosigkeit danken, dass er weite Gebiete des Ostens
von dieser Gottlosigkeit befreit hat und dem Gottesglauben er-
schlossen und ihn bitten, dies Werk zu vollenden und fiir alle
Zeit in Schutz zu nehmen.*

Damit nicht genug, sollten die so Versammelten Hitler
,»zum Beschiitzer der Religionen der europidischen Vdlker
ausrufen.*®! Danach sollte in allen Kirchen fiir den Kreuzzug
gegen den Bolschewismus gepredigt werden. Diesen Plan
hatte Briicker schon dem Amt Rosenberg vorgelegt, dort aber
darauf verwiesen, es sei fiir die katholische Kirche notwendig,
dass die romische Kirchenleitung dieses Vorhaben beflirworte
oder wenigstens dulde. Das Amt sollte sich bemiihen, fiir Klei-
ne und Erzbischof Jaeger mdglichst bald Pésse zu bewilligen,
damit sie nach Rom reisen und dort das Vorhaben vorstellen
konnten. Deshalb solle Kleine moglichst bald mit Paderborn
in Verbindung treten, um das Weitere zu besprechen. ,,Ihr bei-
de miisst nach Rom. [...] Wir miissen jetzt mit Hochdruck
arbeiten. Und zwar miissen wir aufs Ganze gehen!*®* Kleine
reagierte begeistert auf diesen Plan, hatte selbst schon wieder
an einem Entwurf fiir ein Hirtenschreiben gearbeitet und es
dem deutschchristlichen Thiiringer Kirchenprasidenten Hugo
Ronck zur Begutachtung geschickt. Er schlug vor, mit einem
solchen Schreiben den Boden zu bereiten und dann Briickers
Vorhaben durchzufithren. Ronck habe ihm mitgeteilt, dass
eine Aussprache — wohl mit Jaeger — unmittelbar bevorstehe.®

81 Beide Zitate in: ebd.

8 Ebd.

8 Kleine an Briicker, 8. September 1943, in: ebd.: ,, [...], da kommt heu-
te Dein wagemutiger, vielversprechender Brief. Ronck schrieb, dass die



40 LucIiA SCHERZBERG

Briicker trat am 18. September mit seinem Plan an den Pa-
derborner Erzbischof heran und bezeichnete seinen Brief als
,,Weiterfilhrung der mir unldngst gewdhrten Audienz*:

,Ich zweifle keinen Augenblick daran, dass der Fithrer auch in
diesem Punkte das Vorbild Karls des Grossen nachahmen wird
und dem neu erstehenden abendldndischen Reich das Christen-
tum als religidse Basis garantieren wird, wenn die christlichen
Kirchen in dieser harten Schicksalsstunde ihn nicht im Stich
lassen und die unausgeschopften moralischen Widerstands-
kréfte, die aus dem Religiosen kommen, in die Waagschale des

Kampfes werfen.“%*

Dies sei notwendig, denn ein Sieg des Bolschewismus wiirde
das Ende des Christentums in Europa bedeuten und die restli-
che Welt unter die Herrschaft der Freimaurerei bringen. Klei-
ne schickte er den Brief in Abschrift zu und forderte ihn auf,
seinen neuen Entwurf fiir ein gemeinsames Hirtenschreiben
an Staatssekretdr Muhs zu senden. Als Mitglieder des Akti-
onsausschusses seien sie zu diesen Schritten berechtigt, und
es wiare ein Vorteil, wenn Kleine im Kirchenministerium an
Bekanntheit gewinne.®

Kleines verhaltener Optimismus brach am 17. September
zusammen, als ihm der Dekalog-Hirtenbrief, der am 19. und
26. September verlesen werden sollte, bekannt wurde. Sich an
den Paderborner Erzbischof zu wenden, habe nun iiberhaupt
keinen Zweck mehr, schrieb er voller Zorn an Briicker, denn
es sei wiederum ein Hirtenschreiben der Bischofe herausge-
kommen, das

beabsichtigte Aussprache unmittelbar bevorstidnde. Ich will seinen Be-

richt abwarten. Dein Plan ist grandios; selbstverstdndlich unterstiitze ich

ihn auf das tatkraftigste.*

Briicker an Jaeger, 18. September 1943, in: ebd.

85 Kleine, Briicker und andere Mitglieder des Priesterkreises hatten sich im
August 1938 mit deutschchristlichen und altkatholischen Vertretern in
Wien getroffen. Eine Handvoll der Teilnehmer, darunter Kleine, Briicker
und Ronck bildeten einen Aktionsausschuss. Kleine sollte sich an Kardi-
nal Bertram wenden, Briicker an Jaeger.

84
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,eine einzige Anklage gegen das Reich der Deutschen, die Par-
tei und den Fithrer darstellt. Ekelhaft! Kein Sterbenswort iiber
die gewaltige sittliche Leistung dieses neuen Staates und seiner
Fiihrung, keines gegen den Bolschewismus — nur einmal kommt
die >Plutokratie< vor; dagegen ostentativ wird dem Judentum
und der rassischen Mischehe das Wort geredet. ¢

Der Zorn trieb Kleine an, noch am selben Tag einen Brief an
Jaeger zu schreiben, mit dem er, wie er Briicker mitteilte, den
Kontakt endgiiltig abbrechen wollte. Diesen vor Vorwiirfen
an den Episkopat und antisemitischen Parolen nur so strot-
zenden Brief schickte er schlieBlich doch nicht ab. Briicker
redete ihm zu, den Kontakt nicht aufzugeben, sodass Kleine
einen weiteren Brief am 24. September versandte.®” Im ersten
Entwurf beklagte Kleine die Parteinahme der Bischofe fiir das
Judentum:

,,.Es ist betont fast ausschliesslich dem alttestamentlichen Text
entnommen und nimmt sich ostentativ des Judentums und der
rassischen Mischehe an. Alles, was unsere besten Theologen
iiber den gewaltigen Unterschied zwischen der alttestamentli-
chen Gesetzesgerechtigkeit und der christlichen Haltung und
Aufgabe herausgearbeitet haben, fdllt vollig unter den Tisch.
Hier gilt nur das starre Gesetz des »du sollst nicht!<, was Christus
selbstverstiandlich nicht aufgehoben hat, da es die unterste Linie
sittlicher Anforderung darstellt, wie sie damals an Israel nur ge-
stellt werden konnte und die sogar fiir dieses Volk noch zu hoch
gegriffen war. Wie aber kann man an das Reich der Deutschen
und zumal von christlicher Warte nur einen solchen Wertmass-

stab legen!“®

Briicker hatte dem Freund geraten, dem Erzbischof ruhig die
Meinung zu sagen, aber nicht alle Briicken abzubrechen. ,,Im
Gegenteil, wir wollen ihn in die Rolle drangen, die wir ihm

8 Kleine an Briicker, 17. September 1943, in: ebd.

87 Kleine an Briicker, 27. September 1943, in: ebd.: ,,Den betreffenden Brief
als geharnischtes Sonett habe ich am 24. endgiiltig fertig gestellt und
abgesandt: deutsche Fraktur, aber doch insoweit konziliant, als es sach-
gemadss noch moglich ist.

8 Kleine an Jaeger, 17. September 1943 (nicht abgesandt), in: ebd.
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zugedacht haben.*® Jaeger spiele fiir seine Pline eine wich-
tige Rolle, deshalb solle Kleine sein Temperament etwas zii-
geln. Den Dekalog-Hirtenbrief deutete Briicker als ,,Konzes-
sion an die Richtung Graf Galen®. Genugtuung bereitete ihm
die Vorstellung, dass Jaeger und vermutlich auch andere es
offenbar fiir notig gehalten hétten,

-auch »unserer< Richtung entgegen zu kommen, wohl mehr aber
aus Riicksicht auf das Kirchenministerium, als auf uns!*“*

In den letzten Septembertagen schrieb Kleine nach Wochen
erstmals wieder an Pircher und teilte diesem seine Entriistung
iiber den Dekalog-Hirtenbrief und seine Vorwiirfe an Jaeger
mit.’! Briicker arbeitete weiter fieberhaft an seinem Plan, for-
mulierte ein Schreiben, dass er und Kleine an alle deutschen
Bischofe richten sollten. Gleichzeitig wandte er sich direkt
an das Kirchenministerium mit dem Vorschlag, dass dieses
die Planung der Kundgebung in die Hand nehmen sollte, und
hoffte, dass die Bischofe sich einer Einladung durch das Kir-
chenministerium nicht widersetzen konnten.”> Anscheinend
wurde dieser Vorschlag von Kleine nicht umgesetzt, obwohl
dieser durch die prompte Antwort des Paderborner Oberhirten
auf seine ,,geharnischte Epistel“”® wieder ein bisschen Hoff-
nung schopfte. Jaeger hatte tatsdchlich in duflerst zuriickhal-
tender Form geantwortet und auf den Ton des Schreibens nur
insofern angespielt, dass er Kleine ja personlich kenne.

8 Briicker an Kleine, 20. September 1943, in: ebd.

% Briicker an Kleine, 26. September 1943, in: ebd.; sh. auch Briicker an
Kleine, 20. September 1943, in: ebd.: ,,Es handelt sich offenbar um ein
Zugestindnis an die Richtung Graf Galen mit dem man die Einstimmig-
keit zum ersten Hirtenbrief erkauft hat, den man also fiir ein ganz auf3er-
ordentliches Entgegenkommen hélt.*

%1 Kleine an Pircher, 27. September 1943, in: ebd.

2 Briicker an Kleine, 26. September 1943, in: ebd.

% Kleine an Briicker, 30. September 1943, in: ebd.
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,»Wenn ich Sie nicht kennte, miifite mich ja eigentlich der Ton
der Kritik an dem, was der Gesamtepiskopat gesagt hat, ver-

letzen. So aber schreibe ich es Threm Eifer fiir die Sache zu.“*

Der Brief verteidigte die Aussagen des Hirtenbriefs als not-
wendig, aber in einer zuriickhaltenden und Kleine gegeniiber
freundlichen Weise. So deutete dieser den Brief als diploma-
tisches Schreiben und Basis fiir weitere Kontakte. Gegeniiber
Briicker kommentierte er:

,»,Wenn man dieses Schriftstiick als diplomatisches Aktenstiick
nimmt, dann ist mancherlei an ihm interessant: vor allem, dass
ich auf meine geharnischte Epistel {iberhaupt und dann in die-
ser konzilianten Form eine Antwort erhalten habe. Ferner lasst
es die Moglichkeit offen, den Episkopat weiter heranzuziehen,
auch von seiten der Partei und des Staates. Aber es tut das in
einer so eigenwilligen Weise, dass man dort kaum eine Lust ver-

spiiren wird, die Hand auszustrecken.

Kleine fragte sich, warum die Bischofe iiberhaupt solche Hir-
tenbriefe schrieben, wenn es ihnen wirklich um letzte Einsatz-
bereitschaft gehe.

Erzbischof Jaeger war wahrscheinlich ebenfalls zu dem
Schluss gekommen, dass es nicht ratsam sei, die Kontakte
vollig abzubrechen. Ob seine eigenen Vorbehalte gegeniiber
dem Dekalog-Hirtenbrief eine Rolle spielten, kann nur Ge-
genstand von Spekulationen sein. Jaeger dulerte in seiner
Predigt im Paderborner Dom zum Abschluss der Vollver-
sammlung am 19. August, dass es nicht zum Amt der Bi-
schofe gehore, zur Weltpolitik Stellung zu nehmen, sondern
dass ihre Sorge den ,,deutschen Briidern und Schwestern, die
mit uns eines Blutes sind, deren Schicksal wir teilen™ gelte,
,auf dal sie an den zeitlichen und ewigen Segnungen des
Reiches Gottes teilnehmen®.”® Jaeger schloss in dieser Er-
lauterung der bischdflichen Sorge die verfolgten Juden aus.
Moglicherweise drgerten ihn deshalb Kleines Vorwiirfe, der

% Jaeger an Kleine, 25. September 1943, in: ebd.
% Kleine an Briicker, 30. September 1943, in: ebd.
% Zit. n. Leugers, Gegen eine Mauer (wie Anm. 13), S. 292.
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Dekalog-Hirtenbrief sei pro-jiidisch. In seinem Brief an Klei-
ne verwies der Erzbischof klar auf die vom Hirtenbrief ge-
forderten Gottesrechte und die Liebe, die auf diesen Gottes-
rechten griindenden Menschenrechte erwihnte er nicht. Ob
dies der diplomatischen Absicht geschuldet war oder der Ein-
stellung Jaegers entsprach, kann hier nicht entschieden wer-
den. Zu einer diplomatischen Absicht wiirde passen, dass der
Erzbischof Kirchenprisident Ronck eine Audienz gewdhrte,
wie Kleine an Briicker zu berichten wusste. ,,R6[nck] ist in
Pladerborn] gewesen und ich gestern in Ei[senach]. Beides
erfreulich verlaufen. Er wird Dir schreiben.*’

An Briicker gab Kleine weiter, dass er erfahren habe, dass
die Vollversammlung der Bischofe eigentlich ,,positiv* hétte
arbeiten wollen, aber durch irgendein Ereignis verérgert wor-
den sei. Dies habe zu dem zweiten Hirtenbrief gefiihrt. Da-
her wolle er Jaeger jetzt ,,ganz scharf anpacken. Nach Rom
werde er allerdings nicht mit ihm fahren, weil er der Auffas-
sung sei, dass erst von den Bischofen eine Aktion in seinem
Sinne erfolgen miisse. Zudem passte eine Bitte um Erlaubnis
in Rom nicht in sein Kirchenbild, denn sein Ziel war ja eine
grofere nationale Selbststindigkeit und Verantwortung der
Bischofe in Deutschland.”® Briicker solle auch in keinem Fall
Kleines Brief vom 24. September an Jaeger an das Kirchen-
ministerium schicken;

, [...] es wire eine Art Vertrauensbruch gegeniiber dem Pader-
borner, der sich auch um der Sache willen nicht rechtfertigen
lasst. Ausserdem wiirde er Wasser auf die Miihlen derer giefen,

die dem Christentum nicht griin sind*.*

Kleine sagte dem Erzbischof also weiter seine Meinung, indem
er in einem weiteren Brief sein volliges Unverstiandnis gegen-
iiber der Proklamation des Dekalog-Hirtenbriefes ausdriickte.

97 Kleine an Briicker, 6. Oktober 1943, in: JAM, NL Kleine. Uber den Be-
such selbst stehen leider keine weiteren Quellen zur Verfiigung.

% Ebd.: ,,Auch dass die deutschen Bischofe fuir einen nationalen Einsatz
erst im Vatikan um gut Wetter bitten miissen, passt mir nicht; [...]“

% Ebd.
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Er schien immer noch zu hoffen, mit seiner Auffassung bei
Jaeger durchzudringen, denn er schilderte nochmals alle Mii-
hen, die er und seine Gesinnungsgenossen auf sich genommen
hitten, um die Verstandigung zwischen Kirche und Staat her-
bei zu fithren. Man habe aber auf beiden Seiten nicht auf sie
gehort. Der Kampf gegen den Bolschewismus sei nur durch
das nationalsozialistische Deutschland zu gewinnen — dies
konne dem Episkopat doch nicht nebenséchlich sein.!®

Pircher versicherte Kleine seiner Bewunderung, dass er
tiberhaupt noch mit solchen Leuten verhandeln konne. Er sel-
ber empfinde die Atmosphére in kirchlichen Kreisen als du-
Berst unangenehm. Briickers groen Plan hielt der Wiener fiir
unrealistisch; Briicker sei zu optimistisch hinsichtlich kirchli-
cher Wiirdentrdager. Man kdnne nur noch auf den Ausgang des
Krieges hoffen.

,Ich staune und bewundere deine eiserne Energie, die du die-
sen Leuten gegeniiber immer wieder aufbringst zum Verhan-
deln. Die beste und letzte Handlungswaffe wird halt doch die
deutsche Waffe in Ost und Siid auch fiir die kulturelle Endbe-
reinigung sein und bleiben. [...] Auch die roten Herren in Rom
werden jetzt schon brav sein miissen oder bald auch Farbe be-
kennen. Kamerad Briicker wird kaum etwas erreichen habe ich
ihm geschrieben, er scheint mir noch immer zu optimistisch zu

sein gegeniiber Einlenkung kirchlicher Stellen!“!!

Schluss

So klar Erzbischof Jaeger nicht auf Kleines Wiinsche hin-
sichtlich einer 6kumenischen Zusammenarbeit unter dem
Zeichen des Nationalsozialismus einging, so irritierend ist
seine Bereitschaft, sowohl die Verbindung zu Kleine aufrecht-
zuerhalten als auch nach dem Krieg Landesbischof Schultz
einen ,,Persilschein® auszustellen, um den ihn Kleine gebeten

100 Kleine an Jaeger, 6. Oktober 1943, in: ebd.
101 Pircher an Kleine, 8. Oktober 1943, in: ebd.
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hatte.!” Auch fiir die weitere Verwendung des Priesters als
gymnasialer Religionslehrer setzte er sich ein.

Richard Kleine blieb noch jahrzehntelang in brieflichem
und gelegentlich auch personlichem Kontakt mit dem Erz-
bischof und spéteren Kardinal. Im Jahr 1957 erstellte er fiir
sich eine lidngere Notiz {iber einen Besuch in Paderborn am
12. November. Neben der Aussprache {iber ein Religionslehr-
buch, an dem Kleine arbeitete und dessen Entstehen der Erz-
bischof anscheinend mit Wohlwollen begleitete, erinnerten
sich die beiden, Kleines Notiz zufolge, an den Besuch von
Landesbischof Schultz im Jahr 1943:

,»Wir gedachten des [verstorbenen]| Landesbischofs Walter
Schultz und der letzten Zusammenkunft mit ihm dort 1943 mit
unserem Vorschlag eines gemeinsamen Hirtenschreibens wider
die ungeheuere Gefahr des Bolschewismus.*

Kleine fiigte hinzu:

,Der Erzbischof bedauerte, dal ihm erst am gleichen Morgen
mein Kommen bekanntgemacht sei (der Geheimsekretér, der
mir verschiedentlich wegen meiner Erkrankung an Grippe einen
neuen Audienztermin angeben mufite), hatte es leider versdumt,
mein Kommen an diesem Montag ihm eher als an diesem Tage
selbst bekanntzumachen. ,Sonst hétte ich mich ganz freige-
macht! Sie hétten hier bleiben kénnen und wir héitten zusam-
men einen Spaziergang gemacht. Ich werde Sie auch einmal in
Duderstadt besuchen. Er begleitete mich durch die Garderobe
bis an die Haustiir und verabschiedete sich auf das herzlichste
von mir.

Eine volle Stunde war ich bei ihm. Trotz seiner starken Inan-
spruchnahme zeigte er mir in seiner natiirlichen Art, wie er fiir
mich Zeit hatte und wie herzlich er mich aufnahm. Ich war auf
das tiefste von ihm und seiner geistigen Umsicht und auch Giite

102 Jaeger an Kleine, 22. Januar 1946 und 18. April 1946: ,,Fiir Herrn Lan-
desbischof Schultz habe ich seinerzeit das gewiinschte Zeugnis aus-
gestellt, doch habe ich noch nichts von der weiteren Entwicklung der
Angelegenheit gehort. Ich wiirde es begriiien, wenn ich bald eine gute
Nachricht bekdme.“ Beide Briefe in: JAM, NL Kleine.
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beeindruckt. Es war nach so vielem Deprimierendem wieder
einmal ein Herzstarkendes [sic!] Erlebnis von grofler Tragweite
fiir mich und meine weitere Arbeit.*!*

19 Richard Kleine, Unterredung mit Erzbischof Dr. Jaeger — Paderborn am
12.11.57, verfasst am 12.11.1957, in: JAM, NL Kleine.



