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James F. Tent, Im Schatten des Holocaust. Schicksale
deutsch-jiidischer ,,Mischlinge” im Dritten Reich. Aus
dem Englischen iibersetzt von Karl-Heinz Siber, Koéln/
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Das Schicksal ,,jiidischer Mischlinge™ im Dritten Reich, das
heifit von Personen, die ein bis zwei nach den nationalsozi-
alistischen Rassegesetzen als ,,jidisch definierte Grof3eltern
hatten, hat noch bis vor kurzem zu den von der Holocaustfor-
schung wenig beachteten Gebieten gehort. Drei Griinde mo-
gen dafiir in erster Linie ausschlaggebend gewesen sein:

Sowohl nach NS-Begriffen als auch nach jiidischem Recht
waren die ,,Mischlinge* weder richtige ,,Arier” noch richtige
wJuden“. Sie saBlen sozusagen ,,zwischen den Stithlen* (mit
Ausnahme der kleinen Minderheit, die sich zum Judentum be-
kannte und als ,,Geltungsjuden® im Prinzip genau so wie die
,Volljuden® verfolgt wurde) und lagen somit aulerhalb des
Horizontes des primir am Schicksal der ,,Volljuden* interes-
sierten mainstreams der Holocaustforschung.

Die Diskriminierung und Entrechtung der ,,Mischlinge*
geschah langsamer und mit geringerer Intensitét als die der
,Volljuden®™, nur wenige emigrierten daher zu Zeiten, als
dies noch moglich war. Thre Einweisung in Zwangsarbeits-
lager erfolgte erst ab Sommer 1944, zu einer Zeit, als auch
mehr und mehr nicht zur Wehrmacht eingezogene ,,arische®
Deutsche zwangsweise dienstverpflichtet und in Lager ein-
gewiesen wurden, und zur vermutlich geplanten Deportation
der ,,Mischlinge* in die Vernichtungslager im Osten kam es
gliicklicherweise durch das Kriegsende nicht mehr. Als Folge
hiervon haben die meisten von ihnen, zwar mehr schlecht —
wie Tent beispielhaft zeigt — als recht, das Dritte Reich iiber-
lebt, fallen also nicht unter den klassischen ,,Opfer“-Begriff,
der mit dem Tod des Opfers eng assoziiert ist.

Die meisten der iiberlebenden ,,Mischlinge* blieben nach
Kriegsende in Deutschland. Sie waren Deutsche gewesen und
wollten es bleiben, trotz allem Furchtbaren, das ihnen von
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Landsleuten widerfahren war. Sie bildeten nicht nur eine ver-
héltnismaBig kleine (etwa 70 000 Personen) und dazu noch
recht heterogene Gruppe, sondern hatten auch in zwolf Jahren
NS-Verfolgung das Sich-Wegducken und Sich-Anpassen als
Uberlebensstrategie verinnerlicht. Es fiel ihnen schwer, sich
zu organisieren und Offentlich zu artikulieren.

Zu ihrem Verfolgungsschicksal sind jedoch im letzten
Jahrzehnt einige Biicher aus der Feder von Historikern und
Historikerinnen diesseits und jenseits des Atlantik publi-
ziert worden. 1996 erschien in den USA , Resistance of the
Heart“ von Nathan Stoltzfus'. Es behandelt ein aulergewdhn-
liches Ereignis in der Nazizeit: den 6ffentlichen Protest von
»arischen™ Partnern so genannter ,,Mischehen* sowie deren
,,Mischlings“-Kindern im Berlin des Jahres 1943 gegen die
Deportation ihrer jiidischen Familienangehorigen. In diesem
Kontext geht Stoltzfus auch ausfiihrlich auf das Schicksal der
deutschen ,,jiidischen Mischlinge™ bis etwa Friithjahr 1943
ein. Ein Jahr spiter erscheint Wolf Gruners ,,Der geschlos-
sene Arbeitseinsatz deutscher Juden*“.> Hier wird die End-
phase des Leidenswegs der ,,Mischlinge* niher beschrieben:
Zwangsarbeit ab Sommer 1944 in Lagern der ,,Organisation
Todt* unter Bedingungen, die sich nur in Nuancen von de-
nen in einem KZ-Aufenlager unterscheiden. 1999 folgt Beate
Meyer mit ,,Jiidische Mischlinge*?, das bis heute noch als das
Standardwerk zu diesem Thema gelten kann. In den Medien
— seines reiBerischen Titels wegen — viel diskutiert wird 2002
Bryan M. Riggs ,,Hitler’s Jewish Soldiers (es handelt sich,

Nathan Stoltzfus, Resistance of the Heart. Intermarriage and the Rosen-
strasse Protest in Nazi Germany, New York and London 1996. Deutsche
Ubersetzung: Widerstand des Herzens. Der Aufstand der Berliner Frau-
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mit kaum ins Gewicht fallenden Ausnahmen, um ,,Mischlin-
ge*, die in der Wehrmacht dienten), und 2003 legt schlieBlich
James F. Tent ,,In the Shadow of the Holocaust* vor®, das jetzt
auch in deutscher Ubersetzung als ,,Jm Schatten des Holo-
caust” zuginglich ist.

Als FEinleitung bringt Tent in relativ knapper Form den
Inhalt der wichtigsten die ,,Mischlinge* betreffenden NS-
Gesetze und Verordnungen. Er macht deutlich, dass es in der
,Mischlings“-Frage eine Vielzahl von Akteuren gegeben hat,
die teils miteinander, meist jedoch gegeneinander arbeiteten
und dass die Richtung, in der die ,,Mischlings“-Politik des
Dritten Reiches ging, und deren Intensitdt von der Resultante
dieser unterschiedlichen Kréfte determiniert wurde.

Da sind einmal die hardliner in Partei und SS, auf Reich-
sebene im Reichssicherheitshauptamt, auf lokaler Ebene im
Leiterkorps der NSDAP, vom Gau- bis zum Ortsgruppen-
leiter, und die Mitarbeiter der oOrtlichen Gestapobehorden.
,,Mischlinge* sind fiir sie das sichtbare Zeichen von ,,Rassen-
schande®, Ziel ist ihre ,,Ausmerzung*. Gerade von der lokalen
Ebene geht, wie Tent an mehreren Beispielen zeigt, oft die In-
itiative zu VerfolgungsmalBnahmen aus (,,dem Fiihrer zuarbei-
ten®), die dann spéter auf dem Verordnungs- oder Erlasswege
sanktioniert werden.

Auf der anderen Seite stehen Hitler und sein Reichspro-
pagandaminister Goebbels. Zumal nach Kriegsausbruch ist
beiden die Stabilisierung der ,,Heimatfront™ ein vorrangiges
politisches Ziel, sehen doch beide — vor allem jedoch Hitler
— den militirischen Zusammenbruch Deutschlands am Ende
des Ersten Weltkrieges verursacht durch den ,,Dolchsto3 in
den Riicken®, den Zusammenbruch der Heimatfront durch
Hungerproteste der Frauen, Streiks der Arbeiter und Meute-
reien der Soldaten in den Garnisonen. Das Regime braucht
Loyalitdt, und so kann es sich zwar die Ausgrenzung und

Kansas 2002. Deutsche Ubersetzung: Hitlers ,,jiidische Soldaten *, Pad-
erborn 2003.

5 James F. Tent, In the Shadow of the Holocaust. Nazi Persecution of Jew-
ish-Christian Germans, Lawrence, Kansas 2003.
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schlussendliche physische Vernichtung der jiidischen Deut-
schen ,leisten®, nicht aber massive Konflikte mit der doch
recht zahlreichen ,,arischen® Verwandtschaft der ,,Mischlin-
ge*. Hitler entscheidet immer wieder, die ,,Endlosung der
Mischlingsfrage* (ebenso wie die der ,,Mischehen®) auf die
Zeit nach dem ,,Endsieg™ zu verschieben. Zwischen beiden
Polen lavieren die — durchaus nicht weniger antisemitischen
— Biirokraten im Reichsinnenministerium, Stuckart und Lo6-
sener. Gerade der letztere hat nach dem Krieg fiir sich in An-
spruch genommen, der Retter der ,,Mischlinge* gewesen zu
sein — eine Apologie, die ihm Tent meiner Meinung nach zu
leicht abgenommen hat.

Methodisch geht Tent von Biographien aus, die er meist
durch direkte Befragung von Uberlebenden erhoben hat. Er
ergénzt sie durch Material aus Gestapoakten und solchen von
»Wiedergutmachungs“-Verfahren und Prozessen gegen NS-
Téter, und korrigiert und reflektiert sie auf der Folie der allge-
meinen Geschichte des Dritten Reiches und der Nachkriegs-
zeit. Der biographische Ansatz fiihrt zu einer diachronen
Gliederung des Buches. Tent zeigt in erschreckender Deut-
lichkeit, wie sich der unauthaltsame gesellschaftliche Abstieg
seiner in der Regel aus der oberen Mittelschicht stammenden
Interviewpartner vollzieht: Schulzeit, Bewerbung um einen
Arbeitsplatz, soziale Diskriminierung — unter anderem durch
die Unmoglichkeit, legal eine Liebesbezichung einzugehen,
Zwangsarbeit unter entwiirdigenden Umsténden, drohende
Deportation.

Das Kriegsende wird von allen als Befreiung empfunden.
Die Nachkriegszeit ist jedoch alles andere als rosig fiir die
Uberlebenden. Sie leiden genau so wie ihre ,,arischen‘ Lands-
leute unter Hunger, Kélte und Wohnungsmangel, und dazu
kommt das in den zwdlf Jahren nationalsozialistischer Ver-
folgung internalisierte Misstrauen den ,.arischen” Nachbarn
gegeniiber. Nur wenige gehen den miihseligen Gang durch die
Institutionen der ,,Wiedergutmachungs®-Biirokratie, viele fal-
len durch deren Maschen, weil sie sich keinen guten Rechts-
beistand leisten konnen. Weder jiidische Organisationen noch



REZENSIONEN 233

die der politisch Verfolgten interessieren sich fiir sie und
leisten Hilfe. Die eine oder andere Erfolgsgeschichte bietet
zwar Lichtblicke, aber im Groflen und Ganzen bleibt das Fazit
deprimierend.

Tent hat ein Buch geschrieben, das man, einmal zu Lesen
angefangen, kaum vor dem Ende aus der Hand legen wird.
Dies ist auch ein Verdienst des Ubersetzers, der sich um gutes
und fliissiges Deutsch mit Erfolg bemiiht hat. ,,Im Schatten
des Holocaust™ steht in der Tradition einer amerikanischen
Geschichtsschreibung, die im Erzdhlen von Geschichte die
wichtigste Aufgabe des Historikers sieht. Tent erhebt keinen
Anspruch auf Vollstédndigkeit, auf die erschopfende Wieder-
gabe aller juristischen und administrativen Regelungen, auf
statistisch gesicherte Représentativitit. Aber er erzihlt Ge-
schichten, die den Leser/die Leserin nicht unberiihrt lassen.
Vor deren Augen ldsst er ein bisher wenig bekanntes Kapitel
des bisher grofiten Menschheitsverbrechens, des Holocausts,
anschaulich werden. Hoffentlich erscheint bald eine preiswer-
te Taschenbuchausgabe. Dem Buch wire gerade in Deutsch-
land eine zahlreiche Leserschaft zu wiinschen.

k ok ok ok ok

Als Nachtrag seien hier noch drei Irrtiimer und Missver-
stindnisse angemerkt, die sich hédufig auch in anderen Ver-
offentlichungen zum Thema ,,Verfolgung im Nationalsozia-
lismus® finden. Sie schmélern den Wert von Tents Buch in
keiner Weise, seien ihrer weiten Verbreitung halber jedoch an
dieser Stelle besprochen.

(1) Zitat: ,,Merkwiirdigerweise verstanden die Nazis Ho-
mosexualitét fast ausschlieBlich als eine ménnliche ,Abirrung*
und wendeten den Paragraphen 175 ihres Strafgesetzbuches
nur ganz selten auf Frauen an®“ (S. 181). So ,,merkwiirdig*
ist die Sache jedoch nicht. Heinrich Himmler, oberster Sitten-
wichter des Dritten Reiches, hat mehrfach deutlich gemacht,
dass allein mdnnliche Homosexualitit eine ,,Gefahr fiir das
Deutschtum* bilde, und er hat es auch stets abgelehnt, Frauen
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wegen gleichgeschlechtlicher Handlungen polizeilich verfol-
gen zu lassen.

Rechtlich galt bis 31.8.1935 der § 175 des Reichsstrafge-
setzbuches in der Fassung von 1871: ,,Die widernatiirliche
Unzucht, welche zwischen Personen méannlichen Geschlechts
. . . begangen wird, ist mit Gefangnis zu bestrafen . . . “ Ab
1.9.1935 galt die Neufassung: ,,(1) Ein Mann, der mit einem
anderen Mann Unzucht treibt oder sich von ihm zur Unzucht
mifBbrauchen 146t, wird mit Gefdngnis bestraft.“ Eine neu
eingefiigte Ziffer 2 betraf Minderjéhrige und ,,leichte Félle®,
und der ebenfalls neu eingefiigte § 175 a listete qualifizierte
Falle von ,,Unzucht® unter Méannern auf. Von ,,Unzucht® un-
ter Frauen war nirgendwo und nirgendwann im Reichsstrafge-
setzbuch die Rede. Weder die §§ 175 und 175 a noch irgend
eine andere Vorschrift des Strafgesetzes konnten daher auf
Frauen angewandt werden.

Die in Tents Quelle erwédhnten Félle von Urteilen ,,gegen
homosexuelle Frauen® habe ich nicht nachrecherchieren kon-
nen, wohl aber die beiden einzigen aus NS-Konzentrationsla-
gern bekannten®. Beide Male handelte es sich jedoch um jidi-
sche Frauen, die als politische Héftlinge ins KZ eingewiesen
wurden. Die Bemerkung ,,lesbisch® in ihren KZ-Akten ist als
Zusatzmerkmal zu werten, nicht als Haftgrund.

Der bei Tent beschriebene Fall der ,,Friedl. E.“ (S. 181 ff.)
lasst sich ebenfalls nur schwer als nationalsozialistische Ver-
folgung einer Frau wegen lesbischer Neigungen interpretie-
ren. Hier lag ein banaler Ehescheidungsfall vor. Ehen konn-
ten noch lange bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts in
Deutschland nur nach dem ,,Verschuldensprinzip* geschieden
werden. Sowohl ,,Untreue” (auBBerehelicher Geschlechtsver-
kehr, mit wem auch immer) als auch Verweigerung des ehe-
lichen Verkehrs (,,dass sie flir mich nichts mehr iibrig hat*;
S. 182) waren handfeste Scheidungsgriinde, und beides mach-
te ,,Hans E.“ geltend. Dass die Gestapo von ,,Friedl E.* allein

¢ Joachim Neander, To My Comrades — From Karl .. ; in: PRO MEMORIA,
Oswigcim, Nr. 19, June 2003, pp. 80-83.
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die Verpflichtung verlangte, sich nicht mit ,,deutschbliitigen*
Mdnnern einzulassen, zeigt wiederum, dass lesbisches Ver-
halten allein kein Verfolgungsgrund war, nicht einmal fiir die
Gestapo, wenn es gegen eine ,,Halbjiidin® ging.

Der in den letzten Jahren in homosexuellen und politisch
linken Kreisen zu beobachtende Trend, eine nationalsozia-
listische ,,Lesbenverfolgung* nachzuweisen, diirfte im Zu-
sammenhang damit zu sehen sein, dass seit etwa Anfang der
1970er Jahre die Zugehorigkeit zu einer traditionell gesell-
schaftlich diskriminierten Gruppe nicht mehr als Makel gilt,
falls diese Gruppe (siche etwa Juden, Zigeuner, Schwule,
oder Sektenmitglieder) nachweislich von den Nationalsozia-
listen verfolgt wurde. Im Gegenteil: der Status als NS-Opfer
»adelt™. Er erheischt gesellschaftliche Achtung und verbietet
der Mehrheitsgesellschaft — mit Hinweis auf die Verfolgung
der Gruppenmitglieder unter dem Nationalsozialismus und
oft unter Androhung empfindlicher Strafen — AuBerungen und
Handlungen, die von Mitgliedern dieser Gruppe als diskrimi-
nierend empfunden werden. Kann man es den organisierten
,Lesben iibel nehmen, wenn sie auch auf diesen Zug aufzu-
springen versuchen?

(2) Zitat: ,,Nach Ende des deutschen Westfeldzuges machte
die belgische Polizei auf Geheif3 der deutschen Besatzer alle
Auslénder dingfest und internierte sie in einem Schulkomplex
auferhalb der belgischen Hauptstadt. Die Manner wurden dort
von Frauen und Kindern getrennt und dann in Viehwaggons
verladen, in denen sie eine qualvolle dreiwdchige Irrfahrt quer
durch Frankreich absolvierten (S. 207). Die Sache hat sich
jedoch ein wenig anders abgespielt, wie man bei Eggers, ,,Un-
erwiinschte Auslidnder®, im Detail nachlesen kann.”

Unmittelbar nach Kriegsausbruch, in den ersten September-
tagen des Jahres 1939, verhafteten die Behorden in Frankreich

7 Christian Eggers, Unerwiinschte Auslinder. Juden aus Deutschland und
Mitteleuropa in franzosischen Internierungslagern 1940-1942, Berlin
2002.
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alle Deutschen in tiberhasteten Aktionen und internierten sie
in provisorisch eingerichteten Lagern im Siiden Frankreichs,
moglichst weit weg von Deutschland. Betroffen waren alle als
Deutsche geltenden Personen, die aus dem Reich in den Gren-
zen bei Kriegsausbruch stammten (also auch Osterreicher,
deutschsprachige Tschechen etc.). Mallgebend war die Staats-
angehorigkeit (bei Staatenlosen: die frithere), nicht ,,Rasse*,
Nationalitét oder politische Einstellung. (Ein dhnliches, aber
weitaus ,,gnidigeres”, Internierungsschicksal hatten Deut-
sche, die sich bei Kriegsausbruch in GroBbritannien - sieche
S. 130 - oder den USA befanden.)

Systematisch ging man ein gutes halbes Jahr spéter in
Belgien vor. An Hand von sorgfiltig vorbereiteten Listen
verhaftete die belgische Polizei am Tage des deutschen An-
griffs (10. Mai 1940) alle deutschen Staatsangehorigen, unter
anderem aus dem ,,Grof8deutschen Reich™ geflohene Juden
und Antifaschisten, neben anderen indésirables, zu Tausen-
den, steckte sie fiir ein bis zwei Tage in Sammellager und
schob sie dann iiber die Grenze nach Frankreich ab, wo sie
ebenfalls in Auffanglagern im Siiden landeten. Dies geschah,
wohlgemerkt, vor der deutschen Besetzung Belgiens. Bis auf
Juden und Kommunisten durften die Internierten nach der Ka-
pitulation Frankreichs ins Reich zuriick kehren. Die anderen
wurden, sofern sie nicht rechtzeitig flichen konnten, in den
néichsten Jahren in die KZs und Vernichtungslager deportiert.

(3) Zitat: ,,Dann kamen die Niirnberger Gesetze von 1935,
zwei Verordnungswerke, mit denen den Volljuden die deutsche
Staatsangehorigkeit aberkannt . . . wurde. Den so genannten
Mischlingen wurde nur noch eine ,vorldufige Staatsbiirger-
schaft® zuerkannt . . . ““ (S. 49; siehe auch S. 37: ,,Mischlingen
... gewihrte das Gesetz den Status von Staatsbiirgern auf Ab-
ruf . .. ). Dieser Satz enthélt gleich zwei sachliche Irrtiimer,
die jedoch in der Literatur und in der offentlichen Wahrneh-
mung so weit verbreitet sind, dass es fast schon aussichtslos
erscheint, ihnen zu widersprechen.
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Als erstes: Es stimmt nicht, dass durch die Niirnberger Gesetze
den deutschen ,,Volljuden® die deutsche Staatsangehorigkeit
aberkannt wurde. Das Staatsangehdorigkeitsrecht des Dritten
Reiches ist eine derart komplexe Materie, dass sie sich nicht
in wenigen Sdtzen wiedergeben lésst. Hier sei nur kurz er-
wihnt, dass das Dritte Reich (ebenso iibrigens wie die DDR,
aber nicht die Bundesrepublik Deutschland) die Moglichkeit
der Aberkennung der Staatsangehorigkeit kannte. Dies regelte
das Gesetz iiber den Widerruf von Einbiirgerungen und die
Aberkennung der deutschen Staatsangehorigkeit vom 14. Juli
1933 (Reichsgesetzblatt I 1933, S. 480). Es wurde angewandt
gegen nach Ende des 1. Weltkriegs eingebiirgerte Juden (so
genannte ,,Ostjuden®) und Emigranten. Spéter kam noch, mit
der 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 25. Novem-
ber 1941, der automatische Verlust der deutschen Staatsange-
horigkeit fiir Juden bei Aufenthalt im Ausland hinzu, gleich
ob freiwillig als Emigrant oder gezwungen als Deportierter.

Als zweites: Es hat juristisch nie so etwas wie eine deut-
sche Staatsbiirgerschaft gegeben. Der Begriff kommt in den
einschldgigen Gesetzes- und Verordnungstexten nirgendwo
vor. Das eine der Nirnberger Gesetze, das Reichsbiirgergesetz
vom 15. September 1935, definierte den ,,Reichsbiirger als
Sonderfall des ,,Staatsangehorigen®. Es legte ferner fest, dass
,,das Reichsbiirgerrecht . . . durch Verleihung des Reichsbiir-
gerbriefes erworben® wird, sowie dass allein der Reichsbiir-
ger ,, Trager der vollen politischen Rechte® ist. Es teilte also
die Staatsangehorigen in zwei Klassen ein: ,,Reichsbiirger*
mit ,,vollen politischen Rechten* (was auch immer das im
Dritten Reich bedeutet haben mochte), und andere, die zwar
die gleichen Pflichten (etwa Steuern zu zahlen) hatten wie die
,,Reichsbiirger, aber deutlich weniger Rechte besaflen.

Die 1.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14.No-
vember 1935 préazisierte: ,,§1 (1) Bis zum Erlal weiterer
Vorschriften tiber den Reichsbiirgerbrief gelten vorldufig als
Reichsbiirger die Staatsangehorigen deutschen oder artver-
wandten Blutes . §2 (1) Die Vorschriften des §1 gelten auch fiir
die staatsangehdorigen jiidischen Mischlinge.“ Bis Kriegsende
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hat es keine ,,weiteren Vorschriften iliber den Reichsbiirger-
brief” gegeben, und es ist auch nie ein solcher verliechen wor-
den. In einer Hinsicht waren sich also deutsche ,,Arier* und
,judische Mischlinge* gleich: sie alle waren hochstens ,,vor-
laufige Reichsbiirger. Einen ,,endgiiltigen* Reichsbiirger hat
es nie gegeben.

Joachim Neander

Helmut Kurz, Katholische Kirche im Nationalsozialismus.
Ein Lese- und Arbeitsbuch fiir den Religionsunterricht,
Berlin/Miinster: LIT Verlag 2006 (Beitrige zu Theologie,
Kirche und Gesellschaft im 20. Jahrhundert, Band 7), 389
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“Solches (die Grauel des Nationalsozialismus, PP) darf sich
nicht wiederholen. Deshalb treiben wir Geschichte.” Was der
Tiibinger Kirchenhistoriker Joachim Kohler mit Blick auf die
Verbrechen des “Dritten Reiches” festhélt, darf als Motto und
Ethos des anzuzeigenden Bandes gelten. Es bestimmt seine
Motivation, schldgt sich aber auch in der Anlage nieder.

Das im Untertitel treffend als “Lese- und Arbeitsbuch”
charakterisierte Werk verfolgt erklartermaflen das “religi-
onspadagogische() Ziel”, aus der Identifizierung katholi-
schen Christseins Geschichte so nahe zu bringen, dass es ein
“lebensbedeutsame(s) Lernen in Gegenwart und Zukunft”
darstellt (5). Von daher diirfen die LeserInnen von vornherein
erwarten, dass sich geschichtswissenschaftliche Perspektiven
mit spezifisch theologischen kreuzen, und - wie die Lektiire
zeigt: griindlich, sorgfiltig und mit kritischem Problembe-
wusstsein eruierte — historiografische Erkenntnisse mit ethi-
schen Befragungen konfrontiert werden.

Kurz ordnet den immensen Stoff insgesamt chronologisch
in neun Kapitel: Die Katholische Kirche vor 1933, 1933 -
Schicksalsjahr, Das Reichskonkordat, Hirten in schwerer
Zeit, der Kirchenkampf, Die Kirche und der Krieg, Der Wi-
derstand, Die Schoa und die Christen, Erinnerung — Schuld
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