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Roundtable

Das Digitale des Alltaglichen und das Alltagliche
des Digitalen

Transkript des Roundtables der Kommission Digitale Anthropologie im Rahmen des
44, DGEKW-Kongresses in Dortmund, 5. Oktober 2023"

Die Kommission Digitale Anthropologie hatte im Vorfeld des Kongresses ihre Mitglie-
der zu einem Beitrag aufgerufen und zusatzlich gezielt in der Kommission Mitglieder
angesprochen, die argumentationsstarke Beitrage zum Thema liefern konnten. Dem
Aufruf kamen Katrin Amelang, Christoph Bareither, Urmila Goel, Gertraud Koch, Sarah
Thanner und Libuse Vepfek nach. An der Diskussion beteiligten sich aus dem Plenum
mit spontanen Beitragen Ina Dietzsch, Lina Franken, Christine Himmerling, Matthias
Harbeck, Maren Heibges, Timo Heimerdinger, Sabine Imeri, Martina Klausner, Martina
R6thl, Estrid Serensen und Eberhard Wolff. Die Einfiihrung und Moderation wurden von
Anne Dippel iibernommen. Der vorliegende Beitrag fiir die Zeitschrift fiir Empirische
Kulturwissenschaft beruht auf einem leicht geglatteten Transkript, in dem alle Teil-
nehmenden um Durchsicht und nur geringfiigige Uberarbeitungen gebeten wurden,
damit die Lebendigkeit der Diskussion auch im Text erhalten bleibt.

Anne Dippel: Herzlich willkommen zum Roundtable der Kommission Digitale An-
thropologie. Alle Sprecher*innen des Roundtables sind Teil der Kommission und
einige, die ich vor meiner Nase sitzen sehe, sind auch Teil der Kommission. Die, die
es noch nicht sind, sind herzlich eingeladen, heute Nachmittag zu unserem Treffen
dazuzukommen und Teil der Kommission zu werden und sich zu beteiligen. Libuse
Veptekist leider krank, griiRt herzlich, ich werde einen Teil ihres Parts iibernehmen.?
Gemeinsam mit Sarah Thanner und Dennis Eckhardt, der auch nicht dabei sein kann,
haben wir diesen Roundtable gestaltet. Wir wollen das ein bisschen offener, als eine
Diskussionsrunde aufbauen. Nach einer Einfithrung folgen einzelne Inputs, die sich
hoffentlich miteinander verschranken werden. Und ich bitte Sie alle zu intervenie-
ren und Handzeichen zu geben, wenn Sie wichtige Fragen oder Beitrdge haben und
vielleicht auch aus ihren Feldern heraus etwas erganzen wollen.

1 Diskussionen werden iiblicherweise nicht im Kongressband abgedruckt. Die Veréffentlichung des
Beitrags geschieht mit freundlicher Genehmigung der Kongressveranstaltenden.
2 Im Rahmen der Transkriptvorbereitung wurde der geplante Input erganzt.
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Die ehemalige Kommission Digitalisierung im Alltag nennt sich seit 2022 Kom-
mission fiir Digitale Anthropologie. Die Mitglieder haben sich fiir diesen Namen ent-
schieden, weil der Prozess der Digitalisierung und seine transformatorische Kraft
binnen weniger Jahre so umfassend im Alltag wirkmachtig geworden ist, dass ,der
Alltag” und ,das Digitale” schwer voneinander zu trennen sind. Das zeigt sich auch
in den vielen Panels, die wir hier auf dieser Tagung erleben. Was bedeutet ,Digitale
Anthropologie” und welche Perspektiven auf Alltag eréffnet diese neue Querschnitts-
dimension? Wie erlaubt ,Digitale Anthropologie” Dynamiken und Strukturen, Kon-
tinuitdten und Briiche, Bausteine und Architekturen von Menschen und Mehr-als-
Menschlichen im Alltag zu untersuchen? In diesem Roundtable wollen wir das Di-
gitale des Alltdglichen und das Alltdgliche des Digitalen diskutieren. Dabei geht es
unter anderem auch um die Frage, welche neuen Akteure auftreten und inwiefern
und ob Menschen und Mehr-als-Menschliche im Alltag {iberhaupt noch zu trennen
sind und wie sie zu untersuchen sind.

Jede Zeit gibt ihre Perspektive auf Welten preis. Moderne Theorien erlaubten
die technogene Transformation im Zeitalter der Industrialisierung und neue Mensch-
Technik-Beziehungen zu reflektieren - das Maschinenzeitalter. Postmoderne An-
satze halfen, das Spiel der Zeichen, die diskursive Macht von Medien und das rhi-
zomatische Gefiige von Maschinen in den Blick zu nehmen. Ich erinnere nur an Gilles
Deleuze’ und Félix Guattaris groRartigen Anfang des Anti-Odipus, in dem Menschen
und Maschinen, Es und Uber-Ich zusammenflieRen im Phantasma der Schrift und des
Schreibens (Deleuze/Guattari 1974). Akteur-Netzwerk-Theorien vermittelten pra-
xeologische Erkenntnisse, und der Begriff des Aktanten gestattete eine Enthierarchi-
sierung und erste Dezentrierung des Menschen. In den Theorien des Digitalen wird
die Relationalitdt noch verstarkt, eine Analyse von Mehr-als-Menschlichen erlaubt
zum Beispiel ontologische Schirfungen und Neuaushandlungen des Okonomischen.
Sind Mensch und Mehr-als-Menschliche im digitalen Alltag noch voneinander zu
trennen? Miissten ethische Fragen dann nicht neu diskutiert werden? Wie verstar-
ken sich Ungleichheiten? Geniigt die Fokussierung auf Sorge und Fiirsorge? Welche
epistemischen Werkzeuge sind niitzlich? Welche neuen heuristischen Mdglichkeiten
bieten sich dariiber hinaus, um Alltagswelten zu analysieren? Und wie verdndern
diese Perspektiven die Verstandnisse von Letzterem?

Um diese Themen und Aspekte zu besprechen und den Reigen der Fragen zu
erdffnen, haben sich heute sechs Expert:innen zusammengefunden:

Gertraud Koch, Professorin am Institut fiir Empirische Kulturwissenschaft (EKW)
in Hamburg, wird den Anfang machen und sich mit analytischen Begrifflichkeiten
auseinandersetzen. Sie verfasste bereits in den 1990er-Jahren eine Dissertation zur
Kulturalitdt der Technikgenese am Beispiel von ,Kiinstlicher Intelligenz” (KI) und
legte damit eine der aller-allerersten Studien {iberhaupt im deutschsprachigen Raum
zu KIvor. Wir sind gespannt!
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Christoph Bareither, Professor am Ludwig-Uhland-Institut in Tiibingen seit Ok-
tober 2021, der iiber Alltagsmaschinen nachdenken wird. Wir freuen uns zu héoren,
welche Forschungen und Impulse sich aus einem der traditionsreichsten Orte unseres
Fachs heraus entwickeln.

LibuSe Vepiek, die gerade in Miinchen zum Thema Human-Computation-Sys-
tems und Citizen Science promoviert wurde [heute abwesend]. Sie hat Empirische
Kulturwissenschaft und Informatik in Miinchen studiert. Ich werde ihren Beitrag
heute fiir sie vorstellen. Seit kurzer Zeit ist sie als Postdoc-Wissenschaftlerin am
Ludwig-Uhland-Institut tatig und wird das Tiibinger Team im Hinblick auf Digitali-
sierung verstarken.

Sarah Thanner studierte Empirische Kulturwissenschaft und Linguistik in Re-
gensburg und hat zuletzt im BMBF-Verbundprojekt VIGITIA am Lehrstuhl fiir Medien-
informatik der Universitat Regensburg geforscht und befasst sich in ihrer laufenden
Promotion mit ,smarten” Alltagsdingen, womit ihre Arbeit ein Kernthema unseres
Fachs, die Sachkulturforschung und Dingobjekte mit Blick auf das Digitale beriihrt.
Und ich freue mich sehr, dass Sarah Thanner gerade den Wechsel von Regensburg
nach Jena vollzogen hat und bei der Open-Access-Transformation unseres Publikati-
onswesens in Zukunft unterstiitzen wird.

Urmila Goel, die derzeit als Privatdozentin am Institut fiir Europdische Ethnolo-
gie an der Humboldt-Universitat zu Berlin tatig ist, an verschiedenen Universitaten
im In- und Ausland geforscht und gelehrt hat und sich im Rahmen ihres vielfalti-
gen Forschungsrepertoires mit Rassismuskritik einerseits befasste und andererseits
auch eine der ersten Internetethnografien vorlegte und zum Internetportal Indernet
habilitierte und derzeit unter anderem zur Anwerbung von Krankenschwestern aus
Indien in den 1960er-Jahren forscht.

Katrin Amelang, die, seitdem ich sie kenne, Daten und Algorithmen nachspiirt
und erforscht und sich auf dem Gebiet der Medizinanthropologie, Wissenschafts- und
Technikforschung in den Stationen Frankfurt, Bremen, Géttingen und auch Berlin
instandig mit Themen des Digitalen befasste, das Fach mit groRen Impulsen berei-
chert hat und zuletzt Estrid Serensens Professur in Bochum vertreten konnte.

Wir haben also eine interessante und wirklich auch sehr unterschiedliche Mi-
schung von Perspektiven, bei der nicht zuletzt auch ganz unterschiedliche, fachliche
Pragungen zusammenkommen. Und ich freue mich, gemeinsam mit IThnen diese Dis-
kussion hier erdffnen zu konnen. Meine erste Frage an Gertraud Koch ist: Inwiefern
sprechen wir heute von einem KI-Hype?

Gertraud Koch: Vielen Dank Anne, das ist genau die Frage, die ich aufgreifen mochte:
Wie ldsst sich dem KI-Hype begegnen? Und was ldsst sich im Rahmen kulturanalytischer
Perspektiven vielleicht auch an Kontrapunkten zu diesem Hype setzen? Wir sprechen
alle selbstverstandlich von Kiinstlicher Intelligenz, Human Artificial Intelligence oder
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Hybrid Intelligence - wenn ich zuriickdenke an meine Dissertation, dann habe ich in
Erinnerung, dass bei den KI-lern selber umstritten war, ob man von Intelligenz sprechen
muss und soll. Und ich habe auch in Erinnerung, dass viele gesagt haben, dass sie Kom-
plexe Informatik machen. Und ich habe den Paradigmenstreit innerhalb der Informatik
beobachtet, wie diejenigen, die sehr stark aus einer Ingenieurstradition gekommen
sind und Technologie als planbar, durchschaubar, reparierbar und steuerbar gestaltet
haben, also aus so einer Steuerungsecke gekommen sind, sehr stark mit denen anein-
ander gerasselt sind, um es mal salopp zu sagen, die Bottom-Up-KI gemacht haben. Das
ist die KT, die wir heute kennen, das sogenannte Machine Learning, wo man eben nicht
mehr weil}, was in den Systemen passiert, wo man nur iiber den Output sagen kann, das
passt, das passt nicht. Wo wir diese ganzen Aspekte wie human-in-the-loop haben. Das
sind namlich total dequalifizierte, monotone Arbeiten, wo jemand sagt, ,Ja, die KI hat
recht, sie hat nicht recht”. Das ist das, was Sie alle machen, wenn Sie die Captchas ma-
chen und wo dann auch ein Diskurs da war, der dann in Richtung Turing-Test ging und
gesagt wurde, ,Ja, wenn man bei der Maschine doch die besseren Ergebnisse bekommt,
dann konnen wir doch auch bedenkenlos abgeben”. Aber wer kann das dann noch wie
lange auch einschdtzen? Waren dann andere Argumente und wir sind von diesen ganzen
Debatten komplett weg.

Also ich sehe, dass diese Wirkmachtigkeit des Diskurses voll und ganz durchge-
schlagen hat. Das ist eine sehr wirkmachtige Geschichte, natiirlich auch fiir Férder-
politiken, was da alles an Versprechungen unterwegs ist. Und wenn ich auch wieder
wissensgeschichtlich gucke, das Meiste ist ja sprachbasiert. Diese Forschung wird
seit den 60er-Jahren massiv geférdert durch die Verteidigungsministerien in den
USA, das ist die Tradition der Sprachtechnologie. Und wenn ich mir angucke, was
in dieser Zeit erreicht wurde, wie viel Geld reingeflossen ist usw., dann denke ich, es
ist fiirchterlich wenig, was heute gekonnt wird. Und wir in Hamburg haben ja selber
auch ein KI-Projekt, sage ich mal, in dem wir versuchen, qualitative Methoden mit
automatisierten Verfahren zu unterstiitzen und zu verbessern. Also ich nehme mich
da nicht raus, dass ich sage, ich mache nicht mit bei diesem Hype. Tun wir alle. Aber
ich wiirde mir eben auch viele Perspektiven und viel mehr Perspektiven wiinschen,
jetzt, da wir auch mittun diirfen, mitgestalten diirfen. Wir sind ndmlich auch not-
wendig, es geht auch nicht ohne die Geisteswissenschaften. Dass wir da doch auch
wieder uns besinnen auf das, was wir auch kénnen, namlich dekonstruieren, gegen
den Strich biirsten, die Zumutungen, die Paradoxien, die Unzuldnglichkeiten aufzu-
zeigen, die komischen Alltage, die dadurch zustande kommen, und vieles andere,
was wir gestern auch in diesem wunderbaren Daten-Panel® gehért haben.

3 Das hier und an anderer Stelle im Text erwdhnte Daten-Panel trug den Titel ,Daten-Alltage -
Konstellationen und Dynamiken alltdglicher Datenpraktiken” und wurde am Tag zuvor von Katrin
Amelang & Martina Klausner auf dem DGEKW-Kongress veranstaltet.
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Anne Dippel: Das passt sehr gut, weil die Frage der Unzuldnglichkeiten und des
Alltiglichen ein schéner Ubergang wire im Hinblick auf Christophs Fragestellung,
inwiefern diese Systeme das Alltdgliche iberhaupt herstellen und etwas herstellen
konnen, was eigentlich unzulanglich ist.

Christoph Bareither: Ja, meine daran anschliefende Frage ware: Wo konnen wir
kritisch-reflexiv ansetzen mit kulturwissenschaftlichen Kompetenzen? Ich halte den
Begriff der KI genau wie Gertraud zwar fiir problematisch, verwende ihn aber trotz-
dem aus verschiedenen Griinden. Kiinstliche Intelligenz ist jetzt in der Welt und
pragt viele Lebensbereiche und bringt tatsachlich auch viel in Bewegung. Und die
Frage ist, wie wir da kulturwissenschaftlich und ethnografisch ansetzen kénnen. Das
ist eine Frage, die mich und natiirlich viele Kolleg*innen stark beschaftigt. Und ich
frage mich inshbesondere im Rahmen dieses Kongresses, ob - und wenn ja, inwiefern -
diese Kompetenz der EKW/Kulturanthropologie fiir Alltag und das Alltdgliche, ob uns
das irgendwie dabei helfen kann. Und ich wollte eigentlich nur drei Punkte machen
oder drei Uberlegungen anstellen, wie das Alltdgliche und KI zusammenhingen. Und
der erste wiirde eigentlich direkt an das Daten-Panel von gestern anschlieRen, an die
Idee der Datenjourneys und die Frage der Datafizierung. Denn ich glaube auch, dass
es hilft, dariiber nachzudenken, was KI-Systeme verschiedenster Art mit alltdglichen
Abldufen, mit dem, was wir fiir selbstverstdndlich halten, machen. Und sie verrech-
nen es, sie datafizieren es und sie operationalisieren es. Zwei Beispiele vielleicht
kurz dazu: Zum einen, da haben wir auch gerade ein Projekt dazu, zu Social Media,
bspw. Tiktok und Instagram, die inzwischen auch von KI-Systemen gelenkt sind. Es
ist natiirlich immer die Frage, wie viel KI in solchen Systemen tatsdchlich drin ist,
aber es sind zumindest lernende Systeme, die versuchen, alltdgliche dsthetische Er-
fahrungen und die damit verbundenen Bewegungen des Swipens, des Ansehens, des
Likens usw. zu datafizieren, also erstmal binar zu verrechnen und dadurch operatio-
nalisierbar zu machen. Daraus erstellen sie im Prinzip Netzwerke aus dsthetischen
Beziehungen, die ihnen wieder helfen, andere User*innen mdoglichst lange auf die-
sen Plattformen zu halten und dadurch Werbeeinnahmen zu erzeugen.

Also es geht um alltdgliche Routinen, die datafiziert und verrechnet werden,
und dadurch monetarisierbar gemacht werden. Und ganz dhnlich bei dem anderen
Beispiel, was uns in Tiibingen und ich glaube auch im ganzen Fach sehr viel be-
schaftigt: Generative KI, also vor allem ChatGPT und vergleichbare Programme. Auch
von diesen Tools werden Massen an Daten verarbeitet, die erst mal alltaglich sind.
GPT stellt sozusagen wahrscheinliche Beziehungen zwischen Wortbruchstiicken aus
alltdglichen Texten her und definiert sozusagen: was ist eine wahrscheinliche und
damit alltdgliche Art und Weise, zu sprechen. Und aufbauend auf dieser Berechnung
von Wahrscheinlichkeit beziehungsweise Alltdglichkeit werden Outputs erzeugt. So,
das ist der erste Punkt. Aber dann ist eben die Sache, dass viele dieser Systeme - na-
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tiirlich nicht alle, aber viele - gleichzeitig dann auch wieder das Alltdgliche mit her-
stellen und pragen. Also sie brechen sozusagen das Alltdgliche runter aufreduzierte,
simplifizierte Bausteine, die dann aber wieder Ergebnisse produzieren, Outputs pro-
duzieren, die sich in das Alltagliche einschreiben und dadurch auch vielleicht ver-
dndern, was fiir uns alltdglich und selbstverstandlich ist. Beispielsweise auf Social
Media: Dort werden bestimmte Inhalte als populdr dargestellt, besonders sichtbar
gemacht und prominent platziert, die der Algorithmus als das Populédre definiert -
aufbauend auf diesen heruntergebrochenen Daten. Und dadurch wird natfirlich mit
hergestellt, was im Alltag als populdr wahrgenommen wird. Und bei GPT passiert
etwas ganz Ahnliches. Studierende fangen zum Beispiel an, ihre Hausarbeiten damit
zu schreiben, und das verdandert dann zwangsweise die alltdglichen Routinen des
Schreibens und Argumentierens. Also, solche KI-Systeme verrechnen nicht nur das
Alltagliche, sondern stellen auch das Alltdgliche mit her. Und letzter Punkt, ganz
kurz: Beim Nachdenken {iber KI und Alltag finde ich interessant, dass Alltag immer
was mit einer zirkuldren Bewegung zu tun hat, wie ein Rad, das sich dreht, eine
Bewegung, die sich immer wieder reproduziert. Wir haben ja auch Theorien dafiir:
die Praxistheorie, Habitus-Theorie usw., die beschreiben, wie Dinge reproduziert
und variiert werden. Und natiirlich schreiben sich Technologien und Medien immer
schon in diesen Alltag ein. Das ist nicht neu, aber interessant an lernenden Systemen
finde ich, dass sie bis zu einem gewissen Grad diese zirkuldaren Bewegungen, diese
lernenden und reproduzierenden Bewegungen auf ihre eigene Weise durchfiihren.
Und meine Uberlegung ist, ob sie dadurch doch dann auch qualitativ unterschiedlich
auf machtvolle Weise an der Herstellung von Alltdglichkeit teilnehmen. Und damit
bin ich wieder bei der Frage, wie wir da kritisch ansetzen konnen und miissen, indem
wir mit unserer analytischen Kompetenz die Verrechnung und zugleich Herstellung
des Alltaglichen durch KI beobachten, beschreiben und kritisch reflektieren; indem
wir die Frage stellen: Wie schalten sich KI-Systeme oft unsichtbar in diese zirkuldre
Herstellung des Alltdglichen ein?

Anne Dippel: Ja, vielen Dank, Libuse Vepieks Uberlegungen méchte ich daran an-
kniipfen lassen, denn sie hat sich unter anderem mit der Frage hier heute befassen
wollen, inwiefern mathematisches und informatikwissenschaftliches Grundwissen
wichtig fiir uns ist, um dariiber zu forschen, inshesondere wenn wir uns mit digitalen
oder algorithmisch gepragten Alltagswelten beschaftigen.

Libuse Vepiek: Die Beantwortung der Frage, welches und wie viel mathematisches
und informatikwissenschaftliches Wissen fiir die kulturwissenschaftliche Beschaf-
tigung mit digitalen oder algorithmisch geprdgten Alltagswelten notwendig ist, ist
natiirlich situativ abhangig von Forschungsfeld und -frage. Diese Frage ist auch be-
reits viel diskutiert, weshalb ich hier nur einen DiskussionsanstoR in eine bestimmte
Richtung geben mdochte.
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Das Digitale durchzieht unseren Alltag, und es gibt kaum Bereiche, die nicht
irgendwie mit dem Digitalen verbunden sind oder durch das Digitale geprdgt oder
zumindest mitgeformt werden. Spatestens wenn das Digitale direkt in den Fokus des
kulturwissenschaftlichen Forschungsinteresses riickt und wir uns z.B. den Umgang
von Menschen mit einer bestimmten Technologie oder digitalen Phanomen wie Social
Media, ,Smart Homes”, ChatGPT und so weiter ansehen, dann ist, meiner Meinung
nach, ein grundlegendes Verstandnis der Logik der Informatik und deren mathema-
tischen Grundlagen notwendig. Ein solches Grundwissen hilft an den Punkten weiter,
an denen es m. E. nach interessant werden kann - z.B. bei Fragen danach, wie be-
stimmte Praktiken algorithmisch affordiert, wie Imaginationen von Nutzer*innen in
digitale Technologien eingeschrieben oder wie soziale Interaktionen algorithmisch
strukturiert werden etc. Hier stoRen empirisch-kulturwissenschaftliche Untersu-
chungen aber oftmals an ihre Grenzen, wenn die Medien- oder technischen Spezifika
wie der Code, APIs, Softwarearchitekturen und so weiter nicht miteinbezogen werden
kénnen.

Zum Beispiel ist es nicht immer offensichtlich, dass oder wie Algorithmen dis-
kriminierend wirken. Es gibt natiirlich Beispiele, in denen das ,Dass” offensichtlich
ist, wie in bekannten Fillen von Gesichtserkennungssoftware oder in den zahllo-
sen Beispielen mit Chatbots. Aber dies muss eben nicht der Fall sein, und genauso
denke ich, dass es fiir empirisch-kulturwissenschaftliche Forschung auch wichtig
zu verstehen ist, wie Ausschliisse kreiert werden. Bei den Einschreibungen handelt
es sich dabei nicht immer um bewusste Entscheidungen von Entwickler*innen, die
in Interviews erfragt werden konnen. Wie werden Patient*innen durch Software im
medizinischen Bereich zum Beispiel nach dem Zusammenwirken verschiedener ,Nor-
malverteilungen” klassifiziert oder diskriminiert? Hier ist ein mathematisches und
informatikwissenschaftliches Grundwissen notwendig.

Bei Diskussionen, die ich zu dieser Frage mitbekommen habe, wird oft dafiir
argumentiert, dass der erste Zugang zu Forschungsfeldern, bei denen Computer-
systeme, Algorithmen und KI einen Fokus bilden, iiber Einfithrungen ins Coden/
Programmieren verlaufen soll. Sicherlich ist es interessant und auch hilfreich, selbst
ein bisschen coden zu konnen. Ich denke aber, dass wir woanders ansetzen miissen,
und zwar an den ,Basics” der Informatik, den mathematischen, logischen und infor-
matikwissenschaftlichen Grundlagen wie Datenstrukturen, Softwarearchitektur oder
Algorithmen. Mit Bezug auf Algorithmen meine ich dabei in einem ersten Schritt
ein Verstandnis fiir das, was Algorithmen sind und wie sie funktionieren, sich zu
Code verhalten, und dann in einem zweiten Schritt wdre es je nach Feld moglicher-
weise wichtig, die sich dort in Anwendung befindlichen Algorithmen zu verstehen.
Beispielsweise macht es in einem von mir untersuchten Fallbeispiel im Human-Com-
putation-Bereich einen grofRen Unterschied fiir die Erfahrung der User*innen, ob
ein Algorithmus nach einer Breiten- oder Tiefensuche funktioniert, also wie eine
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Liste durchlaufen wird. Wenn wir die hinter digitalen und algorithmischen Systemen
liegenden Strukturen und Logiken nachvollziehen konnen, konnen wir, denke ich,
neue Erkenntnisse iiber Alltage erhalten. Denn ein grundlegendes Verstandnis der
digitalen Technologien und Computersysteme zugrunde liegende Logiken und Struk-
turen ermdglicht es, andere Weisen des Verstehens und Theoretisierens dieser sozio-
technischen Systeme zu entwickeln, die das mit einbeziehen, mit dem das Digitale
unseren Alltag beeinflusst - also eben etwa, wie Informationen verarbeitet werden,
welche Outputs ChatGPT wie generieren kann und wie Daten dabei verarbeitet werden
etc. - dhnlich wie es Hannah Knox und Dawn Dafus (2018) mit Bezug auf digitale Da-
ten in dem Sammelband ,Ethnography for a data-saturated world” formuliert haben.

Als eine langfristige Perspektive fiir die EKW und ohne naiv klingen zu wollen -
ich bin mir durchaus dessen bewusst, dass das mit langsamen Prozessen und Studien-
ordnungsveranderungen etc. einhergehen wiirde - pladiere ich dafiir, Informatik als
Nebenfach zu stdrken und/oder die Mdglichkeit, Kurse neben dem kulturwissen-
schaftlichen Hauptstudium anrechnen zu lassen oder dhnliches, zu unterstiitzen. Es
gibt meines Wissens nach nur sehr wenige Institute oder Universitdten, an denen
Empirische Kulturwissenschaft im Bachelorstudium in Kombination mit Informatik
studiert werden kann - die LMU ist eine Ausnahme, und ich habe damals im Bachelor
davon profitiert. Allerdings wird es wenig angenommen und vor allem aber auch
kaum als eine mogliche Option aktiv vorgeschlagen. Ich denke, dass diese Kombi-
nation zukunftsweisend und wichtig ist und daher unterstiitzt werden sollte. Damit
meine ich eben nicht, dass jetzt alle Informatik studieren miissen, sondern dass die
Kombination eine gleichwertige Stellung wie andere Ficherkombinationen einneh-
men kann (etwa von Amerikastudien und EKW oder Theologie, Skandinavistik etc.).

Zudem kann Hintergrundwissen auch Zugang zu Feldern 6ffnen. Dies habe ich
durch mein Doppelstudium im Master erfahren, durch welches sich neue Zugange
eroffnet haben, die ich sonst mdglicherweise nicht erhalten hdtte. Auf diesen Punkt
mochte ich an dieser Stelle noch kurz eingehen. Zundchst habe ich verschiedene
Forschungsfelder durch mein Informatikinteresse und Studium gefunden sowie auch
Zugang zu diesen erhalten und ich konnte wichtige Grundlagen entwickeln, ohne die
ich die von mir untersuchen Phanomene - konkret Predictive Policing in einer klei-
nen dlteren Studie und sogenannte Human Computation bzw. hybride Intelligenz-
Systeme in meiner Promotionsforschung - nicht in der gleichen Tiefe hdtte untersu-
chen konnen.

Bei Predictive Policing war spezifisch das Verstindnis der angewendeten Clus-
tering-Algorithmen erkenntnisbringend und hilfreich in der Forschung. Hier war
gerade das Verstehen der logischen und implementierten Abldaufe wichtig und nicht
nur das Wissen, welche und dass Clustering-Algorithmen verwendet werden. Be-
sonders in Gesprachen mit Personen bzw. Expert*innen im Anwendungsbereich hat
dies geholfen, um tiefer bohren zu kénnen und spezifischere Fragen stellen und
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so auch spezifischere Antworten zu erhalten. Noch mehr gilt das aber fiir meine
Promotionsforschung, in der ich ethnografisch und kollaborativ mit einem kleinen
Forschungsinstitut in den USA geforscht habe, das das Ziel hat, sogenannte Hu-
man-Computation-Systems zu entwickeln, in denen Menschen mit KI zusammen wis-
senschaftliche Probleme 16sen sollen. Mir war es in meiner Forschung wichtig, die
Praktiken, die hinter der Entwicklung und Instandhaltung solcher Software-Systeme
stehen, zu verstehen und zusatzlich die Software selbst in den Blick zu nehmen, um
beispielsweise nachvollziehen zu konnen, wie menschliche Akteur*innen im Code
kodiert werden, wo Interaktionen wie vorgesehen sind und wo es moglicherweise
Optionen fiir alternative Praktiken geben kann. Dazu arbeitete ich unter anderem
in der Entwicklung mit, nahm an Development-Meetings teil und unterstiitzte beim
Aufspiiren von z.B. Fehlern im Code selbst oder in den Daten in der Datenbank.
Gerade die Einblicke, die ich wahrend meiner Mitwirkung an der Entwicklung und
Instandhaltung solcher Systeme erhalten habe, waren dabei sehr wichtig fiir meine
Forschung.

Dass ich Mitwirken konnte, wurde nicht nur, aber zu einem wichtigen Grad
durch mein Vorwissen in der Informatik ermoglicht. Einerseits weil mir deshalb
Vertrauen entgegengebracht wurde, dass ich nicht so schnell etwas kaputt machen
wiirde, wenn ich Zugang zu ihren Entwicklungsumgebungen, Datenbanken und Ser-
vern erhalten wiirde, und zum anderen, weil ich in Gesprache und Aufgaben einge-
bunden wurde, die sich mit technischen Details wie der Optimierung eines Algorith-
mus oder der Losung eines Bugs, eines Fehlers, beschaftigten, die sich als fiir meine
ethnografische Forschung relevant herausstellten. Das ist auch das, was ich zuvor
mit dem Offnen von Feldern gemeint habe, das informatik- und mathematisches Wis-
sen in digitalen, algorithmischen und computerwissenschaftlichen Feldern haben
kann. Entscheidend fiir beide meine Forschungen war dabei eben das Verstandnis
fiir die Grundlagen der Informatik und Mathematik. Und dieses war viel wichtiger als
meine ,Skills” im Programmieren.

Anne Dippel: Dadurch wird natiirlich noch mal eine ganz andere Form des kolla-
borativen Forschens ermdglicht. Und das bringt mich zu Sarah Thanner, die noch
einmal anders sich kollaborativ eingebracht hat und im Laufe ihrer Feldforschung,
so wie einige von uns ihre Arbeiten auf Konferenzen in den vergangenen Jahren,
beispielsweise in Hamburg, mitverfolgt und miterlebt haben, im Laufe ihrer Feldfor-
schung also zu einem ,sozialen Schliissel” in ihrem Feld wurde, ja eigentlich zum
Netzwerkpunkt in den sozialen Interaktionen durch ethnografische Arbeit, obwohl
das informatische Wissen zunachst nicht vorhanden gewesen ist. Und deine Frage,
mit der du dich unter anderem beschiftigt hast, war, wie sich materielle Kulturen
in ihrer Verflochtenheit mit digitalen Prozessen empirisch-kulturwissenschaftlich
erforschen lassen. Du hast das am Beispiel der smarten Dinge fiir uns vorbereitet.
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Sarah Thanner: Ja, vielen Dank. Vielleicht konnen wir auf die Frage nach der
Notwendigkeit von Informatikkenntnissen spater noch mal zuriickkommen, denn ja
genau, ich hatte in meiner Feldforschung, in deren Rahmen ich mit Medieninfor-
matiker*innen zusammengearbeitet habe, keine informatikwissenschaftlichen Vor-
kenntnisse. Zundchst mdchte ich mich jetzt aber noch mal von einer etwas anderen
Richtung an das Thema anndhern und auch so ein bisschen auf den Call und die
Frage des Alltags zu sprechen kommen, denn mit der Ausbreitung digitaler Technolo-
gien strukturieren und prdagen Algorithmen in ihrer Ausfiihrung eben, da stimme ich
meinen Vorredner*innen zu, nahezu alle Alltagsbereiche. Und ich erachte Digitale
Anthropologie - also gewissermaRen auch das Bindeglied unserer Diskussion — dabei
als Querschnittsperspektive auf eine Kulturanalyse des Alltags in ,der Digitale”, wie
Anne das auch formuliert hat (Dippel 2021). Und damit eben darauf, wie digitale
Technologien und Prozesse auf die Hervorbringung von Alltagen, Routinen und Még-
lichkeitsraumen einwirken.

Schlaglichtartig mdchte ich dabei kurz darauf fokussieren, wie sich das auch
in materiellen Kulturen niederschldgt und wie auf ganz alltdglicher Ebene, Dinge,
Menschen und Technologien in - ich formuliere es mal als bewegt-bewegende Cho-
reografien - iiberfithrt werden.

Programmierte Prozesslinien durchdringen zunehmend Dinge wie Rdume, und
als ,Bewohner” von Netzwerken haben sie lingst das Internet erobert, sammeln und
verarbeiten als kontaktlos adressierbare Trager von IP-Adressen Daten, berechnen
Vorhersagen und treten mit menschlichen und nicht-menschlichen Akteur*innen
auf eine neuartige Art und Weise in Beziehung. Der fortlaufenden Entwicklung im-
mer kleinerer und leistungsstarkerer Mikrochips und Prozessoren, dem Ausbau von
Big-Data-Bergen zu verarbeiten fahiger Infrastrukturen und fortlaufend weiterent-
wickelten Modellen maschinellen Lernens kommt dabei eine Schliisselrolle zu - wie
das auch Florian Sprenger und Sebastian Engemann (2015) in ihrem Sammelband
zum ,Internet der Dinge” aufzeigen. Heute verweist also ein wachsender Markt an
smarten Dingen auf eine sehr heterogene Vielfalt an Artefakten, Anwendungen und
Services, die sich nur schwer auf einen definitorischen Nenner bringen lassen. Und
die entstehen im eng miteinander verwobenen Geschehen wissenschaftlicher und
industrieller Ereignisschaupldtze.

Gemeinsam, glaube ich, ist diesen vielschichtigen und dynamischen Entwick-
lungen, dass sich darin eben eine umfassende Transformation des Verhdltnisses
von Menschen, Dingen und Technologien abzeichnet, denn mit der Hervorbringung
von kontextsensibel auf situative Veranderungen reagierenden Artefakten fungieren
Dinge jetzt als Medien. Und damit auch als Medien einer datengestiitzten Antizi-
pation von Welt, die sich ihre Umgebung rechnend und berechnend erschlie3en -
den Begriff der Antizipation hatten wir ja auch gestern im Daten-Panel. Und selbst
Dinge, die Weltverhdltnisse bisweilen eher hintergriindig mediierten, treten im Zuge
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algorithmischer Handlungsmacht in neue relationale Beziige zu ihren Nutzer*innen
und nehmen damit Anteil daran, wie Welt gewusst wird.

Ich mochte vor allem hier in den Fokus bringen, wie sich dabei menschliche
Handlungspraxen mit Algorithmen in ihrer Ausfithrung und materielle Dynamiken,
gewissermaRen zu einem ko-konstitutiven Tanz, um eine Metapher ins Spiel zu brin-
gen, verbinden. Dabei sind digitale Prozesse gleichermaRen choreografiert und cho-
reografierend wirksam, bewegt und bewegend. Vermeintliche Gewissheiten ontolo-
gischer Grenzziehungen geraten dabei ins Schwimmen und die Notwendigkeit von
Ansdtzen, die prozessuale und relationale Perspektiven auf das Gemacht-Werden von
Welt einnehmen und Akteur*innen in wechselseitiger Hervorbringung denken, wird
damit also auch auf ganz alltdglicher Ebene greifbar und deutlich. Die Empirische Kul-
turwissenschaft, denke ich, stellt das also vor die Herausforderung, Kulturen des Ma-
teriellen in dieser Verflochtenheit mit digitalen Prozessen als relationale Phanomene-
in-Bewegung zu fassen und sich den Relationen anzunédhern, die sich im Kontext von
smarten Dingen bis in die kleinsten Prozesslinien hinein in stetiger Transformation
begriffen entfalten. Sowohl, glaube ich, mit Blick auf den alltdglichen Umgang, also
ein Bereich, an dem ich mit meiner Forschung nicht so dran war, als auch mit Blick
auf die Orte ihrer Entstehung, was bei meiner Forschung im Fokus stand. Gerade diese
nehmen aber eben auch entscheidenden Einfluss darauf, wie technologisch mediierte
Vorstellungen von Normalitdt und Alltag hergestellt werden. Und ich meine, dass ein
auf Bewegungsrelationen gescharfter Blick, wie ich es mit der Metapher des Tanzes
und der Choreografie ein bisschen andeute, eben diese Wirksamkeit digitaler Prozesse
auf Bewegungen menschlicher Kérper herausstellen kann.

In meiner Forschung konnte ich ethnografisch z. B. mitverfolgen, wie sich Ent-
wickler*innen bei der Gestaltung von interaktiven Augmented-Reality-Anwendun-
gen fiir smarte Tische z.B. mit Fragen danach auseinandersetzen, wie User*innen
sich im Raum bewegen oder wie lange es eigentlich durchschnittlich normal ist,
sich nicht zu bewegen und all so etwas. Oder wie Objekte so gestaltet werden, dass
ihre Nutzer*innen moglichst wenig fiir Technologien der Objekterkennung proble-
matische Schatten werfen. Oder auch wie Entwickler*innen dabei selbst in diese
zu antizipierenden Rollen von User*innen schliipfen und so zu sensorisch-affektiv
in genau diese minutigsen Choreografien verstrickten Akteur*innen werden. In der
Entwicklung selbst werden diese dann als Use Cases und Anwendungsszenarien fiir
den alltdglichen Umgang verstanden. Und dariiber hinaus glaube ich, kann eine auf
Bewegungsrelation gescharfte Perspektive letztendlich auch in den Blick nehmen,
wie eben digital-materielle Prozesse Subjekt-Objekt-Verhdltnisse mediieren. Ein Bei-
spiel ware hier, wenn menschliche und nicht-menschliche Akteure etwa beim Einsatz
von Tiefenkameras in Distanzrelationen gewusst werden und erst im Zuge algorithmi-
scher Vergleichsflows intraaktiv als separate Entitdten hergestellt werden. Oder wenn
Alltagsroutinen aus automatisiert gewonnenen Pixelinformationen inferiert werden.
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Entlang solcher Prozesse werden nicht zuletzt auch unterschiedliche Zeitlichkeiten
miteinander in Bezug gesetzt: Von der Time of Flight von Infrarotlichtimpulsen aus
Tiefenkameras iiber den pulsierenden Rhythmus von sich im schnellen Takt mit nur
wenigen Millisekunden immer wieder erneuernder Kamerabildraten vor dem Hinter-
grund zum Beispiel so etwas wie Echtzeitwahrnehmung, von denen die Informati-
ker*innen, mit denen ich zusammengearbeitet habe, immer viel gesprochen haben,
erst ausgehandelt werden.

Es braucht also geeignete ethnografische Werkzeuge, die Anschliisse schaffen
an prozessuale und relationale Perspektiven, um dieser Transformativitdt zu begeg-
nen. Die liegen auch in unterschiedlichsten Spielarten von Karen Barads agentiellem
Realismus (Barad 2007) oder Tim Ingolds Correspondence (Ingold 2017) und an-
deren vor. Und gleichzeitig braucht es aber auch methodische Kompetenzen, um
mit Bewegungsrelationen in Beziehung zu treten. Tanzwissenschaftliche Impulse
konnten hier womdglich fruchtbar sein, neben und im produktiven Dialog mit ande-
ren Metaphern. Interessanterweise 16st sich die Choreografie-Metapher dort gerade
von dieser festen Assoziation mit tdnzerischen Bewegungen menschlicher Kérper
hin zu einer Multiplizitdt von Bewegungsrelationen. Den Reiz darin sehe ich auch
gerade deswegen, da sich das auch auf unsere eigenen ethnografischen Schreib-
und Denkbewegungen riickbeziehen ldsst - also die Bewegungen von Konzepten,
Metaphern, Theorie und Reflexion als soziomaterielle Prozesse. Das sind eben auch
Phdnomene-in-Bewegung. Damit wdren Ethnograf*innen gewissermafRen auch Cho-
reo-graf*innen, um Inspiration aus der Etymologie des Begriffs zu ziehen, insofern
Choreografie um 1700 zuerst eine schriftliche Notationspraxis zur grafischen Darstel-
lung barocker Tanze bezeichnete. Das Choreografische also einer Kulturanalyse des
Alltags und ihrer Spurensuchen zwischen Erfahrung und Erinnerung, Seiendem und
Ereignetem, entlang derer wir erzdhlend Wissen schaffen.

Anne Dippel: Vielen Dank, Sarah. Bei Martina Klausner habe ich eben gespiirt und
gesehen, dass da viel Resonanz und Assoziationen zu deiner aktuellen Forschung
zur Frankfurter Verkehrspolitik aufkommen. Also behalte das, was du gerade eben
gedacht hast, im Kopf. Ich werde dich gleich noch mal darauf ansprechen. Denn auch
die Bewegung von Autos oder Menschen und wie dann danach aus Daten wiederum
diskrete physikalische Objekte hergestellt werden, ist natiirlich eine zentrale Frage.
Und das beriihrt dann auch wieder diesen Punkt, an dem wir uns iiberlegen miissen,
aus was wir gewoben sind, aus Wortern, aus Zeichen, aus Dingen, aus Zahlen und
was unser Gegenstand in der Digitalen Anthropologie ist. Sarah hat gerade eben
gesagt, dass diese Dinge sich in diesem Moment selbst in Medien verwandeln, und
Urmila hat zwei zentrale Fragestellungen, die auf der einen Seite die Frage er6ffnen,
inwiefern Migration durch zur Verfiigung stehende Medien also nicht nur Dinge wie
Schiffe als Medien, sondern wie Medien wirklich selbst Migration hervorrufen. Und
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auf der anderen Seite steht, welche Auswirkungen diese digitalen Medien auf die
Migration aus kulturanthropologischer Perspektive haben und heute transnationales
Leben hervorbringen.

Urmila Goel: Dankeschon. Ja, ich gehe mit meinem Input ein bisschen weg von der
Digitalen Anthropologie und mehr in diese Querschnittsidee, dass das Digitale iiber-
all eine Rolle spielt. Ich komme zwischendurch auch kurz auf mein Indernet-Projekt
zu sprechen, also das Internetportal, aber mdchte mich vor allem beschéftigen mit
der Frage: Was macht das eigentlich mit Migration, dass sich die Medienlandschaft
verandert hat? Und mit Medien meine ich jetzt Kommunikationsmittel vor allem. Und
wie durch Kommunikationsmittel und Medien Migration heute etwas anderes ist als
in den 1960er-Jahren. Und dazu will ich an drei verschiedene zeitliche Orte gehen:
Einmalin die 1960er, einmal an den Anfang der 2000er und dann nach heute.

Und ich beginne mit den 1960er-Jahren: Das ist mein aktuelles Forschungs-
projekt, Anne hatte kurz was dazu gesagt. Ich forsche gerade zur Anwerbung von
Krankenschwestern aus Indien in die Bundesrepublik in den 1960er-Jahren und was
danach passiert ist. Ich werde einfach so ein bisschen ethnografische Einblicke zu
diesen drei Punkten bringen. Also wenn man sich anguckt, was diese jungen Mi-
grant*innen, die waren zum Teil erst 16 und 17 Jahre alt, als sie da in den 60ern
in die Bundesrepublik gekommen sind, wie die dahin gekommen sind, die wussten
vor ihrer Migration quasi nichts iiber Deutschland. Es gab in Indien, in Siidindien,
wo sie waren, keinen Zugang zu Medien, die ihnen Informationen iiber Deutschland
gegeben hitten. Die waren ganz stark angewiesen auf ihre Gatekeeper, auf die Pries-
ter, die sie gebracht haben, und was die ihnen erzdhlt haben. Und als sie dann erst
mal in Deutschland waren, dann hatten sie als Kommunikationsmittel mit ihren Her-
kunftsfamilien nur zwei Wege: Der Luftpostbrief, der viele Wochen gedauert hat, bis
er wieder zuriickkam, und auch nicht billig war, und ein sehr, sehr teures Telefonat,
das wahrscheinlich auch nicht direkt die Familien erreichte, weil die kein eigenes
Telefon hatten. Also es war quasi keine synchrone Kommunikation mdglich, aber das
Asynchrone dauerte auch extrem lang, bis da irgendeine Reaktion kam. Das heif’t,
die transnationalen Kontakte waren massiv eingeschrankt, und aus Erzahlungen von
den Krankenschwestern, die damals gekommen sind, kann man sehen, dass das auch
zu Einsamkeit gefiihrt hat und zum Abkoppeln von ihren Herkunftsfamilien. Und was
viel beklagt wurde, ist, dass sie abgeschnitten waren von wichtigen Ereignissen ihrer
Familien. So berichtet zum Beispiel eine Krankenschwester in einem Dokumentar-
film, wie ihr Vater starb und wie sie das sehr verzogert erst erfahren hat, und es auch
natiirlich iiberhaupt nicht moglich war, dass sie zur Beerdigung geht. Und sie erzdhlt
da 20 bis 30 Jahre spater dariiber, und das bewegt sie immer noch ganz stark, dass
sie an so wichtigen Momenten nicht teilhaben konnte. Das heiRt, die zur Verfiigung
stehenden Medien und Kommunikationsmittel in den 60ern fithrten dazu, dass Her-
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kunfts- und Wohnort massiv getrennt waren. Die Informationen, die man bekommen
konnte, das Wissen, das man haben konnte, die sozialen Beziehungen, die gefiihrt
werden konnten, aber auch der Zugang zu Waren und Giitern, waren transnational
nur schwer mdglich. Und so entstand eine existenzielle Notwendigkeit, sich an den
Wohnort anzupassen, die Sprache zu lernen, sich auf das deutsche Essen einzulassen,
deutsche Giiter zu konsumieren, also ganz viel im Alltag komplett umzustellen, weil
es gab gar keine Alternative. Und ohne sich vorher schon vorbereiten zu kénnen,
was passiert, sondern man kam an und musste damit leben. Und darin steckt auch
eine groRe Gefahr des Scheiterns. Also die, die mir jetzt heute Geschichten erzdhlen
konnen, haben es ja bewdltigt. Da kann man dann Erfolgsgeschichten draus machen.
Aber es gibt auch die, die zuriickgingen, weil sie scheiterten. So viel zu den 60ern.

Dann komme ich zum Anfang der 2000er, zu meinem Habilitationsprojekt zum
Indernet-Portal das Internet, das war in den frithen 2000ern, also spater als Gertraud
Kochs Arbeit. Die frithen 2000er waren dadurch gekennzeichnet, dass Internettech-
nologien zum ersten Mal fiir Privatnutzer*innen und auch Jugendliche zu Hause
moglich waren und dass ganz viel in den Internetportalen passiert. Und vor allem die
Portale und die Foren, die auch wieder primdr asynchrone Kommunikation waren,
aber natiirlich nicht mehr dieses wochenlange Asynchrone, sondern man konnte
auch direkt antworten dort. Die Foren und Internetportale iiberwinden also geo-
grafische Distanz, verbinden Menschen mit dhnlichen Interessen. Und das waren in
meinem Forschungsfeld zum einen tatsdchlich die Migrant*innen aus Indien, die
sich so vernetzen konnten, {iber E-Mail-Listen usw., und sich gegenseitig austau-
schen konnten, und das konnten sie auch schon von Indien. Das heif’t, der Infor-
mationsfluss war ein ganz anderer. Die traditionellen Gatekeeper waren nicht mehr
so relevant, sondern es kamen neue dazu. Man konnte sich anders organisieren,
und das Indernet, zu dem ich gearbeitet habe, das waren vor allem die Kinder von
Migrant*innen in Deutschland, die sich so vernetzen konnten und sich austauschen
konnten, Zugehorigkeit verhandeln konnten und ihr eigenes Indien in Deutschland
kreieren konnten. Weil das Interessante bei dem Portal war, dass es, dadurch, dass
es auf Deutsch war, eigentlich sehr deutschzentrisch war. Auch wenn es Distanz
iiberwunden hat, ist es nicht wirklich nach Indien gegangen. Was man aber in dieser
Zeit so sehen kann, ist eben das, was ich gerade schon mal gesagt habe: Die traditio-
nellen Gatekeeper verlieren ihre unangefochtene Machtstellung. Es entstehen neue,
andere Gatekeeper, und es gibt mehr Moglichkeiten, wobei die Kommunikation aber
im Wesentlichen weiter asynchron bleibt und es auch weiter Barrieren im Zugang zu
Ressourcen gibt, weil man muss trotzdem einen Internetzugang zu Hause haben. Die
Frage war, wie schnell ist der Computer, wie sehr kann ich was machen? Also da waren
ganz viele Einschrankungen noch.

Und damit komme ich zum Heute: Und das ist jetzt weniger ein Forschungspro-
jekt, das ich direkt mache, sondern erst einmal meine eigene Erfahrung. Ich war im
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letzten Winter sechs Monate in Indien, war also selber Migrantin und konnte sehen,
wie gehe ich damit um, wie baue ich digitale Medien in meinen Alltag ein? Was hat
das fiir Folgen darauf, wie ich in Indien bin? Und gleichzeitig fiihre ich Gesprache
mit Migrant*innen aus Indien in Deutschland {iber ihre Alltage. Und mittlerweile
sehen wir halt, dass die synchrone digitale Kommunikation fiir sehr viele Menschen
alltdgliche Normalitét ist. In Indien sehr viel alltdglicher als hier. Also da haben
wirklich alle ein Smartphone und hangen da immer dran. Und das Internet ist auch
wirklich viel besser als in Deutschland. Also das ist keine Frage. Das ist nicht mehr
so, dass es fiir wenige ist, sondern das erreicht wirklich die meisten Menschen. Das
ist eine Normalitat, dass wir digitale Medien stindig haben. Die meisten haben ja
ihr Smartphone und sind gerade irgendwie am Kommunizieren mit irgendjemand in
Synchronitat. Wir konnen online alle moglichen Waren kaufen, und mobiles Arbeiten
ist auch fiir viele Berufshereiche inzwischen Normalitat. Und dieses mobile Arbeiten
kann auch transnational passieren. Also ich kann in Deutschland zu Indien arbeiten,
ichkannin Indien, in Deutschland arbeiten - das macht was. Das heil3t, was wir jetzt
haben, ist ein vereinfachter Zugang zu Informationen, zu anderen Landern und dazu
wie man migriert, was da passiert, usw. Ich bin also gar nicht mehr so angewiesen auf
Gatekeeper und auch nicht mehr so sehr wie in den frithen 2000ern auf Netzwerke,
die mir helfen, weil ich kann mir ganz individuell viele Informationen aneignen. Und
wenn ich dann an einem anderen Ort wohne, habe ich immer noch sehr guten Zugang
zu Informationen vom Herkunftsort. Also ich konnte weiter die deutschen Medien
lesen, wusste genau, was hier passiert, konnte mich weiter beteiligen. Das heil3t
damit, dass diese Trennung nicht mehr so stark ist und ich auch an verschiedensten
Orten sein kann, weil Migrant*innen sind ja meistens auch nicht nur an zwei Orten,
sondern an verschiedensten Orten unterwegs. Also ich kann inzwischen mit den Me-
dien an verschiedenen geografischen Orten in verschiedenen Arten teilnehmen. Ich
kann Ereignisse verfolgen, kann Kontakte halten, kann am Alltag tatsdchlich teilha-
ben. Die Zeitverschiebung ist nach wie vor ein Problem. Also ich muss sehen, wann
kann ich wirklich Kontakte haben? Aber im Prinzip kann ich synchron mit anderen
zusammen sein und ich kann Dinge im Herkunftsland erledigen. Ich konnte in Indien
sitzen und meine Kontobewegungen in Deutschland machen oder fiir meine Eltern
Kontobewegungen machen. Das war gar kein Problem mehr. Es gibt inzwischen auch
relativ viel Forschung zu transnationalen Care-Praktiken. Sowohl Care fiir Kinder als
auch fiir alte Menschen. Und ich hatte vorhin das Beispiel der Beerdigung, an der
die Krankenschwester nicht teilhaben konnte. Gerade habe ich teilnehmen diirfen /
konnen /miissen an einer Beerdigung eines Interviewpartners von mir, ein Ehemann
einer Krankenschwester. Und diese Beerdigung fand in Karlsruhe statt, und parallel
fand sie in Kerala, in Siidindien statt. Es wurden fast synchron zwei Beerdigungen
organisiert. An beiden Stellen wurden digital aufgenommene Videos gemacht, die
nachher geteilt wurden. Das heiRRt, da war gemeinsames Erleben von der Familie und
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Freund*innen, die an verschiedenen Orten waren. Interessant dabei war vielleicht,
dass der deutsche Schwiegersohn die Videoaufnahmen machen sollte in der Kirche
und sich dabei sehr unwohl fiithlte. Weil das macht man in Deutschland nicht, dass
man draufhalt auf die klagenden Trauernden, aber er hat es dann doch geschafft, das
zu machen, weil das total wichtig war fiir die Menschen in Indien, diese Dokumen-
tation zu haben. Und bei der Beerdigung wurde nicht synchron gestreamt. Aber ich
weiR tatsdchlich auch von iiber Facetime oder Ahnliches gestreamten Beerdigungen,
dass wirklich die Teilhabe transnational moglich ist. Mit diesen Medien, die wir jetzt
haben, ist Migration nicht mehr der vollige Bruch, wie es in den 60ern war, mit
vorherigem Leben und dem Abbruch vom Alltag, sondern vieles kann weitergefiihrt
werden.

Jetzt komme ich zu dem Punkt, warum Migration deswegen was anderes ist: Also
die Motivation fiir Migration kann auch genau diese sein: Eine Kollegin sagte, wenn
es die sozialen Medien nicht gabe, wére sie nicht migriert. Weil dann hatte sie nicht
weiterhin Kontakt mit ihrer Familie haben konnen. Also das war eine Motivation: Sie
kann weiter am Alltag teilhaben, deswegen kann sie auch migrieren. Ein befreunde-
ter Lehrer hat mir aber wiederum gesagt, dass die Schiiler*innen gar nicht mehr ins
Ausland gehen wollen, weil sie sagen, sie kennen eh alles schon. Sie haben das alles
schon gesehen, sie konnen das online sehen, sie brauchen nicht irgendwo hingehen.
Also es kann in verschiedene Richtungen gehen.

Was auch ein grofRer Unterschied ist fiir Migrant*innen, fiir alle, die im Ausland
schon mal gelebt haben und dann nach deutschem Brot zum Beispiel sich gesehnt
haben. Wir wissen, wie wichtig Giiter sind fiir das Alltdgliche. Und mit eCommerce ist
es einfach jetzt eine ganz andere Moglichkeit, an Giiter zu kommen. Wahrend die
Krankenschwestern in den 60ern wirklich das deutsche Essen essen mussten, was
fiir sie grauslich war, gibt es heute so viele Stores und man kommt an alles ran.
Man kann auch das indische Essen weitgehend beibehalten in der Migration. Oder
in Delhi hatten wir eine WhatsApp-Gruppe, die mehr oder weniger deutsches Brot
bestellt hat. Da gibt es andere Mdglichkeiten jetzt und man kann auch virtuell viel
mehr konsumieren, also Filme konsumieren usw. Man ist ganz anders drin in dem,
was man gewdhnt ist.

Man kann sich besser informieren, man kann Vertrautes mitnehmen, man ist
weniger auf Netzwerke und Gatekeeper angewiesen. Das ist insgesamt individuali-
sierter. Die Orte lassen sich besser verbinden und man kann gleichzeitige Alltage ha-
ben. Das Ankommen im Migrationskontext ist dadurch einfacher. Und zum Beispiel
habe ich mit meiner Ubersetzungsapp dann auch mit Leuten kommunizieren kénnen,
wennich es anders nicht konnte. Gleichzeitig ist dadurch weniger Druck, sich auf den
Migrationskontext einzulassen. Ich musste mich nicht wirklich bemiihen, Hindi zu
konnen. Auch die Migrant*innen in Deutschland, mit denen ich spreche: Viele leben
einfach in Englisch in Deutschland. Das haben die Migrant*innen in den 1960er-Jah-
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ren nicht gemacht. Die haben ganz klar Deutsch lernen miissen, die hatten gar keine
Wahl. Das heiRt, der Druck, der in den 60ern bestand, einfach alles zu iibernehmen
und sich zu assimilieren, soweit es geht, wenn man rassifiziert ist, das ist heute nicht
mehr da. Was auch dazu fiihrt, dass manche eben sehr getrennte Leben fiithren.

Und damit komme ich zum Ende dieses Verschiedene-Zeiten-Anschauens:
Meine These ist, dass Migration was anderes ist in diesem neuen medialen Umfeld
im Vergleich zu den 1960er-Jahren und dass deswegen auch theoretische Ansitze
zu Migration und wie wir das beforschen, andere sein miissen. Also dieses Ganze,
was wir ja gerade in der aktuellen Politik mit Pull und Push haben, ist ja eh in
der Migrationsforschung out. Aber man muss sich klarer machen, Leute migrieren,
aber es bedeutet was komplett anderes. Es ist ein anderer Rahmen, und deswegen
wiirde ich sagen: eben nicht Digitale Anthropologie, sondern mir geht es eher um
Migrationsforschung, aber durch das Digitale, durch die Verdanderung der Medien-
landschaft - es bedeutet was anderes, es ist eine andere Exrfahrung, esist eine andere
Entscheidung. Und die Alltage sind komplett anders. Danke.

Anne Dippel: Vielen Dank Urmila. Das ist ein reichhaltiger Beitrag, der einerseits
zeigt, wie sich die Sepulkralkultur verwandelt durch die Digitalisierung, aber ande-
rerseits auch ein Pladoyer dafiir ist, zu sagen, ,die Moderne ist vorbei”. Wir sind in
der Digitale, die alten Theorien der Migration halten nicht mehr, und das verandert
sich fundamental. Und du hast so charmant dargelegt, dass sich die Geschwindigkeit
des Internets rasant unterscheidet zwischen Deutschland und Indien, es geht da
auch tatsachlich um Fragen der Macht. Wer schnelles Internet hat, hat in diesen
Zeiten tatsdchlich auch mehr sozialen, kulturellen Einfluss und auch mehr Macht.
Und diese Frage, wie wir letztendlich damit umgehen und welche 6kologischen und
sozialen Kosten die digitalen Alltage haben, ist das, womit sich Katrin beschiftigt.
Also welche 6kologischen und sozialen Kosten haben wir denn eigentlich gerade?
Und was fiir imperiale Verschiebungen beobachten wir?

Katrin Amelang: Okay, danke. Ich will es heute etwas hipper formulieren im Bei-
trag: Alltag - Digital - Imperial. Und ich will genau zu diesen drei Stichworten was
sagen. Erstens Alltag, um den sich irgendwie alle so ein bisschen herumdriicken.
Wir haben ja diesen einerseits phanomenologischen Strang von Alltag als das Ver-
traute, Selbstverstdndliche, was wir in den Eigenlogiken untersuchen. Andererseits
der neomarxistische Strang, der halt noch mal viel starker Alltag auch als Zwang,
als Zumutung, als Entfremdung denkt, wo halt eher eine ideologiekritische Kompo-
nente dabei war. Und das sind ja zwei sehr unterschiedliche Strange gewesen und
die wurden auch noch mal erweitert, gerade iiber feministische Impulse, um auch
machtanalytische Zugange reinzukriegen. Bourdieu ist dann immer ein Stichwort
fiir die sozialen Unterschiede. Und trotzdem sind das ja diese Strange, die unsere
Alltagsperspektiven im Fach bereichern. Und was wir in der Kommission hier zum
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Teil gehort haben oder vertreten, dass digitaler Alltag selbstverstandlich ist, Alltag
vom Digitalen immer durchzogen, gesattigt, usw. ist, also beides ldsst sich schwer
voneinander trennen. Jetzt kam von Urmila der Punkt zu sagen, das ist eigentlich
eine Querschnittsdimension, die kriegt man halt schlecht raus. Aber wir wiirden uns
sehr schwertun damit als Alltagsforscher*innen. Wir konnen uns natiirlich nicht nur
darauf konzentrieren. Es geht nicht darum, das immer ins Rampenlicht zu stellen,
aber es ist doch so: Digitale Technologien sind da, ne? Und ich finde halt wichtig
dabei, dass wir noch mal ein bisschen eher von der neomarxistischen Seite kommend
dann fragen, was sind denn das fiir Selbstverstandlichkeiten, die eben nicht nur ih-
ren eigenen Logiken folgen, sondern was heif3t Selbstverstandlichkeit von digitalen
Alltagen - und fiir wen? Und da sozusagen rangehen. Ich will das gleich noch mal
ausfithren zum Stichwort imperial. Kurz konnte man sagen, ich finde, wir kénnen
wieder ein bisschen mehr politische Okonomie und politische Okologie in unseren
Alltagsdiskussionen vertragen.

Zweiter Punkt: digital. Ich denke, ein zentraler Punkt der Diskussion war ei-
gentlich immer, das Digitale zu dezentrieren. Was ja auch schon von Gertraud Koch
angesprochen wurde. Auch immer wieder diese Kritik reinzunehmen, also auch an-
ders zu erzdhlen. Ich finde ja, wir sollten viel 6fter von Rechenprogrammen reden als
von KI. Also einfach unsere Begriffe, mit denen wir da umgehen, auch hinterfragen.
Dezentrieren heiflt einerseits ran an die Begriffe, die Erzéhlungen, die Metaphern,
aber natiirlich auch an andere Sichtweisen, Perspektiven. Und da gehort, wenn ich
an digitale Alltage und ihre Selbstverstandlichkeit denke, als dritter Punkt dazu, das
ist jetzt zum Stichwort imperial, dass diese digitalen Alltage halt eine ganze Menge
Bedingungen haben, oder Grundbedingungen und Infrastrukturen brauchen, damit
sie so funktionieren und mit extrem hohen sozialen und dkologischen Kosten und
einem hohen Ressourcenverbrauch einhergehen. Alles, was immer so schon als, naja,
technisch beschrieben wird, von wegen das ist digital, kiinstliche Intelligenz, Ma-
schinenlernen usw., also diese Begriffe verdecken halt, wie viel menschliche Arbeit
da involviert ist. Und es ist Arbeit, die ganz oft im globalen Siiden oder zumindest
in schlecht bezahlten Arbeitsverhdltnissen stattfindet. Und insofern unsere Selbst-
verstandlichkeit digitaler Alltage ganz stark auf dieser Bedingung beruht, dass wir
irgendwo anders ganz klar Menschen brauchen als Arbeitskraft und diese durchaus
auch ausbeuten. Und der zweite Punkt von imperial betrifft unsere Naturverhalt-
nisse. Das haben meine Kolleginnen aus Bochum, Estrid Sgrensen und Leman Ce-
lik, gestern im Datenalltage-Panel, das Martina Klausner und ich organisiert haben,
angesprochen. Da ging es darum, dass die Infrastrukturen halt sehr viel Energie ver-
brauchen, die miissen auch irgendwo stehen, brauchen Platz usw. Also es geht um
Land, es geht um Strom, einfach um natiirliche Ressourcen. Und imperial erinnert
an diese Sachen, die wir ja von kapitalistischen Produktionsweisen kennen. Das ist
sozusagen fiir digitale Alltage nicht neu, aber ich finde, wir konnten das ein bisschen
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mehr in die Diskussion reinbringen. Ulrich Brand und Markus Wissen haben diese
Diskussion ja in ihrem Buch ,Imperiale Lebensweise” (2017) ausbuchstabiert, wo
sie halt aus den Politikwissenschaften kommend noch mal eine Liste geschrieben
haben, wie eigentlich das, was wir unsere Lebensweise nennen, durchaus sehr stark
davon abhdngt, dass wir soziale und Naturressourcen auf eine bestimmte Art und
Weise verbrauchen und das aber gleichzeitig ausblenden. Und ich finde, unser An-
satzpunkt dabei ist, dass diese Produktionsweise halt immer mit einer Lebensweise,
also mit einem bestimmten Alltag, die wird darin auch stabilisiert. Und ich finde,
genau da sind wir bei unseren klassischen Fragen: Uber wessen Alltage reden wir
hier eigentlich? Was heilt, eine imperiale Produktionsweise im Alltag zu stabilisie-
ren oder zu konstituieren? Da kommen wir als Alltagsexpert*innen genau zu den
Spannungsfeldern, Kdmpfen, sozialen Konflikten, aber halt auch Widerspriichen und
Paradoxien, und miissen da auch reingehen. Zusammengefasst: Also digital-imperial
betrifft dann nicht nur die Alltagsanalyse generell, sondern ich finde, dass digitale
Alltage sich sehr gut dazu anbieten, unsere alltagsanalytischen Fragen neu zu stel-
len. Und vielleicht ja auch unsere Konzepte und Theoriestrange von Alltag im Fach,
noch mal wieder anders aufzumachen.

Anne Dippel: Danke Katrin. Gertraud, du mochtest darauf gleich antworten und wir
steigen sofort in die Diskussion ein.

Gertraud Koch: Es hat nur sehr viel Resonanz bei mir erzeugt, was Katrin gesagt
hat. Und wo ich immer gleich drauf anspringe, ist die Ausbeutung des Sozialen.
Ich glaube, da gucken wir noch wenig drauf, dass diese ganze KI-Geschichte, ich
hdnge immer so ein bisschen an der KI, weil die jetzt gerade so prominent ist, eher
eigentlich auf geisteswissenschaftlich, sprachwissenschaftlich produziertem Wissen
aufsetzt. Das ist eigentlich durchgangig durch alle KI-Bereiche so, dass das auch
sozial- und geisteswissenschaftlich produziertes Wissen aufsetzt und versucht, das
zu automatisieren. Und das heifRt, wir sind Ideengeber*innen und wir sind es jetzt
ja auch wieder in den Projekten. Und die hdngen jetzt auch ein Stiick weit davon
ab, dass wir kooperieren mit den nachsten Schritten. Und da sind wir wieder bei der
Ausbeutung, weil wenn wir es abgegeben haben, dann ist es weg und dann machen
sie es verschieden. Also das war das, was so die unmittelbare Resonanz auf deine
sehr, sehr wichtigen Punkte war.

Anne Dippel: Ich glaube, Martina konnte da direkt daran anschlieRen.

Martina Klausner: Ja, vielen Dank fiir das wunderbare Panel. Hat sich absolut ge-
lohnt, rechtzeitig hier zu sein, und danke auch fiir die Moderation an Anne: grof3artig
gemacht. Es gibt ganz viele Punkte, wo ich was zu sagen konnte. Was mich viel-
leicht am meisten interessiert, weil es kam jetzt sehr viel zur Transformation und ich
glaube, da miissen wir ein Stiick weit aufpassen, dass wir nicht so eine Erzdhlung des
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Hypeswiederholen, sondern dass wir ebenso, was Katrin auch gesagt hat, diese kapi-
talistischen Produktionsweisen als eine Form der Kontinuitdt betrachten, die sich da
ganz klar finden ldsst — und darauf auch hinzuweisen. Oder auch Standardisierung
und Infrastrukturen. Also darauf wird aufgebaut, KI ist nicht vom Himmel gefallen.
Und ja, du hast es ja auch noch mal betont, auf welches Wissen das eigentlich auf-
baut. Und ich kann mir gut gerade eine kulturanalytische Perspektive vorstellen,
die historisch auch informiert ist, die noch mal ganz besondere Ankniipfungspunkte
aufzeigen kann. Eben diese Kontinuitdten zu zeigen und auf was das eigentlich auf-
baut. Um da auch noch mal ganz andere Knackpunkte mit reinzubringen als das, was
sozusagen in diesen Hypes immer erzahlt wird und wo wir einerseits natiirlich aufge-
fordert sind, uns auch dazu zu positionieren. Aber ich glaube, dadurch kénnten wir
noch mal ganz andere Erzdahlungen einbringen. Eben, was sind die Produktionsbe-
dingungen, die Arbeitsbedingungen, die Ausbeutungsmechanismen, aber eher aus
einer gewissen historischen Perspektive. Rechnersysteme sind eben nicht erst in
den 80er-Jahren entwickelt worden, das hat ja eine ganz lange Kontinuitdt und ich
glaube, da konnte man noch mal ganz anders kritisch ansetzen und dem auch was
entgegensetzen. Aber vielen Dank fiir das Panel.

Anne Dippel: Das ist noch mal ein ganz wichtiger Punkt. Also Kontinuitdt und
Bruch, das Dauerthema und auch das Besondere an unserer Fachgesellschaft, weil
wir eben sowohl den historischen Wandel als auch das Jetzt in den Blick nehmen.

Urmila Goel: Ich habe mir auch, als ich mich vorbereitet habe, iiberlegt, ich mache
jetzt so eine Brucherzdhlung, und eigentlich habe ich das immer nicht gewollt, weil
ich immer dachte, das Digitale, das sind ja eigentlich nur Instrumente, mit denen
was anders wird. Also ich glaube, wir miissen Migration anders angucken. Aber was
zum Beispiel gleich bleibt, ist Rassismus. Also der Rassismus bleibt gleich, und es
bleibt gleich, dass Ausbeutung von Arbeitskrdften transnational organisiert wird,
usw. Aber gleichzeitig haben die Migrant*innen jetzt tatsachlich andere Mdglichkei-
ten, konnen anders darauf reagieren. Deswegen zu gucken, was ist die Kontinuitat
und was ist die Veranderung? Also das Digitale macht nicht alles neu und schon gar
nicht alles schon, aber auch nicht alles schlimm. Aber es verandert die Handlungs-
moglichkeiten von verschiedenen Akteur*innen.

Martina Klausner: Es geht ja nicht um entweder oder. Es muss ja beides betrachtet
werden.

Urmila Goel: Ja, genau.

Anne Dippel: Ich wiirde gerne ein Cold-Calling an Timo Heimerdinger machen und
fragen, inwiefern er denkt, wenn man drauf blickt, ob wir hier einen Epochenwandel
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haben. Also deine Meinung wiirde mich dazu sehr interessieren. Aber erstmal Chris-
toph.

Christoph Bareither: Oder zuerst Timo.
Timo Heimerdinger: Ich nutze die Zeit, um noch mal nachzudenken.
Anne Dippel: Er muss lange reden.

Christoph Bareither: Also, ich will nur die Transformation ein bisschen retten, denn
ich glaube, wir miissen zu ihr was sagen. Also natiirlich miissen wir den groRen
Umbruchserzahlungen kritisch gegeniiberstehen, und es ist auch immer wichtig,
Begriffe wie KI zu kritisieren und die Kontinuitdten zu betonen. Aber ich denke,
im o6ffentlichen Diskurs wird eine starke Transformation wahrgenommen. Und bis zu
einem gewissen Grad stimmt das natiirlich auch, dass sich graduell Qualitdten von
Technologien weiterentwickeln. Natiirlich ist mit sogenannter KI nicht alles neu,
aber ich glaube, wenn wir gesellschaftspolitisch mitreden wollen, ist es wirklich
notig, Transformationen zu adressieren, um kritische Reflexionspunkte setzen zu
konnen. Also ich stimme vollig zu, dass pauschale Aussagen wie ,jetzt verandert sich
alles und KT iiberrollt uns jetzt und alles ist ganz neu usw.” problematisch sind. Aber
ich glaube, dass gerade unser Fach zur Debatte um Transformationen im Kontext von
KI etwas beitragen kann mit der Fihigkeit genau hinzusehen und zu diskutieren,
worin jetzt die Verdnderungen bestehen. Das nur um noch mal so ein bisschen eine
Lanze fiir die Transformation zu brechen. Und jetzt Timo.

Timo Heimerdinger: Okay, danke Anne fiir diesen zugespielten Ball. Ich kann nicht
viel Substanzielles dazu sagen, aber das, was Christoph jetzt gerade sagt: die Diffe-
renzierung in sozialer und situativer Hinsicht einzufordern, sowohl was Kontinuité-
ten als auch was Veranderungen angeht, also sich nicht in eine Globalerzdhlung des
,Alles wird anders” oder , alter Wein in neuen Schldauchen” oder so zu fliichten, son-
dern immer wieder die Differenzierung im Detail einzumahnen, das ist, glaube ich,
etwas, was unserem Fach sehr zu eigen ist, das genaue Hinschauen im Detail. Und das
ist vielleicht ein empirischer Stil, den wir an ganz vielen Feldern eingeiibt haben und
den wir auch in diesem Feld brauchen. Und das unterscheidet uns vielleicht auch von
diesen soziologischen GroRerzdhlungen, die dann eben unter einem einzigen Begriff
Dinge fassen wollen. Da sind wir anders strukturiert in unserer Argumentation, und
ich glaube, dasist in diesem Fall gut.

Christoph Bareither: Es hat {ibrigens auch was, um kurz anzuschlieen, wenn ich
darf, mit dem Begriff Alltag zu tun, fallt mir gerade ein. Eine GroRerzahlung in diesen
Hypes ist ja immer wieder, wenn man die Schlagzeilen dazu liest, da findet man
ziemlich sicher die Uberschrift ,KI verdndert den Alltag”, sozusagen diese Generali-
sierung. Und ich glaube, dass diese differenziertere Perspektive auf Alltdglichkeiten
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diesen pauschalen Urteilen etwas entgegenhalten kann, indem sie sehr situative
Veranderungen beobachtet und genauer hinschaut.

Ina Dietzsch: Ich finde auch dieses Spannungsfeld zwischen Veranderung und Kon-
tinuitat interessant, das beschaftigt uns ja, also mich jedenfalls, seit meiner Transfor-
mationsforschung in den 1990er-Jahren. Es ist auch irgendwie klassisches volkskund-
liches Thema von Stabilitdt und Wandel usw. Und ich finde, das ist gerade interessant,
dass wir wieder dort ankommen. Was mir noch wichtig ware, wére auch, dass esja nicht
nur so eine Ideologie ist ,es verdndert alles” (wie es z.B. in Begriffen wie ,disruptiv”
deutlich wird), sondern die Ideologie ist ja eigentlich, dass sich etwas verbessert, was
schon da ist, und sich eben nichts verandert. Ich glaube, dass wir sehr aufpassen miis-
sen, nicht in die Falle zu tappen, dass wir am Ende doch wieder dazu verleitet werden
zu glauben, dass digitale Technologie eigentlich nichts wirklich macht, sondern nur
unser Leben verbessert. Dieses Versprechen ist ja eigentlich eine Ankniipfung an all
das, was wir schon haben, und ,nur” zu verbessern, was jetzt noch nicht so klappt. Das
ist ja eine groRe Erzihlung, mit der auch diese starke Uberzeugungskraft generiert
wird. Und das verdeckt eben, wie ich finde, dass es um ontologische Briiche geht. Und
die gehen richtig ans Eingemachte. Das war mir wichtig, das noch mal zu sagen, dass
das eigentlich das ist, worauf wir hinweisen miissen. Das ist richtig harte Arbeit, weil
es unangenehm ist. Aber ich glaube, hier miissen wir weitermachen und noch einmal
fragen, wie wird {iberhaupt wirksam, was wir an Wissen produzieren, und in welcher
Weise wird es wirksam? Wie konnen wir es wirksam machen?

Gertraud Koch: Danke Ina, fiir die ontologischen Briiche, ich glaube da miissen wir
weitermachen, auch die Erzdahlung, was wir beitragen kénnen, ist, also, klar, wir kon-
nen was beitragen, wir konnen die grof3e Erzahlung kritisieren, aber wen interessiert
es denn eigentlich? Da miissen wir noch mal fragen, was wir an Wissen produzieren
und in welcher Weise werden wir auch wirksam. Wie konnen wir Wissen selber auch
wirksam machen? Ich habe ja viel mit KI-Leuten bei uns zu tun und ich kann sagen,
die wiirden die Entwicklung gerne auch anders gestalten. Also, es ist janicht so, dass
die sagen, das ist super, wo wir uns gerade hinbewegen. Aber wo ist denn eigentlich
der Ansatzpunkt, wo ist der Hebel? Wir sind gut im Kritisieren, im Dekonstruieren,
aber wir konnen {iberhaupt nicht eine Sprache finden, mit der wir Ansatzpunkte
bieten, an die KI-Leute, die Informatiker*innen, ankniipfen konnen. Und ich glaube,
uns fehlt an vielen Stellen auch das Bild davon, wie das gehen kann. Libuse hat das
auch super angesprochen, dass wir eben so wie ,die alten Ethnologen” iiber Kulturen
geforscht haben und diese dann kannten, ohne dabei direkt ,Going Native” zu gehen,
ist das glaube ich auch mit der Informatik - die ist ja inzwischen auch ein riesen
Wissensgebiet - nétig, um dialogfahig zu werden, um zu verstehen, wo man anset-
zen kann, um sich aber auch nicht nur auf die Informatik zu beschranken, weil wir
wissen, es sind sozio-technische Systeme, und die Informatiker*innen kénnen nicht
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alles gestalten, dann kommt die Okonomie, dann kommen die Endnutzer*innen usw.
Also die Komplexitat der Bilder, die wir in unseren Forschungen zeichnen, die muss
grofRer werden, die muss viel dichter ran an das, was in den Arbeitsprozessen passiert
und wie wird es eigentlich konkret.

Katrin Amelang: Ich wollte jetzt noch mal eher an LibuSes Punkt ankniipfen, weil
sie hat da ja auch die Diskussion reingebracht, wie viel Grundwissen brauchen wir fiir
diese Felder? Da geht es nicht nur um Verstehen, sondern auch um Mitgestalten. Was
heilRt kollaborieren? Ich fand das interessant, weil mich hat der Beitrag ein bisschen
erinnert an Diskussionen, die es in den Science and Technology Studies ja auch lange
bei den Naturwissenschaften gab oder gibt. Wie viel muss ich jetzt sozusagen in das
Andere gehen, und ich finde, auch das ist ein Knackpunkt. In der Informatik zum
Beispiel, die Informatik ist ja auch sehr breit, ne. Und auch da gibt es ja Bereiche,
die sich mit partizipativem Design und mit Schnittfeldern beschaftigen, wo wir eher
andocken konnen, wo es durchaus ja auch darum geht, wie ldsst sich das Soziale anders
rein gestalten? Wie geht inklusive Digitalisierung? Also von daher gibt es da Bereiche,
und gleichzeitig ist es durchaus ein Spagat. Wir brauchen da mehr Grundwissen und
das umfasst fiir mich auch Begriffe, also dass man selber nicht, wenn wir Erzahlungen
machen, dass wir nicht diese Hype-Begriffe nutzen, und da taugt manchmal so ein klei-
ner Informatikgrundkurs ganz gut. KI wird da ja eher fiir Antrdge und Geld verwendet,
also wenn sie den Begriff benutzen, dann geht es eher ums Funding und grof3es Geld.
Und ich finde schon, dass das ein Spagat ist. Aber vielleicht miissen wir auch noch
mal rauskriegen, wo sind die lohnenden Bereiche. Und das fand ich beim Beitrag von
Libuse einfach mal ganz gut. Ein Mix aus Grundwissen und Kollaboration.

Anne Dippel: Ja, in der Medienwissenschaft hat Friedrich Kittler vorgeschlagen,
dass wir alle Festplatten loten konnen miissen. Und interessanterweise gibt es da
jetzt gerade wirklich den Schritt weg von der Medienarchdologie dann doch hin zu
unseren ethnografischen Methodologien und Methoden, um an das Ontologische
heranzukommen. Lina, du hattest dich dazu gemeldet.

Lina Franken: Ja, einer meiner Punkte ist tatsachlich auch, an Libuse Vepieks Per-
spektive noch mal anzukniipfen, weil sie dafiir plddiert hat, dass wir genau verstehen
miissen, was da eigentlich passiert. Und vielleicht noch viel praziser hinschauen
miissen, als zu sagen: ,da ist human-in-the-loop in der Sache”, sondern zu priifen,
wer da eigentlich was produziert, wo Handlungsmachte wirksam sind und wie diese
verteilt sind. Das kniipft auch an das an, was Sarah Thanner gesagt hat: Nicht nur
die Praxen, sondern auch die gouvernementalen Settings, die da wirksam sind, sind,
glaube ich, ganz bedeutsam, die wir natiirlich in gewissen Dimensionen wirklich nur
verstehen konnen, wenn wir uns ein gewisses computational thinking aneignen. 0b
wir dafiir jetzt Informatik studieren oder nicht, sei dahingestellt. Aber um zu ver-
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stehen, was da passiert, brauchen wir mehr als ein grobes Verstandnis. Da wiirde ich
Libuse sehr stark zustimmen.

Wasich auch sehr spannend finde, ist, dass Methodenexporte unserer Methoden
durchaus stattfinden. Zum Beispiel in der Softwareentwicklung werden durchaus
ethnografische Methoden verwendet. Da werden nicht nur qualitative Interviews
gefiihrt, sondern da wird auch beobachtet und protokolliert. Das finde ich sehr span-
nend, wie unsere Expertise in ganz spezifischen Settings auf einmal, ja man konnte
schon sagen, gerdubert wird, denn da wird nicht wirklich auf uns Bezug genommen
und da werden auch oft nicht unsere Leute, die gelernt haben, die Methoden einzu-
setzen, dafiir bezahlt, sondern da wird das dann mal eben noch mitgemacht. In der
Softwareentwicklung gibt es also (neben den diskutierten Punkten) auch ein eigenes
methodologisches Setting, was tatsdchlich aus unseren Methoden kommt.

Was mir aber in der Diskussion noch ein bisschen fehlt, und das ist mein drit-
ter Punkt, ist, dass vielleicht nicht nur alles besser oder erleichtert wird, sondern
es bestehen ja auch ganz viele Unsicherheiten und Angste in Alltagen, die digital
durchdrungen sind. Wenn wir noch mal schauen, was macht das eigentlich mit Men-
schen? Was bedeutet das in deren Alltagen? Weil die Frage ,Wo gehen meine Daten
hin?” stellen sich viele Menschen nicht. Die Frage ,Wie werde ich hier durch Algo-
rithmen gelenkt oder nicht?”. Was machen die Menschen da eigentlich? Ich glaube,
da brduchten wir noch mal ein genaueres Hinschauen.

Anne Dippel: Auf diese grundlegenden Emotionen kommen wir gleich noch mal
zuriick. Sarah hatte noch einen Kommentar und woméglich Uberlegungen aus dem
Ontologischen dazu, das sich aus diesen gouvernementalen Settings heraus ergibt.

Sarah Thanner: Danke, ja, ich wollte eigentlich kurz noch mal zuriickkommen
darauf, dass ich mich auch sehr dagegen aussprechen wiirde, einer linearen Trans-
formationserzdahlung zu folgen, und eben auch zustimmen, dass wir viel genauer
hinsehen miissen. Ich selbst habe ja vorhin den Begriff der Bewequng gespielt, der
zwar natiirlich gerade die Transformativitdt in den Fokus riickt, aber dazu gehort ja
auch, das Nicht-Bewegen als Bewegung zu fassen und eben genau auch diese Konti-
nuitdten, die dann entstehen, also wenn ein Loop eben immer wieder zuriickschnellt
sozusagen, zu betrachten. Und eben nicht in eine lineare Erzéhlung zu verfallen.
Und das bindet vielleicht auch noch ein bisschen zu dem zuriick, dass wir jetzt ja
auch iiber die Kontexte gesprochen haben, in denen wir da drankommen. Insofern
wiirde auch ich mich sehr fiir das, was LibuSe gesagt hat, aussprechen, dass wir
einfach Wissen iiber diese Prozesse brauchen. In meinem Fall war es jetzt so, dass
ich nicht Informatik studiert hatte und versucht habe, {iber dreieinhalb Jahre hin-
weg in einem BMBF-Projekt irgendwie zu verstehen und mich auch einzubringen,
was seine Herausforderungen hatte. In diesem Zusammenhang sind dann eben auch
nicht zuletzt die Forderlogiken, vor deren Hintergrund solche Kollaborationen un-
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ternommen werden, in meinen Blick geraten und eben die Frage, wie wir iberhaupt
Gestaltungsraume gestalten sozusagen und wie sich die Begegnungen mit diesen
Kontexten {iberhaupt entfalten konnen - um das nur kurz anzureilRen.

Anne Dippel: Das ist auch noch mal ein sehr wichtiger Hinweis, ndamlich die grund-
legende Frage, ob sich dieses Denken des Linearen in digitalen Medien forttragt oder
nicht. Das ist auch was, was bei, ich muss hier noch mal auf Deleuze und Guattari und
eine politische Theorie nach Deleuze kommen, weil im Zeitbild, im Kino-Band geht es
darum, dass eben der analoge Film einen Schnitt in der Zeit herstellt. Und das, worauf
Sarah in ihrer Feldforschung ja gestofRen ist, zeigt, dass sich diese linearen Schnitte
gar nicht mehr ereignen, sondern dass sie tatsachlich in Diskretisierungsschleifen
gelaufen sind und vielleicht eben noch mal ganz andere Formen der Zeitlichkeit im
Alltag auf der ontologischen Ebene begegnen.

Eberhard Wolff: Also zur Frage ,Was konnen wir tun? Was sollten wir tun?” was
ernst Gemeintes: Ich liebe die SpaRguerilla, und meine Frage geht dahin, ob zum
Thema KI schon sozusagen subversive analytische Herangehensweisen, Subversion
sozusagen, ironische Subversion als Erkenntnisinstrument einsetzen. Ich habe mir
iiberlegt, wenn ich jetzt ein Seminar machen wollte, ich wiirde mit Studierenden
gerne einfach mal ausprobieren und genau das, was jetzt besprochen worden ist,
auch zu reproduzieren. Ich habe es einmal versucht und habe gemerkt, das ist so
lacherlich. Also mit KI zu arbeiten - erst einmal muss ich zugestehen, das ist so
lacherlich, was rausgekommen ist, das wdre sozusagen die Riicknahme des groRen
Bruches. Aber ich konnte mir vorstellen, es gibt noch viele, viele mehr. Es gab zu der
Website chefkoch.de ja vor ein paar Jahren mal ein Buch, das hieR worst of Chefkoch.
Das hat einfach von der Website chefkoch.de die schlechtesten Rezepte zusammen-
genommen und hat damit sozusagen der Website den Spiegel vorgehalten. Das war
kein wissenschaftliches Projekt, aber es war doch ein Erkenntnisinstrument. Also
gibt es so Subversionen und konkrete Aneignungen?

Anne Dippel: Das ist auf jeden Fall ein guter und witziger Umgang damit. Es erinnert
mich, dass es auch mal die 20 schlechtesten Eurovision-Song-Contest-CDs gab. Und
klar, also der KI einen Baren aufbinden, das ist sicherlich...

Eberhard Wolff: ... ein politisches Instrument.
Anne Dippel: Ja, warum nicht? Das ist ein Turing-Test.

Gertraud Koch: Nur zur Subversion, Marc Uwe Kling (2017), Qualityland. Das, glaube
ich, erzahlt alles, was an subversivem Potenzial im Moment zur Verfiigung steht.

Christoph Bareither: Ich wollte eigentlich noch auf den anderen Punkt eingehen,
wenn ich darf, weil ich wollte noch mal zuriickkommen zu dieser Debatte, wie viele
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informatische Grundkenntnisse wir reinbringen und welche nétig sind. Ich stimme da
vollig zu. Die Debatte ist auch nicht so ganz neu fiir die Digitale Anthropologie. Ich
glaube, auf der ersten Tagung 2011/12 wurden diese Fragen auch schon diskutiert,
und eigentlich stimmen wir {iberein. Also du, Lina Franken, hast so schon gesagt: Ob
man jetzt Informatik studiert haben muss, das sei jetzt mal dahingestellt. Ich wiirde
sagen: Selbstverstandlich brauchen wir die Kompetenzen der Informatik. Aber ich
wollte nur auch daran erinnern, dass meistens so herum gedacht wird, dass die An-
thropolog*in oder Sozialwissenschaftler*in die Informatikkenntnisse erlangen muss,
und nicht umgekehrt. Wir reproduzieren sozusagen auch akademische Hierarchien
und Machtverhdltnisse, indem wir die Vorstellung reproduzieren, dass die Informa-
tiker*innen ,die richtige Wissenschaft” machen. Und inzwischen sitzen wir ja haufig
bei den Informatiker*innen auf den Tagungen mit dabei, aber die nicht so oft bei uns,
wiirde ich behaupten. Dabei ware das vielleicht ganz hilfreich. Was ich sagen will, ist,
wir miissten auch in diesem interdisziplindren Diskurs mit einem gewissen Selbstbe-
wusstsein auftreten. Nicht nur, dass wir uns informatische Grundkenntnisse aneignen,
sondern dass auch sozialwissenschaftliche, anthropologische Grundkenntnisse und
Methoden wirklich wichtig fiir die Informatik sein kénnen, ja sein miissten.

Gertraud Koch: Ich glaube, da gibt es schon eine ganz groRe Fachcommunity in
der Human-Computer-Interaction (HCI). In dem Bereich ist das schon sehr, sehr
prominent.

Estrid Sorensen: Nur ein Satz direkt dazu: Ich glaube, da ist die Ko-Laboration
unglaublich wichtig. Es ist nicht lange her, dass ich mit einem Software-Engineer
gesprochen habe, der gemeint hatte: ,Ja, ja, wir gehen doch raus und sprechen mit
den Leuten und kriegen Domain Knowledge und das modellieren wir dann. Natiirlich
beachten wir auch den Kontext”. Es ist m.E. absurd, dass die versuchen, sozial-
wissenschaftliche Arbeit zu leisten, und wir versuchen, als Informatiker*innen zu
agieren. Viel wichtiger ist, dass wir lernen, zusammen zu agieren, und die Expertisen,
die wir besitzen, einzusetzen und verbinden.

Lina Franken: Direkt dazu: wenn wir in die Digital Humanities gucken, haben wir
sogar umgekehrt das Phanomen, dass Geistes- und Sozialwissenschaftler*innen pro-
grammieren und dabei die kritische Reflexion vergessen. Wenn ich mich erinnere,
was ich Anfang des Jahres in der AG Theorie des Digital-Humanities-Verbandes zu
Algorithmen und theoretischen Konzepten zu Algorithmen gehort habe, da ist es mir
kalt den Riicken runtergelaufen, weil da fiir uns zentrale Theoriekonzepte iiberhaupt
nicht rezipiert werden. Man konnte auch sagen, da geht das theoretische Reflektie-
ren teilweise verloren, obwohl es eigentlich Geisteswissenschaftler*innen sind.

Ina Dietzsch: Ich wiirde das gerne noch mal auf eine theoretische Ebene heben
und noch mal auf den Begriff der Anthropologie kommen. Ich finde, da haben wir
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auch eine Verantwortung in der Technik-Anthropologie bzw. auch in der histori-
schen Technikanthropologie, vergleichend zu schauen, welche Menschenbilder dort
unterwegs sind. Was ich beobachte, ist, dass man sich in Kollaborationen intuitiv
schnell darauf einigt, dass man eigentlich unzuldssig Dinge als menschlich verall-
gemeinert. Also so reagieren Menschen, so machen sie das, und das ist natiirlich
auch ganz leicht. Wenn z.B. Informatiker*innen das Gefiihl haben, sie verstehen
eine Situation, dann verstehen sie diese oft als Alltagsmenschen. Und da sind wir
wieder beim Alltag und {ibertragen oder generalisieren Menschliches und versuchen
dann Losungen anzupassen. Ich denke, dass wir auch dazu beitragen kénnen, viel
differenzierter auf solche impliziten Menschenbilder zu schauen.

Katrin Amelang: Genau. Ich wollte nur daran erinnern, dass es mir nicht darum geht
zu sagen, wir brauchen ein bisschen Grundwissen, damit wir mit den Leuten reden
konnen, sondern ich finde das auch Teil von Ethnografie. Genauso wie ich in einem
anderen Land oder in Forschungen wie in der Transplantationsmedizin halt auch eine
Zeit lang Expertin werden musste, ein Stiick weit, um auch die Logiken zu verste-
hen, als Teil von unserer Forschung. Ich finde schon, wir kénnen mit dem auftreten,
was wir haben, gerade mit der Alltagsperspektive inklusive unterschiedlicher Sicht-
weisen, Perspektiven. Also es geht nicht darum zu sagen, ich brauche Grundwissen
der Informatik und dann mache ich mich klein. Ich finde, das ist einfach Teil von
Feldforschung. Wenn ich mich in dem Feld bewege, brauche ich ein bisschen diese
Sprachkenntnisse. Ansonsten wollte ich zuriickkommen zu Eberhards Frage, die ich
berechtigt finde und jetzt die ganze Zeit driiber nachgedacht habe. Also mir fallen
viel mehr Sachen ein mit Daten - an der Schnittstelle Daten, Aktivismus, Kunst, also
z.B. einfach Daten anders zu erzdhlen. Da fallen mir viel mehr Beispiele ein zur sub-
versiven Aneignung. Auch beim Datenaktivismus geht es eher darum, wie kriegen wir
z.B. andere Visualisierungen von Daten hin. Wie konnen wir Daten noch mal anders
erzahlen oder auch andere Zugange und Tools zu Daten bereitstellen? Aber ich nehme
die Frage zur ironisch-subversiven Analyse und Aneignung von KI gerne mit.

Anne Dippel: Foppt die KI, wdre das Stichwort. Und auch noch mal diese grundle-
gende Frage, inwieweit sich die anthropologischen Weltbilder verwandeln, ein infor-
matisches Menschenbild sich einbringt. Aber Martina Klausner und Maren Heibges
haben auch noch mal Beitrdge, die auf die ein oder andere Art und Weise neue Per-
spektiven einbringen werden.

Martina Klausner: Versprich nicht zu viel, Anne. Ich wiirde gerne noch mal auf diese
Frage der Kooperation zuriickkommen und ich vermute, da wirst du auch noch mal
drauf zuriickkommen. Okay gut, weil ich finde es wichtig zu fragen, wie konnen wir
Wissen iiber Alltag oder empirisches Wissen in solche Kollaborationen mit reinbrin-
gen. Aber aus jahrelanger Erfahrung bin ich es auch miide, immer die Empirikerin zu
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sein, die sozusagen reinbringt, was denken und tun denn die Menschen. Ich finde es
total wichtig, dass wir auch unsere theoretischen Kompetenzen ernst nehmen. Und
da sehen wir schon massive Unterschiede. Also Sozialitdt wird in der Informatik als
regelhaft und geordnet verstanden. Auch damit die Modellierung funktioniert. Aus
unserer Sicht ist Sozialitdt grundlegend kontingent, und da sehe ich grofRe Unter-
schiede. Damit komme ich noch einmal auf die Frage der Kontinuitdt zuriick. Auch in
der Wissensproduktion finde ich es sehr entscheidend, das auch nachzuvollziehen.
Dareicht esnicht, ein bisschen mehr Alltagswissen in die Informatik hineinzutragen,
sondern auch noch mal eine grundlegende kritische Perspektive zu vertreten, wie
Welt komplett anders gesehen wird und theoretisiert wird.

Maren Heibges: Danke! Ich glaube, das schlief’t ganz gut an, weil ich noch mal
eine Lanze fiir die Ethnografie brechen will. Aber erstmal noch danke fiir dieses tolle
Panel. Ich finde das wirklich sehr spannend und fand all eure Perspektiven sehr gut
und deine Moderation, Anne, auch sehr beeindruckend. Ich wiirde aber gerne ein
bisschen Gegenrede leisten zu der Idee, dass da was Rauberisches passiert, wenn
Leute in der HCI Ethnografie machen. Das sage ich unter anderem vor dem Hin-
tergrund, als dass ich in einem Institut arbeite, wo das passiert, ohne dass ich das
spezifisch mache, aber wo viele Leute sind, die Usability-Forschung, HCI und dieses
CSCW (Computer Supported Collaborative Work) machen, also sich darauf beziehen.
Und, erstens mal wiirde ich sagen, dass es da eine ungebrochene Linie gibt, wo sich
auf Lucy Suchman (2007) bezogen wird, und ich nicht den Eindruck habe, dass da
sozusagen irgendwie Abstriche gemacht werden von einem Standard, den wir auch
hochhalten. Und zweitens habe ich den Eindruck, dass das eigentlich ein Einfallstor
im positiven Sinne ist. Diese Offenheit, die dort existiert fiir qualitative Methoden,
dass das ein Einfallstor dafiir ist, dass unsere Perspektiven und fachlichen Interessen
und methodologischen Interessen auch Menschen erreichen, die davon vielleicht
noch nicht gehort haben. In der Lehre zum Beispiel erlebe ich das ganz viel, dass
es ein unheimliches Interesse von Ingenieur*innen und Psycholog*innen an Eth-
nografie gibt und dass das auch eine Mdglichkeit ist, noch mal weiterfiihrend iiber
interpretative Sichtweisen auf die Welt zu reden. Und dass ich tatsdchlich auch den
Eindruck habe, es gibt viele Leute, zum Beispiel gerade eine neue Professorin hier an
der TU Dortmund [Prof. Frauke Morike], die voll ausgebildet sind in ethnografischen
Methoden, die jetzt eben interdisziplindr in der Technologiegestaltung arbeiten, und
dass ich das eher fiir eine Chance halte als fiir eine Gefahr.

Anne Dippel: Ja, das bringt mir auch noch mal, weil ich hier gerade in der Reihe
stehe und auf die Kolleg*innen vom Fachinformationsdienst Sozial- und Kulturan-
thropologie blicke und damit diese unglaubliche Verwandlung assoziiere, die diese
infrastrukturellen, zundchst dem Anschein nach allein der Infrastruktur und ganz
klassisch bibliothekswissenschaftlich nach Logiken funktionieren und sich auf ein-
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mal da Neues auftut. Denn diese Arbeit fiihrt ins Herz der Frage, wie wir heute Wissen
herstellen, wie wir iiber unsere Daten nachdenken, wie wir Ethnografie betreiben.
So tun sich da noch mal ganz andere interdisziplindre Schnittstellen auf. Insofern
ware meine Frage an Sabine oder Matthias - ich habe euch ja in Miinchen [auf der
Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie 2023]
dazu gesprochen - vielleicht noch mal - ich fand das sehr eingdngig, diese Bilder,
die du, Matthias, gemacht hast - zu zeigen, was passiert, wenn wir unsere Daten ins
Digitale fiithren, dass sich da eben eine grundlegende Veranderung zeigt. Du hattest
einmal gezeigt, dass die Offentlichkeit noch mal eine ganz andere ist. Also Bilder
aus den 20er-, 30er-Jahren, die dann auf einmal umgedeutet und aus dem Kontext
herausgerissen werden und auf der anderen Seite Sabine und ihre Arbeiten zu Tra-
ditional Knowledge (TK) Labeln fiir Indigenous Communities - also ihr miisst jetzt
nichts sagen. Es war beeindruckend im Hinblick auf die Frage, wem gehoren diese
Daten und wie machen wir das sichtbar? Und welche Rolle hat die Infrastruktur?

Matthias Harbeck: Ich mochte vielleicht nur ganz kurz anreifen, weil wir uns
stark mit Digitalisierung und mit Datenarchivierung und Nachnutzung von Daten
beschéftigen. Das Beispiel Digitalisierung und kiinstliche Intelligenz und ChatGPT
ganz konkret: ChatGPT ist ein Large Language Learning Model, das heil3t, es ba-
siert auf Sprachkorpora, die da hinein gefiittert werden, die statistisch ausgewertet
werden. Und dieses Modell kann nur das ausspucken, womit es gefiittert worden ist
letzten Endes. Aber das, was sozusagen an freien Texten im Netz zur Verfiigung steht,
pragt das, was wir an Antworten rauskriegen kdnnen. Das ist fiir uns sozusagen eine
Verantwortung beim Digitalisieren zu iiberlegen, wollen wir dieses Material da rein
kriegen? Und auf der anderen Seite ist es fiir uns aber auch im Bereich Open Access
der Ansporn: Diese qualitativ hochwertigen, modernen Forschungsansatze miissten
moglichst da [in die KI bzw. ChatGPT et al.] reinkommen, damit sich das Bild relati-
viert, was die Maschine wieder ausspucken kann. Also von beiden Seiten, wiirde man
sagen, welche Verantwortung haben wir eigentlich fiir das, was wir da erzeugen und
wie frei wir das zur Verfiigung stellen und die Frage ins Netz stellen. Und da sind
dann eben die Berithrungspunkte zwischen der bibliothekarischen Infrastruktur-
Welt, die diese Angebote machen soll und machen mdchte, aber die gleichzeitig mit
den Forschenden im Austausch dariiber sein muss: Was braucht Ihr eigentlich? Was
wollen wir eigentlich? Welche Verantwortung haben wir eigentlich? Wie wollen wir
der Welt da eigentlich ethnologisches Wissen nahebringen und anbieten? Ohne in
eine Zensur-Praxis reinzukommen.

Sabine Imeri: Wenn du jetzt schon sowas wie Open Science mit ansprichst, sind
wir ja eigentlich mit Blick auf die Archivierung unserer eigenen Materialien und
Forschungsdaten auf einem anderen Weg, weil wir Zugangshiirden einbauen. Also
es geht gerade nicht darum, einfach alles irgendwohin zu geben, sondern zu einem
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gewissen Teil auch Kontrolle zu behalten. Wie gut das funktioniert, das wird man
natiirlich erst dann sehen konnen, wenn diese Dinge auch benutzt werden, die wir
jetzt in digitale Archive stecken.

Martina Rothl: Genau, wenn ich noch kurz erganzen darf: Es geht natiirlich auch
um diese Frage, wie lassen sich dann eben Besonderheiten oder Spezifika ethnografi-
scher Praxis auch in Infrastruktur oder Prozesse iibersetzen? Und da geht es natiirlich
auch um die Frage noch mal der Eigenlogik von Infrastrukturen, aber ja, auch um die
Verflechtungen. Wer nutzt Infrastruktur, wer oder welche Akteur*innen tauchen in
diesen Prozessen wortlos auf? Und auch welche Kollaborationsformen sind nétig oder
moglich? Und ich wiirde sagen, gerade in der Kollaboration mit Informatiker*innen
sind es vielleicht nicht nur diese Ebenen der Sprache oder der Sprachschwierigkei-
ten, sondern eben auch der Praktiken oder Verstdndnisse von Infrastruktur, wo sich
ja dann wiederum auch Schwierigkeiten oder Hiirden sozusagen zeigen.

Anne Dippel: Ja, vielen Dank. Ich finde das noch mal ganz wichtige Pladoyers auch
dafiir, einerseits, wie alle auch in den Inputs dazu schon gesprochen haben, dass es
wichtig ist, informatisches Wissen zu haben, aber auf der anderen Seite auch zu star-
ken, dass das Wissen, das wir haben, also dieses Wissen der Ethnografie, etwas ist,
was in der Zeit liegt und was man auch iiber die Zeit hinweg nur erlernen kann. Und
mir fallt das immer wieder auf: Das, was unser Fach ausmacht, ist in dem Klassiker der
Befremdung des Eigenen noch mal ganz gut gefasst. Also diese Selbstreflexion, die
wirklich erlaubt, empathisch gegeniiber all dem aufzutreten, auch den eigenen inne-
ren und dulieren Abgriinden begegnen zu kdnnen. Ich glaube, das ist einer der ganz
wichtigen Punkte, die fiir uns im Zentrum stehen, wenn wir dariiber diskutieren, was
gedffnet wird und geteilt werden soll und was geschlossen und verschlossen werden
muss und bleiben muss, weil wir eben an allen Ecken und Enden sehen, dass und
wie eben Daten unsere Welt und unsere Offentlichkeit, unser politisches Miteinander
fundamental beeinflussen und verwandeln.

Christine Himmerling: Vielen Dank auch von mir fiir das Panel. Ich bin Christine
Hammerling aus Ziirich. Es wurde schon ganz vieles so Wichtiges gesagt, dass ich
dachte, jetzt darfich auch noch was sagen, das ich selber fiir nicht so wichtig halte,
aber was ich nicht vergessen will, und zwar, dass die Leute, die als Alltagsmenschen
mit den verschiedenen digitalen Welten umgehen, sich ihre eigenen Sinnwelten dazu
ausbauen. Und ich denke, dass es auch in unserer Verantwortung liegt, die mit zu
untersuchen. Das sind teilweise Dinge, die in irgendwelchen, teilweise auch mone-
tdr relevanten Produkten populdrer Unterhaltung und Vergniigung ihren Ausdruck
finden, teilweise aber auch in Alltagsangsten. Ich selber kam dazu, weil ich mich mit
dem Thema ,Handyfrei”, also der Idee beschaftigt habe, wie Lehrer*innen und Erzie-
her*innen dariiber nachdenken, dass das doch besser wéare, wenn die Schiiler*innen
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nicht so viel Smartphone-Umgang hatten. Oder auch Leute, die sich dariiber Ge-
danken machen, ob sie sich nicht lieber mehr von Algorithmen freimachen wollen.
Das sind Subjektivierungsfragen, die da verhandelt werden, aber auch allgemeinere
Fragen dariiber, wie ,wir” ,natiirlicher” in der Welt sein wollen. Darunter finden sich
teilweise problematische Zugange. Die werden ja von Timo Heimerdinger iiber die
Verzicht-Thematik (Tagung im November 2023: Tun und Lassen) mit angesprochen
und von anderen auch mit behandelt. Ich denke nicht, dass wir da als Fach gar nichts
machen. Ich denke nur, dass diese Perspektive jetzt in der Diskussion noch nicht so
drin war: auf die Sinnwelten, die sich Leute machen, die im Alltag damit umgehen,
dass sie wissen, sie leben im Digitalen.

Estrid Sgrensen: Ja, auch von mir vielen herzlichen Dank. Die Diskussion ist wirk-
lich groRartig. Die heutigen Beitrdge haben immer wieder - und notwendigerweise —
auch auf Infrastrukturen verwiesen, wenig jedoch explizit verhandelt. Es ist m.E.
wichtig, auch Infrastrukturen in den Fokus der Forschung zu stellen. Es hat eine
grofie Bedeutung, wie eine Datenbank aufgebaut ist, welche Daten miteinander ver-
bunden werden kénnen, ob ein soziales Netzwerk wie eine Plattform aufgebaut ist -
wie wir letztes Jahr z. B. diskutiert haben, als ganz viele Leute zu Mastodon migriert
sind. Diese Aspekte sind unglaublich wichtig. Dann kommen wir - genau wie Katrin
auch gemeint hat - darauf zu sprechen, was an Arbeit, Metallen und Energie dahin-
tersteckt, was auch zur dkologischen Katastrophe beitrdgt. Allein die Entscheidung,
wie Infrastrukturen aussehen sollen, wo Netze, wo Glasfaserkabel gezogen werden
und so weiter, sind unglaublich wichtige Aspekte, die auch Alltage und Leben maR-
geblich pragen, Unterschiede herstellen und soziale Praktiken pragen.

Anne Dippel: Ja, das ist ein wichtiger Punkt. In Schweden sind, glaube ich, 80
Prozent des Internets Glasfaser, in Deutschland sind es 10 Prozent. Also auch so
viel dazu, dass wir uns wirklich in einer Zeit der Transformation befinden, und wenn
man auf die Infrastrukturen blickt, man sich wirklich an jeder Ecke fragen muss, wie
und was das fiir nachhaltige Veranderungen in unserer Gesellschaft mit sich bringen
wird. Das grofRe Versprechen, Lithium im Erzgebirge ist jetzt gefunden. Wieder ein
Versprechen der Transformation. Und wir wissen aber, da werden Deep-Sea-Mining-
Technologien eingesetzt. Da ist die Idee, dass nun Arbeitspldtze dorthin kommen -
ein groRes patriotisches Dorf. Wir kommen zum Schluss, und ich gebe an Gertraud,
die noch mal sich direkt auf etwas beziehen mdchte, in der Diskussion, die jetzt sehr
reichhaltig war, und freue mich zu horen.

Gertraud Koch: Ja, ich wiirde gerne noch auf Marens Beitrag eingehen, weil ich das
einen sehr wichtigen Punkt finde, dass Ethnografie eben auch in die Informatik hinein-
wandert und das auch positiv zu sehen ist, dass eben diese Auseinandersetzung mit dem
Alltag, mit den Nutzenden usw. stattfindet. Da wiirde ich ihr auf der Ebene zustimmen,
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ich arbeite auch gern mit den Leuten zusammen. Aber am Ende des Tages geht es darum,
Kontext zu modellieren und damit strukturellen Zugang zu dem zu entwickeln, was wir
immer wieder von Neuem anschauen, ndmlich wie sich soziale Zusammenhange kon-
stituieren. Und die Informatik sucht nach Modellen, die in Systeme modelliert werden
und die dann eben gesetzt sind. Und natiirlich ist es wiinschenswert, dass das moglichst
komplex abgebildet wird in den Programmen. Aber wir wissen auch, dass die Informatik
das nicht immer wieder neu macht, sondern dass da eine Struktur ist, auf der aufgesetzt
wird. Weil es ja auch fiirchterlich aufwendig ist, das als Software zu bauen, und erst
wenn es skaliert, ist es in der Informatik auch was wert. Sobald diese Verwertungslo-
giken in der Informatik greifen, haben wir {iberhaupt nichts mehr mitzureden. Das ist
das, was dann iiber uns ausgerollt wird, wie jetzt gerade ChatGPT. Das ist ein Prozess,
der weit nachgelagert zur Konzept- und Zusammenarbeit mit der Informatik stattfindet.
Und deshalb sage ich, die Kooperation hat auch eine Problematik. Und da miissen wir
vielleicht auch im Sinne von Forschung zu Technikfolgenabschatzung noch mal anfan-
gen, neu nachzudenken, wie wir womit kooperieren.

Katrin Amelang: Ich habe gerade so ein bisschen an verschiedenen Ecken der Dis-
kussion rumgedacht. Da haben wir auf der einen Seite diese Durchdigitalisierung
mit Glasfaserkabel, die Infrastrukturen, die sind ja auch sozial. Und auf der ande-
ren Seite: Wozu gibt es Daten? Das sieht man auch an dem Verkehrsdaten-Beispiel
gestern von Martina Klausner. Wo sind wir denn da? Wollen wir vielleicht manchmal
auch nicht durch die Hintertiir? Einerseits geht es uns viel um Reibung, wo Systeme
nicht kompatibel sind, wo viel nicht klappt. Das kennen wir auch aus vielen anderen
Beispielen. Das ist ein Punkt, fiir den wir auch sensibel sind, aber auch andere Daten-
studien, also wo flieRt was, wo nicht? Wo muss was passend gemacht werden? Wo ist
menschliche Arbeit drin, usw. Ich habe mich nur gerade gefragt, wo wir da stehen?
Wollen wir, dass es manchmal lieber nicht funktioniert? Oder wollen wir das nur fiir
bestimmte Projekte? Anders gesagt: Was sind eigentlich unsere Visionen von Gesell-
schaft und dafiir, wie wir im Digitalen leben wollen? Wie sieht eigentlich ein gutes
Leben mit Daten aus und was heif3t das? Wie sollen Infrastrukturen gestaltet werden?
Wenn ich ChatGPT nehme, da haben wir so ein Modell, wo letztendlich ein Unter-
nehmen global auf einmal uns alle einbindet, ja. Das ist auch 6konomisch irgendwie
irre. Selbst Coca-Cola und Co, das ging immer nur mit lokalen Anpassungen, also von
daher finde ich diese Fragen, wo greift was in welchem Umfang. Und eigentlich finde
ich, geht es nicht nur um die Frage, wo und wie wir diese alternativen Erzahlungen
sichtbar machen kénnen - wo knirscht es? Wo sind andere Sichtweisen -, sondern
vielmehr um die Frage, an welcher Version wollen wir mitstricken, wie digitale Alltage
aussehen sollen?

Urmila Goel: Ja, danke, ich will an das ankniipfen, was Christine Himmerling ge-
sagt hat. Und noch mal die Frage stellen, was ist Digitale Anthropologie? Weil die
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Diskussion hier heute morgen ja sehr stark bestimmt wurde, zumindest habe ich sie so
wahrgenommen, {iber die Produktion des Digitalen. Deswegen die Kooperation mit den
Informatiker*innen usw. Und mein Beitrag war ja eher {iber die Nutzung. Ich glaube,
es ist total wichtig, auf die Produktionsseite zu gucken, aber dariiber nicht dieses
andere zu vergessen, weil Subjekte mit den Sachen dann doch was anderes machen,
als die Produzent*innen es wollten oder dachten, dass sie es tun. Also die Nutzung
auch im Blick haben. Auch die Frage, wie reagieren Menschen drauf, was man damit
machen kann, was es bedeutet? Ich fand es wichtig, den Hinweis auf die Subjekti-
vierung - was macht das mit den Menschen? Und ich wiirde dazu am Beispiel dieser
Migrationsgeschichten zwischen Deutschland und Indien auch noch mal die Figur des
~Computer-Inders” aufrufen. Weil ich glaube, dariiber kann man verschiedenstes sa-
gen. Also einmal hatten wir im Jahr 2000 den Bedarf an Informatiker*innen, weshalb
die ,Computer-Inder” iiberhaupt als Bild entstanden sind, weil sie kommen sollten,
dann aber gar nicht gekommen sind erst, jetzt aber doch relativ viele Migrant*innen
in dem Feld da sind. Also Inder*innen in Deutschland miissen sich jetzt mit dem Bild
des ,,Computer-Inders” auseinandersetzen. Was passiert da jenseits von dem Digitalen
in Bildern iiber das Andere? Also im Jahr 2000 war es so, dass keiner in Deutschland
verstanden hat, dass es so ein Land wie Indien, wo ja nur die Kiihe und die Witwenver-
brennung und so, warum die auf einmal Computer kénnen. Das war damals die grof3e
Diskussion. Heute ist das selbstverstandlich, dass da irgendwie die herkommen. Aber
darauf eben zu gucken, diese ,Computer-Inder”, die dann herkommen oder mobil fiir
Deutschland arbeiten. Aber was macht das mit ihnen, auf eine bestimmte Art auch
angesprochen zu werden, auf eine bestimmte Art konstruiert zu werden? Wer ist das
eigentlich? Auch zu gucken, wer sind diese Informatiker*innen, die da was machen?
Inwelchen Kontexten werden die produziert und so? Da noch viel mehr Ebenen mit rein
zu holen, was das Ganze macht, wo sich dann immer auch die Frage stellt, ist das auch
Digitale Anthropologie oder nicht? Aber wohl auch die Frage, wo wollen wir Grenzen
von Digitaler Anthropologie aufmachen oder nicht?

Sarah Thanner: Da wiirde ich zustimmen. Ich war ja jetzt zum Beispiel eben ver-
mehrt an so einer Produktionsseite dran. Aber ich habe im Zuge meiner Ethnografie
dieses Technikentwicklungsprojekts beispielsweise erlebt, wie sich diese Produkti-
onsseite sukzessive davon entfernt hat, sich iiberhaupt mit der Nutzer*innenseite
und dem Umgang von Nutzer*innen mit - in diesem Fall - ,smarten” Technologien
im Alltag zu beschéftigen und wie dabei eben so ein richtiger sukzessiver Divide
entstanden ist. Und das spricht eben genau auch wiederum dafiir, in diese Produkti-
onskontexte zu gehen und sich damit auseinanderzusetzen. Und auch, das gar nicht
so haarscharf zu trennen. Und ich wiirde noch den letzten Punkt aufnehmen, sich die
Informatiker*innen auch anzuschauen, und vielleicht auch noch mal verbinden zu
dem, was Maren Heibges vorhin zu den HCI gesagt hat, denn ich denke, wir kénnen
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auch nichtvon ,den HCI” oder ,der Informatik” sprechen. Also, ich habe die HCI auch
als ein interdisziplinidres Schnittfeld erlebt, das Offnungen hat, an denen wir anset-
zen konnen, und das natiirlich aber an manchen Ecken und Enden auch sehr, sehr
geschlossen ist, und am Ende des Tages geht es auch natiirlich wieder viel darum, wo
man solche Zusammenarbeiten auch publiziert bekommt. Damit sind wir wieder bei
den universitdren Verwertungslogiken, mit denen nicht nur wir zu kampfen haben,
sondern eben auch Informatiker*innen.

Christoph Bareither: Jetzt weil ich nicht, zu was ich was sagen soll, dazu konnte
ich auch was sagen. Ich beschranke mich auf eine Sache: Ich fand das ganz wichtig,
dass nicht nur die Produktionsseite, sondern auch die Nutzungsseite im Vordergrund
stehen muss. Ich finde Digitale Anthropologie hat bei dieser Frage keine Grenzen, und
ich finde, wir sollten sie auch gar nicht ziehen, weil Digitalitdt so ubiquitdr ist, dass
wir diese Perspektive iiberall anwenden konnen. Die Frage ist, ob es sinnvoll ist. Was
ich zu dieser Frage nach Nutzungs- und Produktionsseite nur ganz kurz sagen wollte:
Ich glaube nicht, dass die getrennt voneinander sind. Woran uns ja was liegt, ist auch
eine Kritik der Produktionsseite, also einerseits eine Kritik der technischen Entwick-
lung, Datenverarbeitung usw., aber eben auch eine Kritik der Imaginationen, die die
Entwickler*innen von den Nutzungspraktiken entwickeln. Und ich glaube, da kann
sozusagen unsere Kompetenz fiir die Nutzungsseite, in Anfiihrungsstrichen, und das
Kontextwissen, das Gertraud hervorgehoben hat, also das Wissen fiir verschiedene All-
tagswelten und Felder, wirklich einen Beitrag zu leisten. Das ermdglicht Kritik und es
ermoglicht auch, die technische Entwicklung und das Alignment, wie es dann bei den
Informatiker*innen heift, ein Stiick weit voranzubringen sozusagen. Und adaquate
Technologieentwicklung auch dahingehend zu beeinflussen, dass sie hoffentlich auf
eine reflektiertere Art funktioniert, aufbauend auf diesem Wissen.

Katrin Amelang: Letzte Bemerkung. Ich habe vorhin ja zum Digitalen gesagt, ,das
ist eine Querschnittsdimension”, und ich finde es daher schwierig, das Digitale in
so eine Bindestrich-Anthropologie abzudelegieren, weil diese ganz verschiedenen
Beispiele gezeigt haben, dass wir da ja auch Unterschiede haben von Alltagen, von
Feldern usw. Gleichzeitig brauchen wir fiir Spezifika in der Erforschung des Digitalen
durchaus Austausch und Verstdndigung wie in der Kommission fiir Digitale Anthro-
pologie. Das wiirde ich aber zum Beispiel bei der Geschlechterforschung auch sagen,
da gibt esjaauchnicht bloR den Bereich und Gegenstand Geschlecht. Da geht es auch
ganz viel um Epistemologien und Ansatze, die auch quer laufen und wo Geschlecht
nicht immer im Rampenlicht stehen mag, aber ich kann es auch nicht ausschalten.
Und so ist das vielleicht mit dem Digitalen auch. Trotzdem finde ich an unserer Dis-
kussion lustig, dass wir jetzt ganz viel bei der Produktion gelandet sind und die Seite
der Nutzung, die ja im Fach oft eher naheliegt, kaum erwdhnt haben.
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Anne Dippel: Ich glaube, das ist ein wichtiger Punkt. Um abschlieRend zusammen-
zufassen, ist auch noch mal wichtig, darauf zu verweisen, dass eben in diesen ,smar-
ten” Alltagsgegenstdanden etwas produziert wird, aber in der Produktion verwandelt
sich etwas fundamental. Das Gleiche gilt im Hinblick auf die Infrastrukturen. Es sind
grundlegende Wandel. Geschlecht konnte man als eine anthropologische Konstante
diskutieren. Inwieweit die Digitalisierung eben dann tatsdchlich eher so etwas ware
wie ein grundlegender Produktionszusammenhang, das sollten wir weiter im Auge
behalten. Ein politischer Zusammenhang, der sich ergibt, ist etwas, an dem wir ge-
meinsam auch weiterarbeiten miissen. Daher, ich mdchte mit einem ganz kurzen
geistigen Gang durch den dorotheenstdadtischen Friedhof in Berlin enden. Und zwar
mit der Sepulkralkultur, weil die heute schon auftauchte: Einerseits haben wir uns
hier wunderbar dialektisch bewegt, sind an Hegels Grab kurz stehen geblieben und
haben einen Feedback-Loop hergestellt zwischen dem Alltdglichen des Digitalen und
dem Digitalen des Alltdglichen, haben dann kurz an dem Grab von Friedrich Kittler
gestanden und uns gefragt, ob wir und wie weit wir wissen miissen und was wir iiber
die Hardware- und Softwareproduktion wissen miissen, um dann letztendlich bei
Herbert Marcuse zu enden und ihm eingedenk fiir einen Augenblick zu verweilen.
Daher ende ich jetzt auch heute dieses wunderbare Panel mit dem auf seinem Grab
eingravierten Motto: ,weitermachen!”.
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