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Abstract: Artificial Intelligence is one of the keywords of our time, and Al systems are
currently initiating numerous transformations in various areas of everyday life. How
can cultural anthropology and “Empirische Kulturwissenschaft” at the interface with
digital anthropology contribute to understanding these transformations and to shap-
ing social and cultural negotiation processes around AI? To answer this question, this
article develops the concept of AI assemblages, which aims to illuminate the dynamics
of sociotechnical relations between human and more-than-human actors or compo-
nents surrounding Al systems. Assemblage thinking allows to reflect upon and describe
numerous “small” transformations of everyday life connected to AI without uncritically
reproducing grand narratives of sociotechnical change and upheaval. On a more gen-
eral level, analyzing AI assemblages is a way to study cultures of Al, that is, to study
“a whole way of life” (Williams) in which routines, relationships, and cultural orders
are increasingly shaped by AI systems. Three examples illustrate this perspective: Al as-
semblages in memory culture (virtual survivor testimonies in Holocaust remembrance),
in popular culture (social media and their algorithms), and in academic culture (gen-
erative Al in academic research and teaching).
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,Kiinstliche Intelligenz” (im Folgenden: KI bzw. AI fiir Artificial Intelligence) gehort
zu den zentralen Schlagworten der Gegenwart. Keine andere Technologie wird der-
zeit so viel und so kontrovers diskutiert. Die Forschung zu KI wird aktuell von der In-
formatik gepragt, gefolgt von den Naturwissenschaften. Langst hat sich aber auch ein
interdisziplindres kultur-, sozial- und geisteswissenschaftliches Feld rund um KI ge-
bildet. Es setzt sich aus so unterschiedlichen Fachern wie der Philosophie und Ethik,
Soziologie sowie den Medien-, Sprach-, Informations-, Erziehungs-, Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften zusammen. Fiir die Empirische Kulturwissenschaft / Kulturan-
thropologie/Europdische Ethnologie (im Folgenden zusammenfassend: EKW) stellt
sich die Frage, welchen Beitrag ein kleines Fach’ im Kontext dieser vielfdltigen Per-
spektiven und analytischen Zugdnge leisten kann. Welche Fragen stellt die EKW an
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KI? Und geleitet von welchen theoretisch-konzeptuellen Perspektiven kann sie die
gesamtgesellschaftlichen Debatten in diesem Feld mitgestalten?

Der folgende Text gibt mogliche Antworten auf diese Fragen.! Um die Stirken
von EKW und Digitaler Anthropologie zu verkniipfen, mdchte ich vorschlagen, Kultu-
ren der KI in ihrer Erscheinungsform als , AI Assemblages” in den Blick zu nehmen.
Ich werde diese Perspektive zuerst theoretisch-konzeptuell skizzieren, um sie dann
anhand von drei exemplarischen Forschungsfeldern zu erldautern, die alle mit aktu-
ell (an-)laufenden Forschungsprojekten an der Universitat Tiibingen in Verbindung
stehen. Dass der Begriff der ,kiinstlichen Intelligenz” als solcher auch problematisch
ist und warum ich ihn dennoch fiir analytisch sinnvoll halte, adressiere ich im Fazit.

Kiinstliche Intelligenz aus Perspektive der ,Beziehungswissenschaft” EKW
Um KI kulturanalytisch einzuordnen, kann die EKW eine ihrer Kernkompetenzen
stark machen: die Kompetenz fiir die Analyse von Beziehungen. Rolf Lindner schreibt
in einem vielzitierten Satz, ,dass die Kulturanalyse ein Denken in Relationen erfor-
dert; sie geht von der Grundannahme aus, dass der Sinngehalt kulturaler Phanomene
erst durch die Untersuchung des Beziehungsgeflechts entschliisselt wird, dem sie
ihre spezifische Gestalt verdanken” (Lindner 2003: 179). Jens Wietschorke (2012)
hat die EKW deshalb auch treffend als eine ,Beziehungswissenschaft” bezeichnet.
Das Fach greift dabei auf unterschiedliche theoretische Konzepte zuriick. Um die
rund um KI-Systeme entstehenden Beziehungsgeflechte zu beleuchten, halte ich
insbesondere das Konzept der Assemblage fiir wegweisend.? Zuriickgehend auf die
Philosophie von Gilles Deleuze und Félix Guattari (1992) und weiter oder neu gedacht
von Theoretiker*innen wie Manuel Delanda (2006, 2016), Bruno Latour (2005)
oder Jane Bennett (2005), wird das Konzept heute auch in der kulturanthropolo-
gischen und sozialwissenschaftlichen Forschung haufig eingesetzt (Hansen/Koch
2022; Welz 2021).

1 Es handelt sich um die verschriftlichte Version meiner Antrittsvorlesung an der Universitat Tii-
bingen im Juni 2023, deren miindlicher Vortragsstil hier weitgehend beibehalten und an einigen
Stellen um weiterfithrende Informationen zum Forschungsstand erganzt wird. Die mit der Vorlesung
angetretene Professur hat die Aufgabe, die Perspektiven der EKW mit den Zugéngen der interdiszi-
plindren Digitalen Anthropologie zu verkniipfen. KI ist dabei eines von vielen Themen - allerdings
eines, das aktuell besonders drangende kultur- und sozialwissenschaftliche Fragen aufwirft. Daher
fokussierte die Antrittsvorlesung auf diese Thematik, der ich in den kommenden Jahren verstarkte
Aufmerksamkeit widmen méchte.

2 Ich verwende hier die englische Schreibweise, da es keine eingedeutschte Variante des Begriffs
Assemblage gibt. Im Franzdsischen lautet der urspriinglich von Gilles Deleuze und Félix Guattari
eingefiihrte Begriff ,Agencement” und wird im Englischen standardmaRig mit ,Assemblage” {iber-
setzt (vgl. auch Buchanan 2021: 41). Eine mdgliche deutsche Ubersetzung ist der Begriff ,Gefiige”,
den ich gelegentlich auch in diesem Text verwende. Siehe dazu den Kommentar der Herausgeber
zur deutschen Ausgabe von Deleuze und Guattari ,Tausend Plateaus” (1992: 12) in FuRnote Nr. 1.
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Der Begriff der Assemblage bezeichnet ,wholes whose properties emerge from
the interactions between parts” (DeLanda 2006: 5). Gemeint sind soziotechnische
Gefiige aus Menschen, Dingen, Rdumen, Praktiken usw., deren spezifische Eigen-
schaften nicht nur aus der Summe ihrer Teile bestehen, sondern aus den Beziehun-
gen zwischen ihren heterogenen Komponenten hervorgehen. Diese Beziehungsge-
flechte werden in der Assemblagetheorie weder als wahllos noch als statisch gedacht.
Assemblages befinden sich vielmehr in einer kontinuierlichen Bewegung, die von
einer (zumindest partiell) nachvollziehbaren Dynamik bestimmt wird. Da es streng
genommen nicht die Assemblagetheorie gibt, sondern eine Vielzahl an Denkansat-
zen, die mit dem Begriff der Assemblage verbunden sind, wird dieser Zugang inzwi-
schen hdufig als ,Assemblage Thinking” gerahmt (Anderson et al. 2012; Hansen/
Koch 2022: 10; Miiller / Schurr 2016; Tseng 2022; Welz 2021: 164) - eine begriffliche
Wendung, die ich im Folgenden iibernehme.

Aus Perspektive der Digitalen Anthropologie ist dabei entscheidend, dass die
Komponenten einer Assemblage sowohl menschliche als auch nicht-menschliche
bzw. mehr-als-menschliche Akteur*innen sowie Elemente ihrer Umwelt umfassen.
Handlungsmacht ist dabei verteilt - Assemblages zeichnen sich durch ,distributive
agency” aus (Bennett 2005: 462). Zwar bilden fiir die EKW (meistens) noch immer
menschliche Akteur*innen einen Ausgangs- und Ankerpunkt der Forschung, aber
das Fach erkennt an, dass sich der Alltag von Menschen nicht ohne ein Verstand-
nis ihrer Beziehungen zu mehr-als-menschlichen Elementen verstehen ldsst. Dieser
Kerngedanke einer relationalen Anthropologie korrespondiert auf produktive Weise
mit Assemblage Thinking (Welz 2021: 173). Letzteres integriert dabei auch Denkan-
sdtze der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) (Farias 2011: 7; Miiller / Schurr 2016; Welz
2021: 164-165), allerdings sind Assemblage Thinking und ANT trotz ihrer Verwandt-
schaft keinesfalls deckungsgleich. Assemblage Thinking erweist sich begrifflich und
konzeptuell als besonders offen fiir eine Kombination mit anderen Theoriebestan-
den, was diesen Zugang gerade fiir die mit heterogenen theoretischen Perspekti-
ven arbeitende EKW anschlussfahig macht. Am Schnittfeld von EKW und Digitaler
Anthropologie ergeben sich beispielsweise vielfdltige Anschlusspunkte zwischen As-
semblage Thinking und Praxis-, Affordanz- oder Infrastrukturtheorien.

Ein zentrales theoretisches Argument von Assemblage Thinking ist, dass sich
die Komponenten einer Assemblage zueinander in ,relations of exteriority” und
nichtin ,relations of interiority” (DeLanda 2006: 18) befinden. Das bedeutet erstens,
dass Assemblages niemals in sich geschlossen sind. Ihre Komponenten sind vielmehr
eigenstandig und offen fiir weitere Verbindungen: Sie konnen auch unabhingig von
der Assemblage existieren und / oder Teil mehrerer Assemblages zugleich sein.

Darin impliziert ist zweitens die Annahme, dass Assemblages auf unterschied-
lichen Mikro- und Makro-Ebenen existieren. So konnen wir bspw. von einer sozio-
technischen Assemblage sprechen, wenn sich wechselseitige Beziehungen zwischen
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einer spezifischen Person, ihrem Smartphone und den Feeds der Social-Media-Platt-
form TikTok ergeben (Mikro). Genauso konnen wir aber auch die Gesamtheit der
Beziehungen zwischen dieser Social-Media-Plattform und allen damit verbundenen
Smartphones/Endgerdten, allen relevanten Daten, allen User*innen und allen damit
verbundenen Praktiken als Assemblage betrachten (Makro). Im Assemblage Thinking
konnen einzelne (Mikro-)Assemblages dementsprechend auch Populationen bilden,
die umfassendere (Makro-)Assemblages hervorbringen - und umgekehrt kénnen
(Makro-)Assemblages zahlreiche kleinere (Mikro-)Assemblages umfassen (DeLanda
2006: 16-17).

Hier wird, drittens, bereits sichtbar, dass Assemblages miteinander verfloch-
ten sind, sei es iiber eine oder mehrere ihrer Komponenten. Die Grenzen einer As-
semblage sind dementsprechend schwierig zu ziehen. Welche Komponenten und
Beziehungen jeweils zu einer Assemblage gehoren, ist nicht objektiv identifizierbar,
sondern ergibt sich durch den jeweils spezifischen analytischen Blickwinkel auf ein
gegebenes soziotechnisches Gefiige.

Viertens schlief’t diese Perspektive ein, dass Assemblages mehr sind als die
Summe ihrer Teile. Es sind eben nicht nur die Eigenschaften der Komponenten ,an
sich’, die ihre Funktion innerhalb einer Assemblage bestimmen, sondern ihre Kapa-
zitdten in Relation zu anderen Komponenten (DeLanda 2006: 11).

Diese Art des Assemblage Thinking kann dabei helfen, der zunehmenden Kom-
plexitdt von Mensch-Technik-Beziehungen als Teil umfassender soziotechnischer
Gefiige gerecht zu werden. Der Vorschlag, Assemblage Thinking auf digitale Tech-
nologien und Algorithmen (oder Code) anzuwenden, ist - bspw. fiir die interdiszipli-
ndren Critical Algorithm Studies (Kitchin 2017) - nicht vollig neu. Allerdings werden,
trotz der haufigen Nennung des Begriffs, selten konkrete Beziige zu den theoreti-
schen Potenzialen von Assemblage Thinking hergestellt. Ausnahmen bestdtigen hier
eher die Regel: Einige Texte diskutieren theoretische Aspekte von Assemblage Thin-
king in Verbindung mit Algorithmen (Carlson et al. 2021; Hopkins 2019; Rosenbaum
2020; Taylor 2009) und in wenigen Féllen bereits mit Bezug zu KI (Kim et al. 2022;
Tseng 2022; Veptek 2023).

Der folgende Text mochte diese Ansédtze aufgreifen und weiterdenken. Es geht
mir dabei nicht um theoretische Details, sondern um das Aufzeigen analytischer
Potenziale anhand exemplarischer Beispiele. Assemblage Thinking erlaubt danach
zu fragen - und auch ethnografisch zu beschreiben® -, welche Funktionen KI-Sys-
teme innerhalb konkreter soziotechnischer Gefiige aus menschlichen und mehr-als-
menschlichen Komponenten einnehmen, wie sie die Dynamiken solcher Assembla-
ges ko-konstitutieren und welche Transformationsprozesse sie in Gang setzen. Die

3 Fiir eine Reflexion der Rolle von , Al ethnography” vgl. Dippel/ Sudmann (2023).
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Analyse von konkreten AI Assemblages erlaubt zugleich, etwas iiber die Verflech-
tungen von KI mit den Routinen, Beziehungen und Ordnungen des menschlichen
Zusammenlebens zu lernen. Oder anders formuliert: Die Analyse von Al Assemblages
ermdglicht ein besseres Verstandnis von Kulturen der KI.

1. AI Assemblages & Erinnerungskultur

Die von Steven Spielberg gegriindete USC Shoah Foundation hat bereits Mitte der
2010er-Jahre ein System entwickelt, mit dessen Hilfe Besucher*innen von Holo-
caust-Museen oder auch User*innen zuhause vor ihren Bildschirmen ,Gesprache’ mit
virtuellen Uberlebenden des Holocaust fithren kénnen.* In einem von der Stiftung
veroffentlichten Video beschreibt der Griinder des Projekts, Stephen Smith, dessen
Intention mit den Worten: ,That conversation [with a Holocaust survivor, C.B.], that
moment of dialogue, where I ask my question, and I get it answered, is just as magic
in the room when that happens. And we want to try and find a way to preserve that as
best possible” (USC Shoah Foundation 2020).

Um das zu ermdglichen, hat die Stiftung verschiedenen Holocaust-Uberleben-
den jeweils um die 1000 Fragen gestellt und die Antworten als Video aufgezeichnet.
Die Videoaufnahmen wurden dann in ein technisches System eingearbeitet, mit dem
User*innen interagieren und verbal offene Fragen stellen konnen, woraufhin dieses
System eine ,passende’ Videoantwort des bzw. der jeweiligen Zeitzeug*in abspielt.
Aktuellist das System auf zweidimensionalen Interfaces nutzbar — bspw. auf groRfla-
chigen Displays in ausgewahlten Holocaust-Museen oder online zuhause am eigenen
Computer.’ Die Videos wurden zudem in einem aufwendigen Verfahren mit volume-
trischen Aufnahmen angefertigt, um sie in Zukunft auch als dreidimensionale Holo-
gramme ausspielen zu kénnen. So soll die fiir Gespriche mit Holocaust-Uberlebende
charakteristische ,magicin the room” (siehe Zitat oben) fiir zukiinftige Generationen
erhalten werden. Aus Sicht der Entwickler*innen dient das System dazu, im Zeitalter
der aussterbenden Zeitzeug*innen eine emotionale Verbindung zu den Opfern des
Holocaust lebendig zu halten. Es geht hier also nicht einfach um Wissensvermittlung.
Vielmehr soll das System es ermdglichen, Emotionspraktiken des Gedenkens in Form
des ,lebendigen’ Dialogs mit Zeitzeug*innen digital in die Tat umzusetzen.® Dass

4 Dieses Beispiel steht in Verbindung mit dem Projekt ,From the Era of Witness to Digital Remem-
brance: New Media, Holocaust Sites and Changing Memory Practices” (gefordert durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft - 502423016). Das Projekt ist eine Kooperation zwischen der Universitat
Tiibingen und der Ben-Gurion University of the Negev in Israel. Die ethnografische Forschung zu
virtuellen Zeitzeug*innen wird im Projekt von Berit Zimmerling durchgefiihrt. Weitere Informatio-
nen: https://uni-tuebingen.de/de/236757

5 Das System kann unter folgendem Link genutzt werden: https://iwitness.usc.edu/sites/dit

6 Ichbeziehe mich hier auf die Theorie der Emotionspraktiken (Scheer 2016) sowie Diskussionen zur
Rolle affektiver Praktiken im Kontext von Erinnerungskultur (Wetherell et al. 2018).
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dabei ein KI-System eine entscheidende Funktion einnimmt, wird von der Stiftung
in ihrer AulRenreprasentation eher als Nebensache behandelt. Tatsachlich ist das
KI-System aber in vielerlei Hinsicht entscheidend.

Um seine Rolle zu verstehen, hilft ein Blick auf die Assemblage des Holocaust-
Gedenkens (hier aus einer Makro-Perspektive).” Diese besteht aus einer Vielzahl
an menschlichen und mehr-als-menschlichen Komponenten. Relevante materielle
Raume und Dinge sind bspw. Gedenkorte, Museen, Archive und materielle Zeugnisse.
Relevante menschliche Akteur*innen sind u. a. die Nachfahr*innen, Besucher*innen,
Kurator*innen, Historiker*innen, Tour Guides oder Politiker*innen, die sich mit
erinnerungskulturellen Fragen befassen. Die Assemblage des Holocaust-Gedenkens
besteht aber nicht nur aus Menschen und materiellen Orten und Dingen, sondern
auch aus etablierten Praktiken des Gedenkens (bspw. Emotionspraktiken) oder aus
schriftlichen und bildlichen Dokumenten (bspw. historische Quellen, erinnerungspo-
litische Positionspapiere oder didaktische Konzepte fiir die Bildungsarbeit). Zahlrei-
che weitere Komponenten lieRen sich aufzdhlen. Was die Assemblage des Holocaust-
Gedenkens ausmacht, ist aber nicht die Summe dieser Teile, sondern die Beziehungen
zwischen ihnen, durch die sich ihre spezifische Dynamik konstituiert.

Eine besondere Funktion innerhalb dieser Assemblage nehmen Holocaust-Uber-
lebende in ihrer Funktion als Zeitzeug*innen ein. Diese pragen unter anderem,
welche emotionalen Beziehungen junge Generationen zur Vergangenheit des Holo-
caust herstellen. Sie tragen dadurch zur Stabilisierung und inneren Kohdrenz der
Assemblage des Holocaust-Gedenkens bei. Doch die letzten Zeitzeug*innen sterben.
Damit droht der Verlust einer konstitutiven Akteursgruppe und der mit ihr verbun-
denen Funktionen, die Assemblage zu destabilisieren.

Aus dieser assemblagetheoretischen Perspektive ist die Entwicklung von vir-
tuellen Zeitzeug*innengesprachen gewissermalien logisch und konsequent. Auch
wenn die Stiftung betont, dass nichts das erinnerungskulturelle Gesprach zwischen
lebenden Menschen ersetzen kann, werden die virtuellen Zeitzeug*innen offensicht-
lich als ein Ersatz fiir die tatsdchliche Face-to-Face-Interaktion mit Zeitzeug*innen
imaginiert. Die Stiftung spricht bezeichnenderweise von einer ,humanizing techno-
logy” (USC Shoah Foundation 2023b: 1). Die emotionalen Affordanzen der virtuel-
len Korper der Zeitzeug*innen werden genutzt, um etablierte erinnerungskulturelle
Emotionspraktiken in Form eines direkten Dialogs mit Uberlebenden weiterhin in die
Tat umsetzen zu konnen. Dadurch soll die Assemblage, in Anbetracht des Ausschei-
dens einer zentralen Gruppe menschlicher Akteur*innen, ein Stiick weit technisch
stabilisiert werden.

7 Assemblage Thinking wurde schon verschiedentlich in den Museum and Heritage Studies produktiv
gemacht, vgl. fiir einen Uberblick auch Bareither (2023: 103).
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Zu diesem Zweck wurde zugleich ein KI-System als neue Komponente in die As-
semblage eingefiihrt. Dessen zentrale Aufgabe besteht darin, die Fragen der mensch-
lichen User*innen entgegenzunehmen, sie mithilfe von Natural Language Processing
(NLP) algorithmisch zu verarbeiten und schlieflich die ,passendste’ Antwort aus der
Auswahl der Videos abzuspielen. Dadurch soll eine fliissige und emotional invol-
vierende ,conversation-like experience” erméglicht werden (UNC Shoah Foundation
2023a).

Zentral ist dafiir das Verfahren, mit dem das NLP-System lernt, die Fragen von
Besucher*innen ,richtig’ zuzuordnen. ,Trained on questions and their associated
answers,” so erldutern die Entwickler*innen in einer ihrer technischen Publikatio-
nen, ,a statistical algorithm builds a model that predicts words that are likely to
appear in the answer, given the words that are seen in the question. Responses are
ranked based on how closely they match the predicted answer words” (Traum et al.
2015b: 6). Das KI-System wird also darin trainiert, Beziehungen zwischen mdglichen
Fragen und vorgesehenen Antworten ,selbststandig’ herzustellen. Es bestimmt (ne-
ben Entwickler*innen und Tester*innen) aktiv mit, was die ,passendste’ Antwort zu
einer Frage ist.

Gleichzeitig wird das KI-System fiir eine Gesprdchssituation trainiert, in der
nur ein Teil der Fragen iiberhaupt beantwortet werden kann. Welche Antworten zur
Verfiigung stehen, hingt davon ab, welche Fragen im Rahmen der Interviews mit
den Zeitzeug*innen iiberhaupt gestellt wurden. Das Entwickler*innenteam hat sich
dabei bemiiht, auch Fragen tatsdchlicher User*innen bzw. Museumsbesucher*innen
mit einzubeziehen. Dennoch konnen diese Fragen nur den aktuellen Stand der Ge-
sprachskonventionen im Kontext des Holocaust-Gedenkens reflektieren. Denn auch
wenn eine hohe Anzahl an Videoantworten aufgezeichnet wurde, so konnen diese
niemals alle potenziell moglichen Fragen von User*innen abdecken. Das System kann
also nur Fragen verarbeiten, deren ,passende’ Antworten bereits in Form von aufge-
zeichneten Videos verfiigbar sind (Traum et al. 2015a: 203).

Dadurch schreiben sich unwillkiirlich die ,hidden cultural assumptions” der
Entwickler*innen sowie der ausgewdhlten Test-User*innen in das KI-System ein
(Forsythe 1996). Mit dem Begriff der ,hidden cultural assumptions” beschreibt Diana
Forsythe, eine Pionierin der kulturanthropologischen Forschung zu KI, wie die kultu-
rellen Haltungen, Vorannahmen und Konventionen der Entwickler*innen in KI-Sys-
teme eingehen. Im Falle unseres Beispiels werden die Vorannahmen der Entwick-
ler*innen erganzt um die Perspektive der als Testgruppe befragten Besucher*innen,
die ihre eigenen Konventionen und Vorstellungen davon mit einbringen, was ,nor-
male’ Fragen im Kontext des Holocaust-Gedenkens sind.

Dieser Umstand ist entscheidend fiir die Funktionsweise des Systems. Es muss
die Fragen in ein algorithmisch verankertes Muster einpassen, das aus diesen Vor-
annahmen und Konventionen hervorgeht - oder scheitern. Wenn eine Frage nicht



12 Christoph Bareither

passt, reagiert das System mit unpassenden oder ausweichenden Antworten, oder
sagt geradeheraus, dass die Frage nicht beantwortet werden kann, und bittet um
eine andere. ,[T]he NDT [New Dimensions in Testimony] project”, so der israelische
Kommunikationswissenschaftler Amit Pinchevski, ,is about eliminating contingen-
cies so as to sustain functional human-computer interaction” (Pinchevski 2019: 97).
Ziel der Entwicklung und Weiterentwicklung des KI-Systems ist nicht, jede mdgliche
Frage zu beantworten. Ziel ist vielmehr, den User*innen die Illusion einer Gesprachs-
situation zu vermitteln, die besondere emotionale Erfahrungen ermdglicht - auch
wenn das heildt, die User*innen und ihre Fragen moglichst in das System einzupas-
sen. Wir begegnen hier einem Phanomen, das fiir Kulturen der KI bezeichnend ist:
Damit die Vielschichtigkeit und Messyness alltdglicher Umgangsweisen fiir Computer
handhabbar wird, muss eine Komplexitdtsreduktion stattfinden. Die US-amerikani-
sche KI-Forscherin Kate Crawford spricht von einem ,epistemological flattening of
complexity into clean signal for the purposes of prediction” (Crawford 2021: 213).
Auch die Komplexitdt von Dialogen mit Zeitzeug*innen muss heruntergebrochen
werden, um algorithmisch verarbeitbar zu sein. Kurz gesagt: Die Einfilhrung des
KI-Systems wirkt darauf hin, dass innerhalb der Assemblage des Holocaust-Geden-
kens spezifische Arten der algorithmisch funktionalen Dialogfiihrung mit virtuellen
Zeitzeug*innen etabliert und gefordert werden.

Die Komplexitdtsreduktion pragt dann auch, wie sich die Gesprachssituationen
mit virtuellen Zeitzeug*innen {iberhaupt entfalten konnen. So hat die Stiftung bei-
spielsweise eine Handreichung fiir Schiiler*innen und Lehrer*innen herausgegeben,
in der erklart wird, wie man mit virtuellen Zeitzeug*innen sprechen muss, um eine
immersive und emotional intensive Erfahrung zu erreichen (USC Shoah Foundation
2023a). Dazu gehoren auch ganz konkrete Fragen, die man stellen soll, bspw.: ,How
were you liberated?”, ,When did you first feel free?”, ,What is your message for
us?” (USC Shoah Foundation 2023a). Auf diese Weise werden die Erinnerungsprakti-
ken der menschlichen User*innen so ausgerichtet, dass sie mit den Potenzialen des
KI-Systems kompatibel sind.

Spatestens hier wird eine fiir den gesellschaftlichen Diskurs zum Holocaust-
Gedenken wichtige Frage aufgeworfen: Ist die Zuweisung erinnerungskultureller
Agency an ein KI-System und die damit verbundene Notwendigkeit der Einhegung
und Ausrichtung von Erinnerungspraktiken ein akzeptabler Preis fiir eine Technolo-
gie, die im Idealfall die Aufrechterhaltung emotionaler Verbindungen zu den Zeit-
zeug*innen des Holocaust begiinstigt? Die hier vorgeschlagene Perspektive auf Al
Assemblages kann diese Frage zwar nicht beantworten, aber sie kann analytisch
greifbar machen, wie sich ein KI-System auf zugleich subtile und weitreichende
Weise in die Assemblage des Holocaust-Gedenkens einschaltet. Das so generierte
ethnografische Wissen kann dabei helfen, die oben gestellte Frage differenzierter zu
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diskutieren und dabei die Komplexitdt der digitalen Transformationen von Erinne-
rungskultur anzuerkennen.

2. AI Assemblages & Populdrkultur

~Je langer ich TikTok nutze, desto erstaunlicher ist es zu beobachten, wie gut der
Feed meine eigenen Vorlieben widerspiegelt. Manchmal erscheint es mir gerade so,
als ob TikTok mich besser kennt als mir lieb ist. Offne ich die App, werden mir Videos
vorgeschlagen - unabhdngig davon, wie mein Tag ist/war - und sie treffen nach we-
nigen Minuten bzw. wenigem Scrollen auf der ForYou-Page genau das, was ich sehen
mochte. [...] Meine ForYou-Page prdsentiert mir laufend Videos, die oft erschreckend
genau meinen Geschmack treffen und somit meine Aufmerksamkeit fesseln. Daher
wundert es mich nicht, dass ich lange Zeit auf der Plattform verbringen kann und von
Video zu Video gezogen werde. [...] Besonders fallt mir auch auf, dass die Werbung
inhaltlich sehr abgestimmt ist auf den Content, den ich konsumiere, daher bleibe ich
auch immer mal wieder an den Werbevideos hdngen. [...]

Auf die Frage ,Wie gut kennt mich mein TikTok-Feed?’ wiirde ich nach regelmaRiger
Nutzung sagen: Es erscheint oft tatsdchlich so, als wiirde er mich genau kennen,
meine Interessen, meine Ansichten und auch meinen Humor. Dennoch lédsst sich der
Feed mit relativ wenig Aufwand schnell verdndern und beeinflussen. Es kommt neuer
Content hinzu und anderer Content wird nach hinten gedrdngt. Daher erzeugt die
App meiner Meinung nach nur den Anschein, mich als Nutzerin wirklich zu kennen.
Tatsdchlich kennt sie meine Erfahrungen, Meinungen oder auch Emotionen nicht
wirklich, sondern erzeugt diesen Schein allein basierend auf meinem Nutzungsver-
halten, das sich aber jeden Tag aufs Neue dndern kdnnte.” (Annika Traub)

Dieser Text ist ein leicht redigierter und gekiirzter Auszug aus einem Essay, den eine
langjahrige Nutzerin der Social-Media-Plattform TikTok (und zugleich eine Studen-
tin der EKW) im Rahmen eines Seminars zur Frage ,Wie gut kennt mich mein TikTok-
Feed?” verfasst hat. Als Feeds werden die endlosen Strome an Bildern, Videos, Texten
und Sounds bezeichnet, die Social-Media-Plattformen fiir ihre User*innen generie-
ren. Diese Strome aus digitalem Content sind, wie es die Plattform TikTok auf ihrer
Webseite formuliert, ,curated to your interests” (TikTok 2020).

Social-Media-Feeds stehen in integraler Verbindung zu Content-Produ-
cer*innen, User*innen, Clickworker*innen, Daten, Content, Interfaces und Algo-
rithmen. Gemeinsam bilden sie das, was wir in einem aktuellen Forschungsprojekt
als ,Curatorial Assemblages” beschreiben.® Bei der Herstellung dieser Curatorial

8 Projekttitel ,Curating the Feed: Interdisciplinary Perspectives on Digital Image Feeds and their
Curatorial Assemblages” (gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft - 421299207). Das
Projekt ist eine interdisziplindre Kooperation zwischen der Universitdt Tiibingen und der Bauhaus-
Universitdt Weimar. Die ethnografische Forschung in diesem Projekt wird von Ann-Marie Wohlfarth
durchgefiihrt. Weitere Informationen: https://uni-tuebingen.de/de/239241.



14 Christoph Bareither

Assemblages nimmt im Fall von TikTok ein KI-System eine entscheidende Funktion
ein. Die Plattform gilt als besonders effektiv darin, den Geschmack und die Inte-
ressen ihrer User*innen zu erkennen und ,passende’ Inhalte zu prdsentieren. Dass
die Zahl derjenigen, die von TikTok-Feeds ,hineingezogen’ werden, gerade unter
jungen Menschen immer groRer wird, zeigen auch die Nutzungsstatistiken: Laut
der jahrlichen ARD/ZDF-Onlinestudie lag unter den 14-29-Jdhrigen in Deutschland
im Jahr 2022 die wochentliche Nutzung von TikTok bereits bei 44%, Tendenz
steigend (Koch 2022: 472). Fiir fast jede zweite Person im jugendlichen oder jungen
Erwachsenenalter gehoren die Videofeeds dieser Plattform hierzulande also bereits
zum Alltag.’

Die Frage nach dem Verhaltnis von KI und Alltag ist im gesellschaftlichen Dis-
kurs ohnehin sehr prasent. Klar ist, dass KI aktuell unseren Alltag verandert. Aber
wir wissen noch sehr wenig dariiber, wie sie ihn verandert. Die EKW kann hier einen
Beitrag leisten, indem sie die tatsdachlichen alltdglichen Praktiken und Erfahrungen
im Kontext von KI ethnografisch beleuchtet. Diese Perspektive steht nicht neben
dem Ansatz des Assemblage Thinking, sondern ldsst sich damit produktiv verbin-
den. Denn aus Perspektive der EKW sind alltdgliche Routinen bzw. Praktiken zen-
trale Komponenten innerhalb von AI Assemblages. Auch Manuel DelLanda verweist
auf die konstitutive Funktion, die ,habitual repetition” innerhalb von Assemblages
einnimmt (DeLanda 2006: 50). Die EKW ist gut dafiir geriistet, diese Funktion alltdg-
licher Routinen innerhalb von Assemblages zu erforschen, weil sie bereits vielschich-
tiges Grundlagenwissen zu unterschiedlichen alltagskulturellen Feldern mitbringt.

TikTok beispielsweise ist eingewoben in die alltdglichen Routinen der Populdr-
kultur. Die Plattform ist Teil von Freizeitgestaltung, Unterhaltung und Vergniigung
und entsprechend durchdrungen von den Logiken des Populdren: Kurze, knackige,
lustige, entspannende, aufwiihlende, traurige oder beeindruckend schéne Inhalte
stehen im Fokus. Um diese Verschrankung von TikTok mit Populdrkultur zu ver-
stehen, hilft die Theorie des dsthetischen Erlebens von Kaspar Maase (2022). Er
greift u.a. auf das Vokabular der Praxistheorie und ANT zuriick, um ,[d]sthetische
Interaktion als Ko-laboration” zwischen menschlichen und mehr-als-menschlichen
Akteur*innen und Elementen zu beschreiben (Maase 2022, 115-120). In solchen
Ko-laborationen bilden sich, so Maase, ,dsthetische Beziehungen zur Welt, zu uns
selbst und zu den Texten, mit denen wir ko-laborieren” (Maase 2022: 54).

9 Auch der Feed der Plattform Instagram wird laut Entwickler*innen von einer KI gesteuert
(Meta 2023). Die wochentliche Nutzung von Instagram unter den 14-29-Jahrigen in Deutschland
liegt sogar bei 74 % (Koch 2022: 472). Im Projekt ,Curating the Feed” beleuchten wir sowohl Ins-
tagram als auch TikTok. Im vorliegenden Artikel konzentriere ich mich exemplarisch aber nur auf
letztere Plattform.
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Auch das KI-System von TikTok bringt dsthetische Ko-laborationen hervor. Es
identifiziert zundchst mithilfe von Pattern-Recognition-Verfahren Muster im Re-
zeptionsverhalten einzelner User*innen und vergleicht diese mit dem Rezeptions-
verhalten anderer User*innen.!® Die Muster werden aus Signalen abgeleitet, die
User*innen bei ihrer alltdglichen Nutzung senden - bspw. durch das Liken von In-
halten oder das Followen von Accounts. Solche Signale miissen nicht unbedingt
aktiv gesendet werden. Die Plattform registriert beispielsweise auch, wie lange ein*e
User*in ein bestimmtes Video ansieht, und leitet daraus Riickschliisse iiber das Ge-
schmacksmuster der Person ab. Das KI-System stellt dann anhand der hinterlassenen
Datenspuren vergleichende Beziehungen zwischen dsthetischen Praferenzen unter-
schiedlicher User*innen her. Dieser Vergleich wird wiederum zum Ausgangspunkt
der algorithmischen Sortierung der Inhalte in den Feeds einzelner User*innen ge-
macht: Mir wird das angezeigt, was auch anderen gefdllt, denen etwas gefdllt, das
auch mir gefallt.

Der dadurch ermdglichte Prozess der dsthetischen Ko-laboration ist nicht ein-
fach einer zwischen Menschen und Algorithmen. Das KI-System ermdglicht zugleich
eine dsthetische Ko-laboration zwischen Menschen und anderen Menschen, die aber
nicht direkt, sondern {iber die im System hinterlassenen Datenspuren und deren
Verkniipfung mit den Massen an digitalem Content realisiert wird. TikToks KI-System
webt also ein Netz aus Beziehungen zwischen Akteur*innen, das in Routinen des
asthetischen Erlebens miindet, die zugleich das Netz aus Beziehungen stabilisieren.
So entsteht fiir individuelle Nutzer*innen eine jeweils global vernetzte und doch ein-
zigartige Curatorial Assemblage - und fiir viele wird sie zum integralen Bestandteil
des eigenen Alltags.

Dabei vollzieht sich zugleich eine Verschrankung von digitaler Populdrkultur
und dkonomischen Logiken. KI-Systeme werden aktuell in ungekanntem AusmafR
monetarisiert, und Plattformen wie TikTok sind ein Vorreiter dieser Prozesse. Der
dkonomische Gewinn wird dabei iiberwiegend durch Werbeeinnahmen erzeugt. ,So-
cial media platforms”, so der australische Kommunikationswissenschaftler Nicolas
Carah, ,bring together the mediation of everyday life with a technical apparatus
that rationalises and valorises those communicative practices” (Carah 2014: 137).
KI-Systeme ermdglichen eine Maximierung dieser algorithmischen Inwertsetzung
von Kommunikationspraktiken: Je besser das KI-System die User*innen in das Netz

10 Die genauen algorithmischen Funktionsweisen von TikTok sind weitgehend unbekannt. Sowohl
Meta als auch TikTok fiihren seit einigen Jahren Transparency-Initiativen durch (Meta 2023, Tik-
Tok 2020), deren Erkenntnismehrwert allerdings fraglich bleibt (Grandinetti 2023), da viele Details
fehlen. Dass bspw. Pattern-Recognition-Verfahren eine zentrale Rolle fiir TikTok spielen, geht erst
aus einer der raren Aussagen des TikTok CEO Shou Chew in einem Fernsehinterview hervor (TED
2023, 5:55). Unabhidngig iiberpriifen lassen sich diese Informationen nicht.
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aus dsthetischen Beziehungen einwebt, desto langer scrollen sie durch den Feed,
desto mehr zwischengeschaltete Werbung kann verkauft werden und desto groRer
ist der 6konomische Erfolg der Plattform. Wer TikTok nutzt, wird unweigerlich Teil
KI-gestiitzter Datendkonomien.

Um User*innen mdoglichst lange auf der Plattform zu halten, bedienen die
Plattformen auch sehr spezifische Interessengebiete und bringen ,Nischen’ fiir in-
dividuelle Geschmacker hervor. Das US-amerikanische Wall Street Journal fiihrte
eine Testreihe mit vorprogrammierten Bots durch, die das Verhalten von TikTok-
User*innen simulierten (Wall Street Journal 2021). Gezeigt wird durch die Tests,
wie User*innen in ,rabbit holes” aus Inhalten /hineingezogen’ werden konnen (Wall
Street Journal 2021, 10:40). ,[T]he algorithm”, kommentiert der Griinder von Al-
gotransparency, Guillaume Chaslot, in einer Videodokumentation zu diesem Projekt,
»is pushing people towards more and more extreme content, so it can push them
toward more and more watch time” (Wall Street Journal 2021, 09:52). Beispielsweise
werden User*innen, die wiederholt traurigen Content ansehen, leicht in ein Netz aus
melancholisch-schénen bis hin zu explizit depressiven Inhalten eingewoben.!?

Spatestens hier stellt sich die Frage, inwiefern die durch XI geformten Curato-
rial Assemblages nicht nur konkrete alltdgliche Routinen ko-konstituieren, sondern
dadurch auch auf einer breiteren Ebene pragen, wie User*innen ihre alltdglichen Um-
welten und ihre eigene Rolle darin wahrnehmen. Uber die TikTok- oder Instagram-
Kandle junger Menschen werden nicht nur Themen wie Depression, sondern auch der
Alltag in der Schule, Beziehungsprobleme, Korperbilder, Klimawandel, Krieg usw.
verhandelt. Natiirlich ist es nichts Neues, dass Populdrkultur solche alltagsweltlichen
Themen verarbeitet. Populdrkultur ist — mit der Perspektive von Peter Berger und
Thomas Luckmann (2012) gesprochen - pragend fiir die Aushandlung intersubjek-
tiver Alltagswirklichkeiten. Neu daran ist allerdings, dass die Curatorial Assembla-
ges von Social-Media-Plattformen diese populdrkulturellen Aushandlungsprozesse
fiir Millionen User*innen gleichzeitig und personalisiert ko-kuratieren und dadurch
die Konstitution intersubjektiver Alltagswirklichkeiten auf besonders vielschichtige
Weise mitgestalten.

3. AI Assemblages & Wissenschaftskultur

Das Jahr 2023 war das Jahr des Durchbruchs generativer KI, also von KI-Systemen,
die aufbauend auf sehr umfangreichen Trainingsdaten Text- und Bildinhalte selbst
generieren konnen (Cao et al. 2023). Textbasierte generative KI-Systeme werden
auch als Large Language Models (kurz: LLMs) bezeichnet. Das aktuell bekannteste

11 TikTok selbst widerspricht dieser Annahme allerdings und verweist inzwischen auch dezidiert da-
rauf, dass das KI-System den Feed gezielt ,diversifiziert” (TikTok 2020).
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System, das einen wesentlichen Teil zum ,Hype’ um diese Art der KI beitragt, ist
der Generative Pre-Trained Transformer (kurz: GPT) der US-amerikanischen Firma
OpenAl*? GPT wurde mit umfangreichen Datenmengen aus dem Internet trainiert.
Mithilfe neuronaler Netze kann das System Haufigkeiten, Wahrscheinlichkeiten und
Beziehungsverhdltnisse zwischen Wortelementen (Tokens) erkennen und aufbauend
auf diesem Wissen neue Texte generieren. Es kann beliebige Textinputs (Prompts)
interpretieren und einen meist schliissigen und relativ koharenten Textoutput gene-
rieren. GPT kann problemlos Texte zusammenfassen, Kernarqumente wiedergeben,
wissenschaftliche Disziplinen beschreiben oder theoretische ,Gedanken’ und Zusam-
menhédnge formulieren.

Die Popularitdt von GPT ist aber nicht unbedingt durch einen technischen
Quantensprung bedingt. Die Versionen 3.5 und 4.0 (bekannt als ,ChatGPT* und
»ChatGPT Plus”) markierten zwar eine neue Phase im 6ffentlichen KI-Diskurs, waren
aber aus technischer Perspektive eher Erweiterungen bereits etablierter Systeme.
Was ChatGPT bei dessen Verdffentlichung auszeichnete, so zumindest argumentiert
der CEO von OpenAl, Sam Altman, in einem Interview, ,wasn’t the underlying mo-
del [...], it was the usability of it [...]” (Fridman 2023, 5:50). Die deutlich erhdhte
Nutzungsfreundlichkeit ermdglichte es nun auch User*innen ohne besondere Tech-
nik- oder Programmierkenntnisse, mit wenig Aufwand komplexe Textoutputs zu er-
zeugen oder fliissige Gesprache mit dem KI-System zu fithren.

Durch diese neue Zuganglichkeit generativer KI geraten aktuell in verschie-
denen Alltagsbereichen kulturelle Ordnungen in Bewequng - das betrifft auch die
Universitdten. Zahlreiche Studierende nutzen generative KI bereits fiir die Erstellung
von Texten, und auch etablierte Wissenschaftler*innen beginnen, die Technologie in
ihre epistemischen Praktiken einzubinden. Dadurch erdffnet sich eine Fiille an még-
lichen Potenzialen und Problemen. Universitdten in der ganzen Welt sind unerwartet
mit der Notwendigkeit konfrontiert, Richtlinien fiir den Umgang mit generativer KI
zu erlassen. So bezeichnete beispielsweise der Director of Policy and Foresight der
European University Association (EUA) auf einer gut besuchten Online-Veranstal-
tung im Sommer 2023 das Aufkommen generativer KI als einen ,wake-up call to
just how disruptive these new technologies can be” (European University Association
2023, 1:55).

Assemblage Thinking kann dabei helfen, solche KI-bedingten Disruptionen kul-
tureller Ordnungen zu verstehen. In der Assemblage-Theorie spricht man von Pro-
zessen der (Re-)Territorialisierung und Deterritorialisierung. Jedes Gefiige (bzw.

12 Zu unterscheiden ist dabei zwischen dem Modell GPT (dem LLM) und dem umfassenderen System
GPT, das einen Chatbot, Interfaces auf verschiedenen Endgerdten, multimodale Interaktionsmdg-
lichkeiten, Programmierschnittstellen (und mehr) umfasst. Im Folgenden meine ich mit GPT immer
das umfassende System GPT.
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jede Assemblage) hat, so formulieren es Deleuze und Guattari, ,einerseits reterri-
torialisierte oder territoriale Seiten, die es stabilisieren, und andererseits Deter-
ritorialisierungspunkte, die es fortreiRen” (Deleuze/Guattari 1992: 124). Es geht
also, vereinfacht gesprochen, um Prozesse der Stabilisierung und kontinuierlichen
(Re-)Manifestierung einer Assemblage einerseits und der Fragmentierung und Auf-
losung einer Assemblage andererseits. Davon sind unterschiedliche Disziplinen und
Fachergruppen, die sich aufgrund ihrer je eigenen epistemischen Routinen und Kon-
ventionen als je eigene Assemblages beschreiben lassen, auf unterschiedliche Weise
betroffen. Fiir die Informatik als Assemblage hat der Erfolg von KI bspw. nicht nur,
aber sicher auch stabilisierende Effekte. Die Assemblages der Kultur-, Sozial- und
Geisteswissenschaften werden durch KI hingegen zunachst einmal destabilisiert und
infolge notwendigerweise transformiert.

Die erste Transformation wird durch die Problematik der plétzlich auftreten-
den Intransparenz der Autor*innenschaft wissenschaftlicher Texte bedingt. Diese
wird aktuell meist im Kontext von Plagiaten und Betrugsversuchen diskutiert. Tat-
sachlich reicht das Problem aber deutlich tiefer. Denn die Intransparenz von Au-
tor*innenschaft fiihrt unweigerlich zu Vertrauensverlusten: bspw. zwischen Lehren-
den und Studierenden, oder zwischen Kolleg*innen, die sich nicht mehr sicher sein
konnen, dass sich andere noch an den etablierten Wert des Originals halten. Klar ist
deshalb, dass etablierte Vorstellungen von authentischer Autor*innenschaft und die
an sie gebundenen Vertrauensverhdltnisse durch generative KI nachhaltig erschiit-
tert werden. Gerade fiir die Assemblages der Kultur-, Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, in denen besonders enge und oft individuelle Verhaltnisse zwischen Texten und
Autor*innen gepflegt werden und in denen das eigenstandige Schreiben komplexer
Texte einen hohen Stellenwert in Lehr-Lern-Prozessen einnimmt, hat diese Entwick-
lung deterritorialisierende Effekte.

Das ist aber nur die eine Seite der Medaille. Eine weitere Transformation geht
aus dem Umstand hervor, dass generative KI epistemische Praktiken in der For-
schung nachhaltig verandern kénnte. Wo Wissenschaftler*innen mit dieser Méglich-
keit konfrontiert sind, deutet sich eine potenziell noch weitreichendere Deterritoria-
lisierung wissenschaftlicher Assemblages durch generative KI an.

Zur Erldauterung gebe ich ein Beispiel fiir einen Dialog mit GPT (Version 4.0), der
im Sommer 2023 gefiihrt wurde. Ich nutze dabei zur Vereinfachung und Versinnbild-
lichung der Gesprachssituation bewusst anthropomorphisierende Begriffe (z. B. ,GPT
erkldrt X”). Ich begann das Gesprach mit der Kernfrage, die auch den vorliegenden
Artikel leitet: ,What would it mean to apply assemblage theory to artificial intelli-
gence?” Als Antwort erkldrte GPT zundchst - mit einer sehr guten Kurzdefinition -
was Assemblage Theory im Kern ausmacht. Dann fuhr das System fort:
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~Applying Assemblage Theory to Artificial Intelligence would involve analyzing Al not
as an isolated, singular entity but as a complex system that emerges from the interac-
tions of various components. These components could be understood in many ways,
such as hardware, software, algorithms, data sets, designers, users, socio-cultural
contexts, legal frameworks, ethical considerations, etc.

According to this perspective, the capacities, behaviors, and effects of an Al system
cannot be fully understood by analyzing its individual components alone. Instead,
they emerge from the interactions, relationships, and synergies among these com-
ponents. [...]”

Der von GPT hier vorgeschlagene Ansatz entsprach also in seinen Grundziigen der
im vorliegenden Artikel entwickelten Perspektive. Aufbauend darauf entspann sich
ein langerer wissenschaftlicher Dialog zwischen mir und GPT, wobei ich das System
bat, verschiedene Punkte zu vertiefen. Beispielsweise sprachen wir dariiber, welchen
Beitrag Kulturanthropolog*innen zur Analyse von AI Assemblages leisten konnen.
Wir gingen auch auf spezifische Fragen wie die Dynamik von Re- und Deterritoriali-
sierung wissenschaftlicher Assemblages im Kontext von generativer KI ein. Oder wir
diskutierten, welche emergenten Eigenschaften von Komponenten méglicherweise
innerhalb akademischer Assemblages entstehen, wenn generative KI mit ins Spiel
kommt. In diesem komplexen Dialog machte GPT immer wieder listenartige Vertie-
fungsvorschldge: Facetten, die ich beriicksichtigen konnte, Gedanken, die vielleicht
erwahnenswert sind, Argumente, die schliissig erscheinen, usw.

Was sich zwischen mir und GPT hier entwickelte, ldsst sich als hybride episte-
mische Praxis beschreiben. Wir sprachen gemeinsam iiber ein Forschungsinteresse
und entwickelten potenzielle Ideen und Denkansdtze. Wie schon bei vielen voran-
gegangenen Dialogen wurde ich auch hier mit meiner eigenen Verbliiffung iiber die
epistemischen Fahigkeiten des Systems konfrontiert. Denn ich wusste ja, dass GPT
im Grunde genommen nur Bruchstiicke von und Relationen innerhalb bestehender
Textdaten reproduzieren, rekombinieren und variieren kann. Das System ist, so eine
einschldagige Formulierung von Emily M. Bender u. a., ein ,stochastic parrot” (Bender
etal. 2021). Wenn man so will, dann gibt GPT letztlich vor allem Klischees von Texten
und Textgenres wieder, ohne ein Verstandnis fiir ihre Bedeutung entwickeln zu kon-
nen. Aber wenn nun dieses System trotzdem auf dhnliche Ideen wie ich selbst kommt
und durchaus interessante Denkvorschldage macht, was sagt das dann iiber mich und
meine eigenen (menschlichen) epistemischen Praktiken aus?

Um mich vor diesen Uberlegungen zu retten, versuchte ich GPT schlieRlich in
eine argumentative Falle zu locken. Ich schrieb: ,Let’s consider the social science
and humanities as an assemblage within which human actors (researchers and stu-
dents, for example) form hybrid epistemic practices with generative AI (such as
yourself). Who is in control of these practices?” Meine Hoffnung war, dem System
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eine analytische Dichotomie zu prasentieren, die nur falsche Antworten zuldsst. GPT

fiel allerdings nicht auf den Trick herein, sondern antwortete:
~The question of control in hybrid epistemic practices involving human actors and
generative Al is complex and multifaceted. It's important to note that ,control’ might
not be the best framing for these relationships, as it implies a hierarchical relation-
ship that may not capture the nuances of how humans and Al interact in practice.
Rather, these practices could be better understood in terms of collaboration, inter-
action, or mutual shaping. [...] So, control in hybrid epistemic practices involving
human actors and generative AI is distributed and contextual. It's not accurate to
say that either the human actors or the Al are solely in control. Rather, they interact
in complex ways, with different degrees of influence over different aspects of the
practices. [...]"

Meine Hoffnung, GPT als Textklischee-Reproduktionsmaschine zu entlarven, erfiill-
ten sich also nicht. Vielmehr zeigte sich, dass GPT auf eigentiimliche Weise auch
Jkritisch’ sein kann. Hier wies mich das System zurecht darauf hin, dass die Frage
»Who is in control?” zu einseitig gestellt ist und einer genaueren Ausdifferenzierung
bedarf. Oder war diese Art der Kritik letztlich selbst wiederum ein wissenschaftliches
Klischee, das GPT hier gekonnt reproduzierte?

Was bleibt, ist ein Moment der Verunsicherung, eine Destablisierung oder De-
territorialisierung der mich umgebenden wissenschaftlichen Assemblage, in der ich
mich selbst mit meinen epistemischen Praktiken bewege. In diesem Moment der
Verunsicherung verbirgt sich tatsdchlich eine Bedrohung fiir die etablierten Routi-
nen der Kultur-, Geistes- und Sozialwissenschaften, aber zugleich auch eine Chance
fiir ihre Weiterentwicklung. Denn wahrend GPT (genau wie vergleichbare Systeme
aus dem Bereich der generativen KI) wissenschaftliche Assemblages einerseits ver-
unsichert, werden zugleich neue Kapazitdten und Relationen innerhalb derselben
erschlossen. Das ist moglich, weil substanzielle Teile dieser Assemblages in Form wis-
senschaftlicher Texte bereits als Datengrundlage in GPT eingespeist wurden. Darauf
aufbauend stellt das System Beziehungen zwischen heterogenen Wissenskomponen-
ten der jeweiligen Assemblage her, die zur Grundlage fiir Dialoge mit menschlichen
User*innen werden und dadurch hybride epistemische Praktiken ermdglichen.

Es ist zu erwarten, dass dadurch (iiber langere Zeitraume hinweg) Intraver-
sionen zwischen Menschen und KI-Systemen entstehen, die eine pragende Rolle
in wissenschaftlichen Assemblages einnehmen. Mit dem Begriff der ,intraversions”
beschreibt Libuse Hannah Vepfek ,processual forward movements and shifts within
relations between humans and technology” im Kontext von KI (Vepifek 2023: 4).
Innerhalb dieser Vorwértshewegungen werden Subjekt/Objekt-Positionen und die
Verteilung von Agency neu ausgehandelt. Dieser Prozess erfasst aktuell auch die
Universitdten und wird sie voraussichtlich nachhaltig verdndern. Eine aktuelle Um-
frage der Universitdt Hamburg vom September 2023 ergab, dass ,70% der Studie-
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renden und etwa 80% der Lehrenden” generative KI ,in unterschiedlichem Umfang
und fiir verschiedenste Aufgaben” nutzen (Preif’ et al. 2023: 45). Die Universitaten
miissen sich vor diesem Hintergrund einem kritischen Abwagungsprozess stellen.
Assemblage Thinking kann in diesem Kontext helfen, sowohl den potenziellen Mehr-
wert als auch die problematischen Implikationen von KI innerhalb wissenschaftlicher
Assemblages besser zu erkennen und differenzierter zu beschreiben.3

Schluss: Von Kulturen der KI zu AI Assemblages

KI-Expert*innen verweisen zu Recht darauf, dass der Begriff der ,kiinstlichen In-
telligenz” problematisch ist. Erstens droht er, die extraktivistischen Prozesse zu
verschleiern, die mit KI-Systemen verbunden sind. Dazu gehoren die Ausbeutung
menschlicher Arbeitskraft, die Verrechnung und Monetarisierung von Datenspuren
nichtsahnender User*innen und der Verbrauch wertvoller natiirlicher Ressourcen
(Crawford 2021: 69). Zweitens sind aus Perspektive der Informatik Begriffe wie ,ma-
schinelles Lernen” wesentlich addquater im Vergleich zu ,kiinstlicher Intelligenz”
(von Luxburg 2020: 2). Drittens reproduziert der Begriff der KI den mit ihm ver-
bundenen ,Hype’, insofern er sowohl dystopische als auch utopische Imaginationen
bedient.

Fiir die EKW spricht also vieles dagegen, sich den Begriff der KI analytisch anzu-
eignen. Gleichzeitig sprechen mehrere gute Griinde dafiir. Erstens ist der Begriff in
Offentlichen Debatten fest verankert und erzeugt, bei aller Schwammigkeit, eine An-
schlussfahigkeit kulturwissenschaftlicher Forschung an gesamtgesellschaftliche De-
batten. Zweitens und wichtiger noch sind aus der hier vorgestellten Perspektive die
mit KI verbundenen Imaginationen nicht auflerhalb, sondern integraler Bestandteil
von AI Assemblages. Sie schreiben sich in die Praktiken und Erfahrungen der Men-
schen ein, die mit KI-Systemen umgehen, und genauso auch in die Entwicklungspro-
zesse, von denen KI-Systeme hervorgebracht werden. Drittens hat die Zuschreibung
Jintelligent” aus digitalanthropologischer Perspektive durchaus einen analytischen
Mehrwert. Natiirlich sind KI-Systeme nicht nach menschlichen MaRstdben intelli-
gent bzw. ein Vergleich der beiden Arten von Intelligenz erscheint grundsdtzlich
fragwiirdig. Doch als Komponenten innerhalb von AI Assemblages besitzen KI-Sys-
teme die relationale Fahigkeit, von anderen Komponenten zu ,lernen’ und Beziige
zu ihnen herzustellen, was sie fiir zahlreiche menschliche Akteur*innen intelligent
erscheinen ldsst. Auch wenn die Intelligenz von KI-Systemen keine menschliche ist,

13 Genau das ist das Ziel des ethnografischen Forschungsprojekts ,Hybrid Epistemic Practices: Gene-
rative Artificial Intelligence and the Transformation of Academic Assemblages in the Qualitative
Social Sciences and Humanities” (geférdert im Rahmen der Exzellenzstrategie von Bund und Lan-
dern), das im Frithjahr 2024 an der Universitat Tiibingen gestartet ist. Weitere Informationen:
https://uni-tuebingen.de/de/257045.
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so sind die Konsequenzen dieses Erscheinens ein einflussreicher Faktor innerhalb
der jeweiligen Assemblage. Die Frage nach der Intelligenz von KI-Systemen ist aus
dieser Perspektive keine Frage nach technischen Eigenschaften mehr, sondern eine
Frage nach der Beschaffenheit von Mensch-Technik-Beziehungen. Deshalb halte ich
den Begriff der KI - aus Perspektive einer relational denkenden EKW und Digitalen
Anthropologie - trotz seiner Probleme fiir analytisch brauchbar.

Ohnehin ist es die EKW gewohnt, mit problematischen Begriffen zu hantieren.
Denn ihr prominentester Begriff, Kultur, ist mindestens genauso schwierig wie der
Begriff der KI. Neben einem ausgrenzenden Container-Denken, das zum Othering von
als ,fremd’ verstandenen Kulturen beitragen kann, wird der Kulturbegriff im 6ffentli-
chen Diskurs auch fiir elitdre Abgrenzungen zwischen ,Hochkultur’ und ,niederer Po-
pularkultur’ verwendet (Bareither 2022; Lindner 2003; May 2020). Die EKW erkennt
diese Problematiken an und halt dennoch am Kulturbegriff fest, um ein kritisch-
reflexives Nachdenken iiber Kultur als ,a whole way of life” (Williams 2014: 95) zu
ermoglichen und zu fordern. Ich rufe dieses altbekannte Zitat von Raymond Williams
aus dem Jahr 1958 hier deshalb auf, weil der Titel des vorliegenden Texts genau
darauf zielt: Kulturen der KI zu erforschen heil’t danach zu fragen, wie sich KI in
unsere gesamte Lebensweise einschreibt. In meinen Beispielen habe ich versucht,
genau das mit Bezug zu Erinnerungskultur, Populdrkultur und Wissenschaftskultur
zu zeigen - viele weitere Beispiele lieRRen sich hinzufiigen.

Um Kulturen der KI zu beleuchten, ldsst sich ein vielfaltiger theoretischer Werk-
zeugkasten in Stellung bringen. Mein Vorschlag lautet, dass Assemblage Thinking zu
den besonders produktiven Ansdtzen in diesem Kontext gehdrt. Der Begriff der Al
Assemblages ist ein Versuch, die hier vorgestellte theoretisch-konzeptuelle Perspek-
tive zu umreilRen. Ein Denken in Assemblages steht dabei keinesfalls im Widerspruch
zu einem Denken mit Kultur. Vielmehr bietet das Assemblage-Konzept eine Moglich-
keit, die Kulturanalyse auf konkrete soziotechnische Gefiige auszurichten und durch
integrierte Denkansdtze (bspw. zur Dynamik von De- und Reterritorialisierung) zu
bereichern. Wahrend Kultur auf einer iibergeordneten Ebene auf die Routinen, Be-
ziehungen und Ordnungen des Zusammenlebens verweist, sind Assemblages immer
ganz konkrete und je individuelle Beziehungsgeflechte, bestehend aus konkreten
(menschlichen wie mehr-als-menschlichen) Komponenten und distinkten, emergen-
ten Beziehungen zwischen diesen Komponenten.

Ich schlage deshalb vor, AI Assemblages als konkrete und je individuelle Aus-
formungen von Kulturen der KI zu verstehen. Sie zeichnen sich durch ihre je spezifi-
schen und zugleich wandelbaren Dynamiken aus, die sich aus den Beziehungen zwi-
schen Menschen, KI-Systemen und zahlreichen weiteren Komponenten ergeben. Al
Assemblages werden durch alltdgliche Routinen ko-konstituiert und pragen zugleich
die intersubjektiven Alltagswirklichkeiten der in sie eingewobenen Menschen. Dabei
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gestalten sie bestehende kulturelle Ordnungen mit, stabilisieren sie oder stellen sie -
zum Teil auf radikale Weise - infrage.

Diese Perspektive bietet auch Ansatzpunkte fiir eine kritisch-reflexive Positio-
nierung zu den aktuellen ,Hypes’ rund um KI-Systeme, denen digitalanthropologi-
sche Perspektiven skeptisch gegeniiberstehen. Denn auch durch KI-Systeme wird -
genau wie durch andere Technologien (Schonberger 2015) - selbstverstandlich nicht
einfach alles ,neu’. Allerdings finden rund um KI tatsdchlich vielschichtige Transfor-
mationen des Alltags statt. Assemblage Thinking ist auch deshalb hilfreich, weil es
erlaubt, die zahlreichen ,kleinen’ mit KI verbundenen Transformationen situativ zu
betrachten, mikroanalytisch zu verstehen und innerhalb umfassender soziotechni-
scher Wandlungsprozesse zu verorten, ohne dabei die groRen Umbruchsnarrative im
Kontext von KI unreflektiert zu reproduzieren. Durch eine solche Ausdifferenzierung
und die Bereitstellung von vielschichtigem Grundlagenwissen zu Al Assemblages
kann die EKW an der Schnittstelle zur Digitalen Anthropologie einen wertvollen
Beitrag zur interdisziplindren Forschung und den gesellschaftlichen Debatten im
Kontext von KI leisten.
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