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nend VOT ugen  . (9) Bergers leider nıcht ausgereifter Kommentar einem
mdenken beiträgt?

Franz Graf-Stuhlhofer

an VON ahlde The Gospel and Letters of John, Bde.;, Eerdmans CTIiti-
cal Commentary, TAanı Rapıds: Eerdmans, 2010, PO.: Bd.1 y d
946 453 5 ı€ 44.,99

an VON ahlde, Professor für Neues JTestament der Loyola University
of Chicago, hat e1in In mancher Hınsıcht beeindruckendes Kkommentarwerk VOT-

gelegt Miıt über 2000 Seiten (!) in dre1 Bänden andelt sich laut Verlag
„the MOoOst etfaıle: study of the composıtion of the Johannıne lıterature CVET: put
or in Englısh". ährend derzeıt ohl die Mehrheit johanneischer Forscher dıe
Möglıichkeit, innerhalb des vierten Evangelıums unterschiedliche Quellen und
Redaktionsschichten identifizieren, eher negatıv bewertet (vgl bspw die In
den etzten ahren veröffentlichten Ergebnisse der SBL John, Jesus and Hıstory
udY Group), hält VO ahlde eine detaillierte kompositionskritische Analyse
für unerlässlıch, wiıll INan die johanneischen Schriften in ihrer SaNZCH jJeie CI -
fassen (vgl auch se1in rüheres Werk The Earliest Version O John s Gospel,

Band beinhaltet er eine sorgfältig erarbeıtete Rekonstruktion ANZC-
lıterarıscher Schichten und mündet In iıne Darstellung der Entwick-

lungsgeschichte johanneischer Theologıie. Auf dieser rundlage entfaltet der Au-
tor dann in Band einen ers-für-  ers Kommentar 7U Johannesevangelium

Berücksichtigung der kompositorischen Entwıcklungen. Band umfasst
SCHAHNEBIIC eiıne detaılherte Studie der dre1 Johannesbriefe SOWIE ein1ge Appendi-
F zentralen Themen der Johannesforschung WIE DSDW den ‚dcnh bın -Worten
(Appendix 1), der des Zebedaiden be1 der Verfasserschaft der johanne1-
schen en (Appendix oder dem SUS „Lieblingsjünger“‘ (Appendix 9

Als rklärung für e laut VON ahlde in den johanneischen CcnNrıften eutc
hervortretenden Aporıien („Inconsistencies and contradıctions®, „Cacophony”)
schlägt 6 eın Dre1- bzw 1er-Stufen-Modell VOT: iıne erste Edıtion des oONhnan-
nesevangelıums erschien vermutlich bereits in den 50er Jahren und umfasste e1-
NCN Umriss des Lebens Jesu ıIn Passıon und Auferstehung) SOWIEe alle 1im vier-
ten Evangelıum berichteten under. Der urce die TO dieser under hervor-
gerufene Glaube, verbunden mıiıt der gleichermaßen zunehmenden Feindscha
der relig1ösen Autorıtäten, bildet die gedanklıche Struktur dieser lıterarıschen
chicht. ugrunde 1eg außerdem eiıne niıedrige (d tradıtionell jüdısch geprag-
te) Chrıistologıie. Linguistisch ist SI1E urc die Begriffe „Pharısäer“‘. „Hohepries-
ter‘  06 und „Obere‘ (für dıie relig1ösen Führer) SOoOWle den Begrıff „Zeichen“ für dıe
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Wunder) charakteristert. Im Allgemeinen kann diese FEdıtion als historisch
zuverlässıg beschrieben werden.

Be1l der zweıten Ediıtion des Evangelıums andelt CS sıch eine redaktionelle
Bearbeıtung, die wohl In der ersten Hälfte der 60er re entstanden ist. Hıer
verbindet sıch der Hor1zont des Dienstes Jesu mit der Sıtuation der späateren ]JO-
hanneischen Geme1inde. Insofern fließen euttlıc anachronistische Elemente iın
die Darstellung e1n, dıie die theologischen und historischen Umstände einer späte-
Ten e1it reflektieren. Diese chicht ist eprägt VO Konflıkt mıt Jüdıschen
Volksgenossen N der ynagoge, der Begrıff „dıe en  c als Bezeichnung der
Antagonisten 1ıtt lıterarisch in den us IDIie für das vierte Evangelium charak-
teristische hohe Christologie wırd diesem Zeıtpunkt in den ext eingeführt.

ach der traumatıschen Irennung VvVon der ynagoge INUSS die johanneische
Gememinde eıne weıltere Krisenzeit bestehen, in die hinein ‚„„der Alteste“ (als Au-

des Lebens esu die dre1ı überlieferten Johannesbriefe chreıbt ach
dem Tod des Altesten ein drıtter Edıtor 90—95 dessen uDerletferte Tradı-
tionen in die isherige Fassung des Johannesevangeliums eın nkl Prolog
Joh 1,1— 5) und Epilog Joh 213 1tuelle Handlungen WIeE auTtfe und Eucharıs-
tie tıfahren eine besondere Betonung, außerdem 1e€ apokalyptisches edan-
kengut e1in Darüber hinaus wird Jesus innerhalb dieser drıtten chıicht als Licht“
und nbegrI1i der „Liebe‘ gekennzeichnet.

Schileßlich fasst Von ahlde noch in Bd auf fast 200 Selten erstmalıg dıe
theologische Entwicklung der Johanneischen Tradıtion Urc die vier Entste-
hungsstufen 1Nndurc (dıe TIeTe eingeschlossen). €e1 orlentiert er
sıch dogmatischen Opo1l (namentlıc Christologie, Glauben, Pneumatolo-
g1e, Ewi1ges eben, Eschatologie, Gotteserkenntnis. Soteriologie, Anthro-
pologıe, Ekklesiologie und dıe relig1öse Bedeutung der materiellen e deren
Jeweilige diachrone Ausbildung recht ausführlich nachzuzeichnen versucht.

iıne an  NC Bewertung der VOoO Autor In großer orgfalt präsentierten
Hypothese 1m en einer SOIC umfänglıich liımitierten Besprechung Of-
fensichtlich schwer. Wer siıch eiIn ANSCMESSCNECS Urteil über die Stichhaltigkeitder Ergebnisse dieser Studie bılden wıll. wıird nıcht umhiınkommen prüfen, ob
sich die ıterlen,. die VOon ahlde ZuUur Identifizierung der Jeweıligen lıterarıschen
Schichten präsentiert, diesen auch konsequent als Alleinstellungsmerkmal zuord-
NCN lassen. Be1 der 1e17za charakteristischen Merkmalen (von ahlde
28. und f [!] Krıterien für die jeweılligen Evangeliums-Editionen E, und
bedeutet dies einen Aufwand, den wohl UTr en1ige betreiben werden. Doch
selbst WENN siıch geEWISSE inhaltlıche und sprachlıche Kriıterien in einzelnen Te1-
len der johanneischen Lıteratur isolieren lıeßen, lässt sıch daraus kaum ZWIN-
gend auf verschiedene Redaktionsstufen schlıeßen Das Nıcht-Vorhandensein
Von erner Evıdenz für SOIC unterschiedliche Edıitionen bleibt eine gewichtigeHypothek für derartige Rekonstruktionen. Und ist 6S historisch und lıterariısch
Wwirklich plausibel, dass einerseits dıe Autoren der einzelnen Evangeliumsschich-
ten wohl größten Wert auf Kohärenz legten, während andererseıts der ndredak-
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tOor der entstehenden Aporıen offensichtlich nıcht gewahr wurde (1im Gegensatz
Zu modernen Leser!) oder S1e bewusst 1n auf nahm? Gerade 1im 1C auf die
für VOoNn ahlde fundamentalen kontextuellen und theologischen Aporıen hat
dıe johanneische Forschung nachvollziehbare Alternativerklärungen hervorge-
bracht.

Ks 1I1USS bezweiıfelt werden. ob VON Wahldes Erklärung des Johannesevangeli-
un aufgrund der Komplexıität se1lner Theorıie Ockhams Rasıermesser lässt
grüßen tatsächlıc einem besseren Verständnıis des Textes beıträgt. Fraglos
findet der Johannesevangelıum Interessierte , In den Kommentarbänden
und viele hıilfreiche exegetische Einsichten eines profilierten Johannes-
ExXperten. Es ist allerdings davon auszugehen, dass der ausgeklügelte redaktions-
tische Unterbau viele VOoN einer intens1veren Nutzung des Kommentars al-
ten wiırd. Was dıe diachrone Behandlung des johanneıischen Orpus angeht, hat
der Autor sicherlich albstabe geseLZL Es bleibt abzuwarten, ob VoN Wahldes
Werk die begrüßenswerte Tendenz iınnerhalb der johanneischen Forschung, Von

dıachronen, quellenkritischen Analysen Abstand nehmen, auizuhalten oder
Sar 1Ins Gegenteıl verkehren veEImMaS (vgl dazu Udo elle., „Aus der Litera-
tur z7/u Johannesevangelıum2Die Kommentare‘“, TAR 753 12010],
289 „Innerhalb der Johannesexegese ist während der ‚letzten 7wel Jahrzehnte
eıne deutliche Hınwendung einer vornehmlich synchronen Analyse konsta-
tieren, auch WCHN teilweise stärker lıterarkrıtisch geprägten odellen festge-
halten Wwırd.‘‘)

Phıilipp artholomd

Dace Balode Gottesdienst In Korinth, GITIAFE.NF Z Frankfurt d. Lang, 207 }
geb., 184 S, 39,80

Mıt der vorliegenden Monografie veröffentlich: Dace Balode, Dozentin für Neu-
D Testament der Theologischen der Universıtät Rıga (Lettland), iıhre

Begleitung VON Ulrich 17 In ern angefertigte und der Theologischen
der Universıität Tartu (Estland) verteidigte und SC  MCNC Diısserta-

tion (7) Das Buch esteht dUus fünf apıteln: D In der kurzen Einleitung (9—1
umschreı1ibt Balode iıhr orhaben Mıt ihrer Monografie 11l S1e einen W1IsSsSeNn-
schaftlıchen Beıtrag ZUur „theologıschen Diskussion in ettland“‘ leisten, wobel
S1E spezle die lıturgische Prax1ıs der Iutherischen Kırche Lettlands im 1C hat
(9; vgl auch Dace Balode, „Zwischen Neuaufbau und Restauration: IC und
eologıe In an: se1it 1991°**, 56/1 201 56—62). Zum Inhalt ihrer Un-
tersuchung stellt Balode dann fest ‚„„Das Ziel esteht in einer mögliıchst geNAUCNH
Rekonstruktion des auTtfes einer frühchrıstlichen gottesdienstlichen ersamm-
lun  .6 (9) Grundlage dieser Rekonstruktion sınd W die Kapıtel Kor 51 Z (9),


