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Kommentare, eiträge exegetischen Themen

aus Berger: Kommentar ZUFM Neuen Testament, Gütersloh Gütersloher Ver-
lagshaus, 201711 9CD.; 051 S % 44 ,—

aus Berger ist emeritierter Prof. für ev.-theo u  a ‘; Univ. He1idelberg),
und jedenfalls jetztol I ieser umfangreiche Band kommentiert das IN-

Aufgrund der eher kleinen Schriuft fınden mehr als 700 OÖrter PTO Seıte
atz; dem Leser wird viel Inhalt eboten (zu einem günstigen e1s Leı1ider

der letzte chlıff. W as sıch etwa manchen lederholungen zeigt
wiıird der Begrıiff „Reflexionszitat‘“‘ zweımal kurz hiıntereinander definiert
(191); 6cs zeigt sıch auch Wiıdersprüchen findet Berger be1 den S ynopti-
kern zuerst ıer Lieblingsjünger eine Seıite danach NUr noch rel

iıne Stärke Bergers 1eg In den relig1ionsgeschichtlichen Vergleichen, dıie be1
ıhm aber nıcht 7z7u Relatıvieren des nt! Geschehens führen Zur Magıer-
Perıkope WEn präsentiert Berger eine e1 VON Vergleichstexten, und
dazu che Kdıtiıonen 17) olches Schrıifttum sollte insb. soweiıt meNnriac VeT-
wendet In einem ausführlıcheren Literaturverzeichnis erfasst werden (es g1ibt
NUur ein kurzes mıiıt Tiıteln, darunter VON Berger), außerdem in einem Regıister.
FKın olches jedoch, wodurch manche Argumentationsgänge von grundsätz-
lıcher Bedeutung leicht untergehen können, da S$1e irgendwo fıinden sınd, als
Kommentar einer bestimmten -Stelle., während S1eE aber auch für andere
tellen relevant waren Berger g1bt etitwa be1 der Einleitung Eph welche der
nt! Bücher undhriefe Solche grundsätzlich wichtigen Bemerkun-
SCH gehen leicht wenn Ss1IE nıcht ın übergreifenden Eınführungskapıteln
stehen oder eben uUurc ein Register erfasst sınd.

Das Buch nthält auch keine Zeınttafel für wichtige Ereignisse und für die Ent-
tehung der einzelnen nt! Schriften Bergers chronologische Eiınschätzungen fiın-
den sich verschliedenen tellen des Bandes und S1e stimmen nıcht Sanz über-
e1In. SO wırd eiwa als Spätestzeitpunkt für die Hınriıchtung des Paulus das Jahr 68
genannt, Was nach Bergers Ansıcht als Spätestzeitpunkt der Entstehung VON
und Act das Jahr 66 nahelegt; die Angabe eines Frühestzeıtpunktes hier le1-
der Be1l Besprechung der Act datiert Berger diese auf „eLlWa 6/6 7°
und das nach Bergers Meınung anscheinend be1 der neronıschen Christenver-
folgung erfolgte Martyrıum „des eıligen Paulus“ auf 68 ber diese Da-
tıierung der/einer Verfolgung Nero auf 68 ist sehr raglıch, keineswegs S1-
cher. /Zur Datiıerung VOonN Joh ‚„„UMm das Jahr 68/69** versucht Berger auf die dama-
igen Zeıiıtumstände rückzuschließen, und meınt: „Eıne Heiıdenmission ist noch
nıcht In ıe [!] die Samarıtanermission [NUSS noch verte1digt werden.‘‘

SO könnte ich mıiıt Fraglıchem fortfahren. aber vielleicht geht 6S dem L eser
WIE mır und möchte VOT em die Einschätzungen dieses bedeutenden Neu-
testamentlers Z den einzelnen N I-Büchern trfahren Berger selbst sagtl Be-
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ginn: Der Kommentar versucht eine durchgehende Neudatierung der früh-
christlichen en  66 (9) Berger datiıert S1IE alle WIE schon John OoD1N-
SON auf Vor (wobeı CT jeweıls Begınn der Besprechung eines nt! Buches
Angaben ZUT Datierung macht, be1 der Act auch

Matthäus zwıischen 5() und 60 entstanden. Markus spätestens 43, as späates-
tens 66. Johannes Apostelgeschichte eiwa Römer frühestens 60)
(an die Christen in Rom geschrieben, aber vVvon Paulus selbst mıt Kap 16 als
Anhang nach Ephesus „umgeleitet‘‘), und Korinther 50. Galater 50er
ahre., Epheser VOT 63. Phılıpper Abschiedsbrief) 65, Kolosser vielleicht
58, und Thessalonicher 50252 und Timotheus und Tıtus Miıtte 500er
Jahre (als Paulus In Ephesus war), 1lemon vielleicht 61 Hebräer
(von einem Aaus Rom vertriebenen Judenchristen in Alexandrıen geschrieben,
die Heidenchristen !] in ROom), akobus 53 Petrus 50—-55, Petrus J0—52,
Johannes (jedenfalls nıcht päter) Johannes späatestens 5 E}

Johannes 30 as 5J0—-53; enbarung
iıne solche 1mM Buch enlende Übersicht ware für die L eser hilfreıch, aber

wohl auch für Berger selbst, denn dadurch würden ihm vermutlich manche In-
konsistenzen eher auffallen Er hält E die VOoN ihm auf „UMm 50“ datıerten
und Joh „fTür die ältesten schrıiftlichen CNrıstiichen Dokumente überhaupt‘

während CT aber für die Entstehung VON ‚„„‚das Jahr 45 als späatesten
Zeitpunkt“ ansıeht der Das VON audıus (Juden mussten RKRom
verlassen) wurde N Chr. aufgehoben oder bereıts 54 Chr. (495)?
Das könnte siıch auf Bergers Datierung VOoNn ebr auswirken.

Eın Grundproblem 1m 1NDI1Cc auf die Leserscha dieses Kommentars be-
steht darın, dass Berger Fachwissen CS andelt siıch also nıcht
eine komprimierte Eınführung für ein breites ublıkum: die angesprochenen
eologen und Studierenden werden sich aber Üre dıie oft NUur angedeuteten
Argumente aum VOonNn Bergers Einschätzungen und Auslegungen überzeugen las-
SCMH.,

Die Auslegung erfolgt in unterschiedlicher 1e16 Einzelne Bıbelabschnitte
behandelt Berger sehr gründlıch, und geht manchmal 1Ns Systematisch-
Theologische hineıin, wird miıtunter auch predigthaft. So erläutert CT etwa

16,18 (Petrusbekenntni1s) auf mehreren Seıten, während w die umstrıttene
Volkszählung des Augustus (Lk Z überhaupt nıcht erwähnt.

bschließend möchte ich ein1ige 111. problematısche Auslegungen Bergers
zıtieren, ohne SI1E diskutieren: „Essen ist gefährliıch, we1l Dämonen SCINC die-
SCcChH Weg in das Innere des Menschen benutzen.“ „Die Rettung geschieht 1im

jedenfalls urc Jesu Wort, das Sünden vergibt DZW. ur Fürbitte Sün-
den hinwegträgt.Rezensionen Neues Testament  267  ginn: „Der Kommentar versucht u. a. eine durchgehende Neudatierung der früh-  christlichen Schriften“ (9). Berger datiert sie alle — wie schon John A. T. Robin-  son — auf vor 70 (wobei er jeweils am Beginn der Besprechung eines ntl. Buches  Angaben zur Datierung macht, bei der Act auch am Ende):  Matthäus zwischen 50 und 60 entstanden, Markus spätestens 45, Lukas spätes-  tens 66, Johannes um 68/69, Apostelgeschichte etwa 66/67. Römer frühestens 60  (an die Christen in Rom geschrieben, aber von Paulus selbst — mit Kap. 16 als  Anhang — nach Ephesus „umgeleitet“), 1. und 2. Korinther um 50, Galater 50er  Jahre, Epheser vor 63, Philipper (= Abschiedsbrief) um 65, Kolosser vielleicht  58, 1. und 2. Thessalonicher 50-52. 1. und 2. Timotheus und Titus: Mitte 50er  Jahre (als Paulus in Ephesus war), Philemon vielleicht 61. Hebräer um 54/55  (von einem aus Rom vertriebenen Judenchristen in Alexandrien geschrieben, an  die Heidenchristen [!] in Rom), Jakobus um 55, 1. Petrus 50-55, 2. Petrus 50—52,  1. Johannes 55/56 (jedenfalls nicht  später),  2. Johannes  spätestens  30  3. Johannes um 50, Judas 50-55; Offenbarung 68/69.  Eine solche — im Buch fehlende — Übersicht wäre für die Leser hilfreich, aber  wohl auch für Berger selbst, denn dadurch würden ihm vermutlich manche In-  konsistenzen eher auffallen. Er hält z. B. die von ihm auf „um 50“ datierten 2.  und 3. Joh „für die ältesten schriftlichen christlichen Dokumente überhaupt“  (944f), während er aber für die Entstehung von Mk „das Jahr 45 als spätesten  Zeitpunkt“ ansieht (130). Oder: Das Edikt von Claudius (Juden mussten Rom  verlassen) wurde 56 n. Chr. aufgehoben (832) — oder bereits 54 n. Chr. (495)?  Das könnte sich auf Bergers Datierung von Hebr auswirken.  Ein Grundproblem im Hinblick auf die Leserschaft dieses Kommentars be-  steht darin, dass Berger Fachwissen voraussetzt — es handelt sich also nicht um  eine komprimierte Einführung für ein breites Publikum; die angesprochenen  Theologen und Studierenden werden sich aber durch die oft nur angedeuteten  Argumente kaum von Bergers Einschätzungen und Auslegungen überzeugen las-  Ssen.  Die Auslegung erfolgt in unterschiedlicher Tiefe. Einzelne Bibelabschnitte  behandelt Berger sehr gründlich, und geht manchmal ins Systematisch-  Theologische hinein, wird mitunter auch predigthaft. So erläutert er etwa  Mt 16,18 (Petrusbekenntnis) auf mehreren Seiten, während er die umstrittene  Volkszählung des Augustus (Lk 2,1) überhaupt nicht erwähnt.  Abschließend möchte ich einige m. E. problematische Auslegungen Bergers  zitieren, ohne sie zu diskutieren: „Essen ist gefährlich, weil Dämonen gerne die-  sen Weg in das Innere des Menschen benutzen.“ (493) „Die Rettung geschieht im  JohEv jedenfalls durch Jesu Wort, das Sünden vergibt bzw. durch Fürbitte Sün-  den hinwegträgt. ... Die Rettung geschieht nicht durch die Passion.“ (319)  Berger lehnt die „Thesen der liberalen und noch mehr der hegelianisch beein-  flussten Exegese“ ab, während er oft „Anregungen aus dem Reichtum der 1700  Jahre vormoderner Auslegung“ aufnimmt. Dann wird Berger polemisch: „Der  innere Zusammenhang zwischen Halbbildung und Unglaube steht mir dabei war-Die Rettung geschieht nıcht Uure die assıon.“

Berger dıe „Thesen der lıberalen und noch mehr der hegelıanısc beeıin-
flussten Exegese“ ab, während oft „Anregungen aus dem Reichtum der 700
Jahre vormoderner Auslegung“ aufnımmt. Dann ırd Berger polemisch: „Der
innere Zusammenhang zwıschen a  ildung und nglaube steht mIır €e1 W dl-
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nend VOT ugen  . (9) Bergers leider nıcht ausgereifter Kommentar einem
mdenken beiträgt?

Franz Graf-Stuhlhofer

an VON ahlde The Gospel and Letters of John, Bde.;, Eerdmans CTIiti-
cal Commentary, TAanı Rapıds: Eerdmans, 2010, PO.: Bd.1 y d
946 453 5 ı€ 44.,99

an VON ahlde, Professor für Neues JTestament der Loyola University
of Chicago, hat e1in In mancher Hınsıcht beeindruckendes Kkommentarwerk VOT-

gelegt Miıt über 2000 Seiten (!) in dre1 Bänden andelt sich laut Verlag
„the MOoOst etfaıle: study of the composıtion of the Johannıne lıterature CVET: put
or in Englısh". ährend derzeıt ohl die Mehrheit johanneischer Forscher dıe
Möglıichkeit, innerhalb des vierten Evangelıums unterschiedliche Quellen und
Redaktionsschichten identifizieren, eher negatıv bewertet (vgl bspw die In
den etzten ahren veröffentlichten Ergebnisse der SBL John, Jesus and Hıstory
udY Group), hält VO ahlde eine detaillierte kompositionskritische Analyse
für unerlässlıch, wiıll INan die johanneischen Schriften in ihrer SaNZCH jJeie CI -
fassen (vgl auch se1in rüheres Werk The Earliest Version O John s Gospel,

Band beinhaltet er eine sorgfältig erarbeıtete Rekonstruktion ANZC-
lıterarıscher Schichten und mündet In iıne Darstellung der Entwick-

lungsgeschichte johanneischer Theologıie. Auf dieser rundlage entfaltet der Au-
tor dann in Band einen ers-für-  ers Kommentar 7U Johannesevangelium

Berücksichtigung der kompositorischen Entwıcklungen. Band umfasst
SCHAHNEBIIC eiıne detaılherte Studie der dre1 Johannesbriefe SOWIE ein1ge Appendi-
F zentralen Themen der Johannesforschung WIE DSDW den ‚dcnh bın -Worten
(Appendix 1), der des Zebedaiden be1 der Verfasserschaft der johanne1-
schen en (Appendix oder dem SUS „Lieblingsjünger“‘ (Appendix 9

Als rklärung für e laut VON ahlde in den johanneischen CcnNrıften eutc
hervortretenden Aporıien („Inconsistencies and contradıctions®, „Cacophony”)
schlägt 6 eın Dre1- bzw 1er-Stufen-Modell VOT: iıne erste Edıtion des oONhnan-
nesevangelıums erschien vermutlich bereits in den 50er Jahren und umfasste e1-
NCN Umriss des Lebens Jesu ıIn Passıon und Auferstehung) SOWIEe alle 1im vier-
ten Evangelıum berichteten under. Der urce die TO dieser under hervor-
gerufene Glaube, verbunden mıiıt der gleichermaßen zunehmenden Feindscha
der relig1ösen Autorıtäten, bildet die gedanklıche Struktur dieser lıterarıschen
chicht. ugrunde 1eg außerdem eiıne niıedrige (d tradıtionell jüdısch geprag-
te) Chrıistologıie. Linguistisch ist SI1E urc die Begriffe „Pharısäer“‘. „Hohepries-
ter‘  06 und „Obere‘ (für dıie relig1ösen Führer) SOoOWle den Begrıff „Zeichen“ für dıe


