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Eın Gott, der ater, ein Herr, Jesus Christus
Verwendung und Vermeidung der Gottesbezeichnung „ Valer

in den Gemei1ninde- und Pastoralbriefen des Paulus’

In seinem aktuellen Liıteraturüberblick den Pastoralbriefen benennt Mar-
dre1 Gemeinsamkeıten der AL ASE . die s1e VON den übriıgen Briefen des Cor-

DUS Paulinum unterscheıiden: „Ihe absence of fatherhoo, anguageRüdiger Fuchs  Ein Gott, der Vater, ein Herr, Jesus Christus  Verwendung und Vermeidung der Gottesbezeichnung „Vater““  in den Gemeinde- und Pastoralbriefen des Paulus'!  In seinem aktuellen Literaturüberblick zu den Pastoralbriefen benennt H. Mar-  shall drei Gemeinsamkeiten der „Past‘“, die sie von den übrigen Briefen des Cor-  pus Paulinum unterscheiden: „The absence of fatherhood language ... the use of  ‚Saviour‘, both of the Father and of Christ ... the use of virtue and vice lists in-  volving the use of long strings of nouns ...“ und fährt fort: „Some defenders of  Pauline authorship claim that the absence of ... notable items of Pauline theology  from the Pastorals ... is due simply to their not being required by the different  subject-matter and is therefore not remarkable. The fundamental question, how-  ever, is not just why they are not explicit but rather whether the same Pauline  way of theologising as is expressed by these items is still forming the underlying  structure of the author’s thought.““  Ich möchte in diesem Aufsatz untersuchen, warum Gott im Briefkorpus von  1Tim, 2Tim und Tit nie „Vater‘“ genannt wird. Dabei wird auch grundsätzlich die  Frage geklärt, wann der Paulus der unumstrittenen und umstrittenen Briefe des  Corpus Paulinum Gott „Vater“ nennt und wann nicht. Eine solche Untersuchung  hat es meines Wissens bisher noch nicht gegeben. Die Verwendung von O0WTNP  und Tugend- und Lasterkatalogen in den Briefen an Timotheus und Titus wird,  soweit es die Frage nach ihrer Verwendung und Vermeidung von „Vater“ für  Gott betrifft, mitbehandelt. Auf meine Nachfrage, was genau „the absence of fa-  therhood language‘“ meine, schrieb mir Professor Marshall: „References to God  as father occur in the body of every other Pauline letter except Philemon, not as  deliberate instruction, but as Paul's regular way of thinking of him. I can argue  that the author of the PE expresses himself in other ways to bring out the same  kind of theological understanding, but it remains odd that if he is Paul he does  Ich widme diesen Aufsatz Herrn Prof. Dr. Haacker, der mich seit meinen ersten exegeti-  schen Versuchen zu den Briefen an Timotheus und Titus im Vergleich zu paulinischen  Gemeindebriefen von Zeit zu Zeit konstruktiv-kritisch beraten hat. Der Untertitel meines  Aufsatzes ist in Anlehnung an die Überschrift eines seiner für mich wegweisenden Arbei-  ten formuliert: Verwendung und Vermeidung des Apostelbegriffs im Lukanischen Werk,  NT 30 (1988) 9-38,  The Pastoral Epistles in Recent Study, in: A. J. Köstenberger, T. L. Wilder (Ed.): Entrusted  with the Gospel. Paul’s Theology in the Pastoral Epistles, Nashville/Tennessee 2010, 268—  312, hier: 309.the UNE O
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subject-matter and 15 therefore not remarkable The fundamental question, how-
CVOCLI, 15 not Just WhyYy they not explicıit but rather whether the SAalillc Pauline
WaYy of theologısıng 1s expressed Dy these ltems 18 S11 forming the underlyıng
Siructure of the author’s thought.  662

Ich möchte in diesem Aufsatz untersuchen, (ijott im Briefkorpus VO  —

LI1m, YTım und Tıt n1e ‚„ V ater“ genannt wird. e1 wird auch grundsätzlıch die
rage geklärt, Wann der Paulus der unumstrıttenen und umstrıittenen Briefe des
Orpus Paulinum (Gjott „Vater“” und W anl nıcht. iıne solche Untersuchung
hat me1lines 1sSsens bisher noch nıcht egeben. DIie Verwendung Von OWTNO
und Tugend- und Lasterkatalogen ın den Briefen Timotheus und Tıtus wırd,
soweIlt 6S die Trage nach ihrer Verwendung und Vermeidung VON „Vater'  .6 für
ott betrıfft, miıtbehandelt Auf meılne Nachfrage, Was CNHau „the absence of fTa-
erN0O| language“ meıne, chrıeb mIır Professor arsha „References God
ASs father In the body of other Paulıne letter EXCEDL 1ılemon, not ASs

delberate instruction. but d Paul's egular WaYy of inkıng of hım. Can
that the author of the CADICSSCS hıimself 1n other Wdy>S bring Ouft the Samlec
kınd of theologıca understandıng, but it remaıns odd that ıf he 15 Paul he does

Ich widme diesen Aufsatz Herrn Prof. Dr. Haacker, der mich seIit meılnen ersten exegetl-
schen Versuchen den Briefen Timotheus und 'Tıtus 1m Vergleich paulinischen
Gemeindebriefen VO  3 Ze1lt Zeıit konstruktiv-kritisch beraten hat. Der Untertitel me1lnes
Aufsatzes ist in Anlehnung die Überschrift eines seliner für mich wegwelsenden Arbe1-
ten formuliert: Verwendung und Vermeidung des Apostelbegriffs 1m Lukanıschen Werk,

(1988) 0—38
Ihe Pastoral Epistles In ecen! Study, in: Köstenberger, Wiılder Ed.) Entrusted
ith the Gospel, Paul’s T’heology In the Pastoral Epistles, Nashville/Tennessee 2010, DA
312 1eT7' 309
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not do In ALS accustomed Manner.  663 kursıv ber WI1IeE verwendet
der Paulus der unbestrittenen (Röm, 1—-2Kor., Gal:; ess:; Phıl; und
strittenen Geme1jndebriefe (Eph; Kol; Ihess) die Gottesbezeichnung ‚„Vater“
übliıcherweise? Trıtt der eDrauc VON ‚V ater“ in den „Past zurück, we1l der
utor selne theologischen Überzeugungen anders ausdrücken möchte oder wei1l
(Gjott nach dem Empfinden des Paulus und seliner chüler UT in bestimmten
Briefabschnitten und Kontexten A NVater genannt werden kann, aber nıcht?
Im Folgenden sınd

(1.) alle Vorkommen der Gottesbezeichnung „vater“ im orpus Paulinum
festzustellen und

(2,) mıteinander vergleichen. Unterscheiden sich die „Past” WITKI1C Von

„Paulus‘‘, WEeNn S1E Gott MNUTr In der Salutatio „ Vater” nennen?

(3.) uberdem wird eine weiıtere rage erortert In der Salutatio der SPasSt
steht das Personalpronomen ers Plural nıcht be1l V äter:; sondern be1l T1S-
{us Ist dies unpaulıinisch?

(4.) Kın Resümee beschlhießt die Untersuchung.

Bezeichnungen Gottes als ater Im Corpus Paulinum

Die unumstrittenen Paulusbriefe NneNNeEeN Gott selten „ V ater“; 1 Thess; Kor und
Phıl auc 2 Thess) 3X, Gal und Röm und Kol) A x SOWIeEe 2 Kor 5X Nur Eph nennt
Gott „ Väter-. In den „Past““ kommt diese vermutlich VOon Jesus übernommene
Gottesbezeichnung (vgl G: _1:2) SCHAUSO NUur In der Salutatio
VOT ım 1’2’ 7Tım Z Tıt 1,4) WIeE in Phim 5 Das Fehlen VON „Vater“ 1m
Briefkorpus der „Past“” INUSS a1sSO nıcht bedeuten, dass der Autor nıcht VO

Grundgedanken bestimmt ist, Gott E1 er Menschen (Schöpfer) Vater. DIie auch
In Gemeindebriefen für (jott seltene Bezeichnung könnte in Briefen geschulte
Lehrer der nachpaulinischen4 oder paulinıschen eit Sanz natürlıch noch WeN1-

In einer E-Maıiıl VO)
SO die me1lsten Xegeten, beispielswelse: Schnelle: Einleitung In das Neue Testamenl,
UTIB 1830, Göttingen, Aufl., 2007, 369-—-376:; Häfner, in ner, Schreiber
Hg.) Einleitung In das Neue T estament, Stuttgart, 2008, dort. Kapıtel AL Die asto-
ralbriefe (1T1m/211m/Tit), 459463
SO UuC| Unerwartete Unterschiede, Müssen WILFr UNSCTE Ansichten her z  9  1e
Pastoralbriefe revidieren?, BW. 1 '’ uppertal, 2003; Towner: The Letters O Timo-
thy and 1EUS, NICNT, Grand Rapıds, Cambridge 2006: Jaros: Das Neue Testament und



Eın Gott, der ater, ein Herr, Jesus Christus

ger vorkommen. 127 ım und Tıt wollen keine Lehrschreiben se1In. Lehrinhalte.,
die schon in Gemeindebriefen nıcht mehr erklärt werden und selten vorkommen.,
mussen NUuTr napp oder gar nıcht mehr angesprochen werden. DiIie anderen Ad-
ress. könnten Marshalls Ansıcht der TUnN:! aTiur se1n, dass „Vater  06
1m Briefkorpus der „Past“ uch Phlim und Phil sınd für Adressaten be-
stimmt, deren Glaube Paulus eher nıcht mehr für ergänzungsbedürftig hält (vgl
Phim Aff; Phıiıl 1,3— I 2112 4,1—2.9 mıt anders 1L Thess 3109 1ele paul1-
nısche Lehrinhalte, die UTr gegenüber abgefallenen Gal 1,6), ungebildeten Or
3,1—2) oder remden Adressaten entfaltet werden mMuUusSsen Röm ba 1—-15), S1e
zurückzugewınnen oder unterrichten, kommen in beiden Briefen nıcht oder
NUur andeutungsweilse VOr Phlim und Phıiıl (und 2Thess) behandeln ZU eispie
den hemenkreis „5Sohn Gottes‘”, ‚Söhne Gottes’”, ‚Sohnschaft“‘ nıcht olglıc

dıe in diesem Kontext häufige Gottesbezeichnung ‚„ Vater“ 1mM Briefkorpus
des Phlim und taucht In Phıil (und ZThess) NUur einmal (in einem Zıtat?) in Za auf
(vgl NUur ess 2,16) „Sohn Gottes** auch In den „Past””. In ess, 2Kor,
Eph und Kol ist Jesus (1UT IX in 1 Kor I und NUur in Röm FE und Gal 4x „Sohn
Gottes‘®. Der „Vater  k des „Sohnes“ und der „Söhne  .. deshalb In letzteren
beiden Briefen Ööfter erwähnt werden.

Ks g1bt noch andere Gründe, weshalb die „Past: (Gjott 1m Briefkorpus nıcht
‚Vater  .. NECNNEN. Wenn WIr untersuchen, Paulus 1im Briefeingang, Brıefkorpus
und Briefschluss (Gott „ Vater“ en und nıcht. entdecken WIT Grundregeln,
denen auch dıe „a folgen.7 Die Vorkommen VOonNn .„Vater  .. 1im Corpus aulı-
Nu sind:

B Unbestritten echte Briefe

Briefein2ang

Superskriptio: Gott wırd hiıer normalerwe1lise nıcht „Vater“ genannt. Ausnahme
Gal 1,la .„Paulus, Apostel,Ein Gott, der Vater, ein Herr, Jesus Christus  65  ger vorkommen. 1-2Tim und Tit wollen keine Lehrschreiben sein. Lehrinhalte,  die schon in Gemeindebriefen nicht mehr erklärt werden und selten vorkommen,  müssen nur knapp oder gar nicht mehr angesprochen werden. Die anderen Ad-  ressaten könnten — gegen Marshalls Ansicht — der Grund dafür sein, dass „Vater“  im Briefkorpus der „Past‘“ fehlt. Auch Phlm und Phil sind für Adressaten be-  stimmt, deren Glaube Paulus eher nicht mehr für ergänzungsbedürftig hält (vgl.  Phlm 4ff; Phil 1,3-11; 2,1.12; 4,1—2.9 mit anders u. a. 1Thess 3,10). Viele pauli-  nische Lehrinhalte, die nur gegenüber abgefallenen (Gal 1,6), ungebildeten (1Kor  3,1-2) oder fremden Adressaten entfaltet werden müssen (Röm 1,11-15), um sie  zurückzugewinnen oder zu unterrichten, kommen in beiden Briefen nicht oder  nur andeutungsweise vor°, Phlm und Phil (und 2Thess) behandeln zum Beispiel  den Themenkreis „Sohn Gottes‘“, „Söhne Gottes‘, „Sohnschaft“ nicht. Folglich  fehlt die in diesem Kontext häufige Gottesbezeichnung „Vater‘“ im Briefkorpus  des Phlm und taucht in Phil (und 2Thess) nur einmal (in einem Zitat?) in 2,11 auf  (vgl. nur 2Thess 2,16). „Sohn Gottes“ fehlt auch in den „Past“. In 1Thess, 2Kor,  Eph und Kol ist Jesus nur 1x, in 1Kor 2x und nur in Röm 7x und Gal 4x „Sohn  Gottes‘“. Der „Vater‘ des „Sohnes‘“ und der „Söhne‘“ dürfte deshalb in letzteren  beiden Briefen öfter erwähnt werden.  Es gibt noch andere Gründe, weshalb die „Past‘““ Gott im Briefkorpus nicht  „Vater‘“ nennen. Wenn wir untersuchen, wo Paulus im Briefeingang, Briefkorpus  und Briefschluss Gott „Vater‘“ nennt und wo nicht, entdecken wir Grundregeln,  denen auch die „Past‘‘ folgen.7 Die Vorkommen von „Vater“ im Corpus Pauli-  num sind:  1.1 Unbestritten echte Briefe  Briefeingang  Superskriptio: Gott wird hier normalerweise nicht „Vater‘“ genannt. Ausnahme  Gal 1,1a: „Paulus, Apostel, ... durch Jesus Christus und Gott, den Vater ...“  seine Autoren, Eine Einführung, UTB 3087, Weimar, Wien 2008, 142-167; K. Berger:  Kommentar zum Neuen Testament, Gütersloh, 2011, 790-826.  Vgl. das breit entfaltete Thema Rechtfertigung in Röm und Gal, das in Phlm gar keine Rol-  le spielt und das sogar in Tit 2,11-3,8 grundsätzlicher und ausführlicher behandelt wird als  in Phil 2,12; 3,3ff. Die Leib Christi-Metapher wird in Phlm, Phil nicht u. a. zur Streit-  schlichtung eingesetzt oder um die Gleichberechtigung der Sklaven vor Gott auszudrücken.  Alle im Folgenden zitierten Texte sind weitestgehend nach der revidierten Elberfelder  Übersetzung zitiert. Die Vorkommen von „Vater“ und andere Textbefunde wurden anhand  des Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland), 27. revidierte Aufl. und der Konkordanz  zum Novum Testamentum Graece, hrsg. vom Institut für neutestamentliche Textforschung  und vom Rechenzentrum der Universität Münster unter besonderer Mitwirkung von  H. Bachmann und W. A. Slaby, Berlin, 3. Aufl., 1987 ermittelt.HTC Jesus Christus und Gott, den Vater ©

SECINE Autoren. Fıne FEinführung, 3087/, Weımar, Wiıen 2008, 142-167:; Berger:
Kommentar ZUum Neuen T estament, Gütersloh, 201 1 790826
Vgl das breit entfaltete ema Rechtfertigung in RKROöm und Gal, das iın Phim keine Rol-
le spielt und das SOgar in Tıt-grundsätzlicher und ausführlicher behandelt wird als
in Phıiıl DA 3,3ff. Die Leib Christi-Metapher wıird in Phim, Phiıl N1IC: U, ZUTr e1it-
schlıchtung eingesetzt der die Gleichberechtigung der Sklaven VOT ;ott auszudrücken.
le im Folgenden zıitierten exie sınd weitestgehend ach der revidierten Elberfelder
Übersetzung zitiert. DIie Vorkommen VON „Vater“ und andere Textbefunde wurden anhand
des Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland), revidierte Aufl und der Konkordanz
zum Novum Testamentum Graece, hrsg. VO Institut für neutestamentliche Textforschung
und VO Rechenzentrum der Universität Münster unter besonderer Miıtwirkung VO  —

Bachmann und Slaby, Berlın, Aufl., 1987 ermiuittelt.
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Adskriptio: (ijott wırd gewöhnlich nıcht „V ater“ genannt. Ausnahme:
1 Thess 1.1b IDiese skrıpti0 „entzieht‘ SOZUSascCh der Salutatio die Erwähnung
des Vaters, und Jesu Christ!ı (s u „An dıie Gemeınnde der Thessalonicher In
Gott, dem ater, und dem Herrn Jesus Christus

Salutatio: Gleichlautend e1 in Röm IR Kor 1,3’ 7 Kor I Phıl HZ und
Phlim na euch und Friede Von Gott, uUNsSseCTEIN Vater, und dem Herrn esus
Christus!“ Ausnahme 1 Thess Li6 na euch und Friede!** Ausführlicher
formulhieren Gal ‚35 na euch und Friede Von Gott, uUuNnseTCIN Vater, und
dem Herrn Jesus Christus, der sıch selbst für UNsSeCeTE Sünden hıingegeben hat, da-
mıt CT unNns herausreiße AdUuSs der gegenwärtigen bösen Welt nach dem ıllen UNSCc-

1CSs ottes und Vaters, dem cdie Herrlic  el SEe1 VON wigkeıt Ewigkeıt!
Amenc

riefkorpus
ROöom 6, „Wır sınd miıt ıhm egraben worden Urc dıe aulife in den Tod, damıt.
WIE Christus AQUus den Toten auferweckt worden ist Uurc e Herrlic  €e1 des Va-
fersS, auch WIT in Neuheit des Lebens wandeln werden.“‘

„Denn viele uUurc den Geilst (jottes geleitet werden, die sınd ne
(jottes. Denn ihr habt nıcht einen Geist der Knechtschaft empfangen, wleder ZUT

Furcht, sondern einen Ge1lst der Sohnschaft habt iıhr empfangen, iın dem WITr
fen Abba, Vater!‘*

15,6 ... damıt iıhr einmütıg mıt einem un! den Gjott und Vater uUunseTES Herrmn
Jesus Christus verherrlicht.‘‘

1Kor 8,5 „Wenn 6S auch66  Rüdiger Fuchs  Adskriptio:  Gott  wird gewöhnlich nicht  „Vater‘“  genannt.  Ausnahme:  1Thess 1,1b. Diese Adskriptio „entzieht‘“ sozusagen der Salutatio die Erwähnung  des Vaters, und Jesu Christi (s. u.): „An die Gemeinde der Thessalonicher in  Gott, dem Vater, und dem Herrn Jesus Christus ...“  Salutatio: Gleichlautend heißt es in Röm 1,7; 1Kor 1,3; 2Kor 1,2; Phil 1,2 und  Phlm 3: „Gnade euch und Friede von Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus  Christus!‘“ Ausnahme 1Thess 1,1c: „Gnade euch und Friede!‘“ Ausführlicher  formulieren Gal 1,3-5: „Gnade euch und Friede von Gott, unserem Vater, und  dem Herrn Jesus Christus, der sich selbst für unsere Sünden hingegeben hat, da-  mit er uns herausreiße aus der gegenwärtigen bösen Welt nach dem Willen unse-  res Gottes und Vaters, dem die Herrlichkeit sei von Ewigkeit zu Ewigkeit!  Amen.‘®  Briefkorpus  Röm 6,4: „Wir sind mit ihm begraben worden durch die Taufe in den Tod, damit,  wie Christus aus den Toten auferweckt worden ist durch die Herrlichkeit des Va-  ters, So auch wir in Neuheit des Lebens wandeln werden.“  8,14-15: „Denn so viele durch den Geist Gottes geleitet werden, die sind Söhne  Gottes. Denn ihr habt nicht einen Geist der Knechtschaft empfangen, wieder zur  Furcht, sondern einen Geist der Sohnschaft habt ihr empfangen, in dem wir ru-  fen: Abba, Vater!‘“  15,6: „... damit ihr einmütig mit einem Munde den Gott und Vater unseres Herrn  Jesus Christus verherrlicht.‘“‘  1Kor 8,5—6: „Wenn es auch ... viele Götter und viele Herren gibt, so ist doch für  uns ein Gott, der Vater, von dem alle Dinge sind und wir auf ihn hin, und ein  Herr, Jesus Christus, durch den alle Dinge sind und wir durch ihn.“  15,22-24.28: „Wie in Adam alle sterben, so werden auch in Christus alle leben-  dig gemacht werden. Jeder aber in seiner eigenen Ordnung: der Erstling, Chris-  tus; sodann die, welche Christus gehören bei seiner Ankunft; dann das Ende,  wenn er das Reich dem Gott und Vater übergibt ... dann wird auch der Sohn  8  In Gal 1,1— wird nicht nur zweimal das Bekenntnis 1Kor 8,6 aufgenommen, dass Gott der  arbeitet.  Vater und Jesus Christus der Herr ist, sondern auch die Überlieferung 1Kor 15,3-—4 einge-viele Götter und viele Herren g1bt, ist doch für
unNns eın Gott, der ater, Von dem alle inge sind und WIT auf ihn hın, und eın
Herr, Jesus Christus, Urc den alle inge sınd und WIT urc ihn.“

15,22-—2 „Wıe ın dam alle sterben, werden auch in Christus alle eDen-
dıg emacht werden. er aber in se1iner eigenen Ordnung der rstlıng, FLS-
[US; sodann dıe, welche Christus ehören be1i seiner Ankunft; dann das Ende,
WENnN das eic dem (Gjott und Vater übergı1bt66  Rüdiger Fuchs  Adskriptio:  Gott  wird gewöhnlich nicht  „Vater‘“  genannt.  Ausnahme:  1Thess 1,1b. Diese Adskriptio „entzieht‘“ sozusagen der Salutatio die Erwähnung  des Vaters, und Jesu Christi (s. u.): „An die Gemeinde der Thessalonicher in  Gott, dem Vater, und dem Herrn Jesus Christus ...“  Salutatio: Gleichlautend heißt es in Röm 1,7; 1Kor 1,3; 2Kor 1,2; Phil 1,2 und  Phlm 3: „Gnade euch und Friede von Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus  Christus!‘“ Ausnahme 1Thess 1,1c: „Gnade euch und Friede!‘“ Ausführlicher  formulieren Gal 1,3-5: „Gnade euch und Friede von Gott, unserem Vater, und  dem Herrn Jesus Christus, der sich selbst für unsere Sünden hingegeben hat, da-  mit er uns herausreiße aus der gegenwärtigen bösen Welt nach dem Willen unse-  res Gottes und Vaters, dem die Herrlichkeit sei von Ewigkeit zu Ewigkeit!  Amen.‘®  Briefkorpus  Röm 6,4: „Wir sind mit ihm begraben worden durch die Taufe in den Tod, damit,  wie Christus aus den Toten auferweckt worden ist durch die Herrlichkeit des Va-  ters, So auch wir in Neuheit des Lebens wandeln werden.“  8,14-15: „Denn so viele durch den Geist Gottes geleitet werden, die sind Söhne  Gottes. Denn ihr habt nicht einen Geist der Knechtschaft empfangen, wieder zur  Furcht, sondern einen Geist der Sohnschaft habt ihr empfangen, in dem wir ru-  fen: Abba, Vater!‘“  15,6: „... damit ihr einmütig mit einem Munde den Gott und Vater unseres Herrn  Jesus Christus verherrlicht.‘“‘  1Kor 8,5—6: „Wenn es auch ... viele Götter und viele Herren gibt, so ist doch für  uns ein Gott, der Vater, von dem alle Dinge sind und wir auf ihn hin, und ein  Herr, Jesus Christus, durch den alle Dinge sind und wir durch ihn.“  15,22-24.28: „Wie in Adam alle sterben, so werden auch in Christus alle leben-  dig gemacht werden. Jeder aber in seiner eigenen Ordnung: der Erstling, Chris-  tus; sodann die, welche Christus gehören bei seiner Ankunft; dann das Ende,  wenn er das Reich dem Gott und Vater übergibt ... dann wird auch der Sohn  8  In Gal 1,1— wird nicht nur zweimal das Bekenntnis 1Kor 8,6 aufgenommen, dass Gott der  arbeitet.  Vater und Jesus Christus der Herr ist, sondern auch die Überlieferung 1Kor 15,3-—4 einge-dann wıird auch der Sohn

In Gal 1:1—4 wird nicht NUTr zweimal das Bekenntnis 1 Kor S, aufgenommen, ass (jott der

arbeitet.
ater und Jesus Christus der Herr ist, sondern uch die Überlieferung 1 Kor 15;:3-4 einge-



Eın Gott, der ater, eın Herr, Jesus Christus

selbst dem unterworfen se1n, der ıhm €es unterworfen hat, damıt (jott €es in
em N  ..

7Kor E3 „Gepriesen se1 der (jott und Vater unseTeSs Herrn JSesus Christus, der
ater der Erbarmungen und (Gott en JI rostes,

„17-1 59 ich werde euch annehmen und werde euch altler se1nN. und ihr WEeI-

det mir ne und Töchter se1nN, spricht der Herr, der Allmächtige.‘  ©

EL3 „DerT Gott und ater des Herrn Jesus, der gepriesen ist in wigkeıt K

Gal 4,4—7 „Als aber die der eıt kam, sandte Gott seinen Sohn, damıt
WITr dıie Sohnschaft empfingen Weıl ihr aber ne se1d, sandte (Jott den Ge1lst
seines Sohnes in UNSCETC erzen. der da ruft Abba, Vater! Iso bist du nıcht mehr
Sklave, sondern Sohn

Phıiıl 2,9—1 „„Gott hat ihn hoch rhoben und ihm den amen verliehen, der über
jeden amen ist, damıt in dem Namen Jesu jedes Knie sıch euge und jede
unge bekenne, dass Jesus Christus Herr ist, ZUT Ehre ottes, des Vaters.“

1 Thess ‚23 „Wır danken (jott allezeıt für euch alle und denken VOT uUunsc-

IC>  3 (jott und Vater SeUeT Werk des aubens und dıe emühung der 1e
und das Ausharren ın der offnung auf unsern Herrn eSsus CHhristus... ihr habt
euch VON den ötzen (jott ekehrt, dem lebendigen und wahren (Gjott die-
NCN und selinen Sohn AUSs den Himmeln erwarten an

„‚11-1 „Unser Gott und Vater selhbst aber und Herr esus richte uUunNnserenN

Weg euch. Euch aber lasse der Herr zunehmen und überreich werden in der
1e zueinander und en SCUTE erzen stärken, untadelıg in He1-
igkeıt se1in VOT uUunseTeIN Gott und Vater be1 der Ankunft unseTrTes Herrn Jesus
mıiıt en seinen eılıgen.”

Briefschluss
Im paulınıschen Briefschluss wird (jott nıcht „Vater“ genannt. Ausnahme ist
Phıil 4,19—-20 „Meın Gott aber wırd alles, essecmhl ihr bedürtft, rfüllen nach Se1-
19153  3 Reichtum in Herrlic  ( in Christus Jesus Unserem (jott und Vater aber
se1 die Herrlichkeit Von wigkeıt Ewigkeıt! Amen.“



68 Rüdiger Fuchs

J2 I/mstrittene Gemeindebriefe

Briefeingang

Superskriptio: Gjott wırd nıcht ‚V ater“” genannt.

Adskriptio: Nur in 7 Thess 1,1b wiıird (Gjott ‚„ Vater“ genannt: „An die Gemeiminde
der Thessalonicher in Gott, UNSCTEIN Vater, und dem Herrn CeSsUus Christus

Salutatio: KEph L und 7T hess b formuheren gleichlautend: ‚Gnade euch und
Friede VON Gott, UNsSseCeTECEMNN Vater, und dem Herrn Jesus Christus!““ Kol 12 ne
Erwähnung esu ‚Gnade euch und Friede Von Gott, uUNsSsCTIEIN Vater!‘ Jesus wırd
erst 1mM anschließenden Dankgebet „„Gott, den Vater UNSCTECS Herrn JSesus
Christus‘“ 3 genannt.

Briefkorpus

Eph 13 „Gepriesen sSe1 der Gott und Vater uUNSeTES Herrn JSesus Christus!68  Rüdiger Fuchs  1.2 Umstrittene Gemeindebriefe  Briefeingang  Superskriptio: Gott wird nicht „Vater“ genannt.  Adskriptio: Nur in 2Thess 1,1b wird Gott „Vater‘“ genannt: „An die Gemeinde  der Thessalonicher in Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus ...“  Salutatio: Eph 1,2 und 2Thess 1,2 formulieren gleichlautend: „Gnade euch und  Friede von Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus!‘“ Kol 1,2 (ohne  Erwähnung Jesu): „Gnade euch und Friede von Gott, unserem Vater!‘“ Jesus wird  erst im anschließenden Dankgebet an „Gott, den Vater unseres Herrn Jesus  Christus“ in 1,3 genannt.  Briefkorpus  6“  Eph 1,3: „Gepriesen sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus! ...  1,17: „... dass der Gott unseres Herrn Jesus Christus, der Vater der Herrlichkeit,  euch gebe den Geist der Weisheit und Offenbarung in der Erkenntnis seiner  selbst ...“  2,18: „Denn durch ihn (= Christus / Christus Jesus: 2,12.13.20) haben wir beide  durch einen Geist den Zugang zum Vater.“  3,14-17: „Deshalb beuge ich meine Knie vor dem Vater, von dem jede Vater-  schaft ... benannt wird: Er gebe euch ... mit Kraft gestärkt zu werden durch sei-  nen Geist..., dass der Christus durch den Glauben in euren Herzen wohne ...“  4,6 bzw. evtl. bis 4,13: „Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater  aller, der über allen und durch alle und in allen ist ... bis wir alle hingelangen zur  Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes, ...“  5,20: „Sagt allezeit für alles dem Gott und Vater Dank im Namen unseres Herrn  Jesus Christus!‘“  Kol 1,3 bzw. evtl. bis 1,13: „Wir danken Gott, dem Vater unseres Herrn Jesus  Christus, allezeit, wenn wir für euch beten,  . er hat uns gerettet aus der Macht  der Finsternis und versetzt in das Reich des Sohnes seiner Liebe.“HIS Y dass der (Gjott UNSeTES Herrn JSesus Christus, der Vater der Herrlichkeıit,
euch gebe den Geist der Weıiısheit und Offenbarung in der Erkenntnis selner
selbst

2.:18 „Denn Uurc ihn Christus Christus Jesus:Zen WIT €e1|
Urc einen Geilst den Zugang ZU Vater.  .

„Deshalb euge ich me1ılne Knile VOT dem Vater, VON dem jede Vater-
SC:68  Rüdiger Fuchs  1.2 Umstrittene Gemeindebriefe  Briefeingang  Superskriptio: Gott wird nicht „Vater“ genannt.  Adskriptio: Nur in 2Thess 1,1b wird Gott „Vater‘“ genannt: „An die Gemeinde  der Thessalonicher in Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus ...“  Salutatio: Eph 1,2 und 2Thess 1,2 formulieren gleichlautend: „Gnade euch und  Friede von Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus!‘“ Kol 1,2 (ohne  Erwähnung Jesu): „Gnade euch und Friede von Gott, unserem Vater!‘“ Jesus wird  erst im anschließenden Dankgebet an „Gott, den Vater unseres Herrn Jesus  Christus“ in 1,3 genannt.  Briefkorpus  6“  Eph 1,3: „Gepriesen sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus! ...  1,17: „... dass der Gott unseres Herrn Jesus Christus, der Vater der Herrlichkeit,  euch gebe den Geist der Weisheit und Offenbarung in der Erkenntnis seiner  selbst ...“  2,18: „Denn durch ihn (= Christus / Christus Jesus: 2,12.13.20) haben wir beide  durch einen Geist den Zugang zum Vater.“  3,14-17: „Deshalb beuge ich meine Knie vor dem Vater, von dem jede Vater-  schaft ... benannt wird: Er gebe euch ... mit Kraft gestärkt zu werden durch sei-  nen Geist..., dass der Christus durch den Glauben in euren Herzen wohne ...“  4,6 bzw. evtl. bis 4,13: „Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater  aller, der über allen und durch alle und in allen ist ... bis wir alle hingelangen zur  Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes, ...“  5,20: „Sagt allezeit für alles dem Gott und Vater Dank im Namen unseres Herrn  Jesus Christus!‘“  Kol 1,3 bzw. evtl. bis 1,13: „Wir danken Gott, dem Vater unseres Herrn Jesus  Christus, allezeit, wenn wir für euch beten,  . er hat uns gerettet aus der Macht  der Finsternis und versetzt in das Reich des Sohnes seiner Liebe.“benannt wiIird: Kr gebe euch68  Rüdiger Fuchs  1.2 Umstrittene Gemeindebriefe  Briefeingang  Superskriptio: Gott wird nicht „Vater“ genannt.  Adskriptio: Nur in 2Thess 1,1b wird Gott „Vater‘“ genannt: „An die Gemeinde  der Thessalonicher in Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus ...“  Salutatio: Eph 1,2 und 2Thess 1,2 formulieren gleichlautend: „Gnade euch und  Friede von Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus!‘“ Kol 1,2 (ohne  Erwähnung Jesu): „Gnade euch und Friede von Gott, unserem Vater!‘“ Jesus wird  erst im anschließenden Dankgebet an „Gott, den Vater unseres Herrn Jesus  Christus“ in 1,3 genannt.  Briefkorpus  6“  Eph 1,3: „Gepriesen sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus! ...  1,17: „... dass der Gott unseres Herrn Jesus Christus, der Vater der Herrlichkeit,  euch gebe den Geist der Weisheit und Offenbarung in der Erkenntnis seiner  selbst ...“  2,18: „Denn durch ihn (= Christus / Christus Jesus: 2,12.13.20) haben wir beide  durch einen Geist den Zugang zum Vater.“  3,14-17: „Deshalb beuge ich meine Knie vor dem Vater, von dem jede Vater-  schaft ... benannt wird: Er gebe euch ... mit Kraft gestärkt zu werden durch sei-  nen Geist..., dass der Christus durch den Glauben in euren Herzen wohne ...“  4,6 bzw. evtl. bis 4,13: „Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater  aller, der über allen und durch alle und in allen ist ... bis wir alle hingelangen zur  Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes, ...“  5,20: „Sagt allezeit für alles dem Gott und Vater Dank im Namen unseres Herrn  Jesus Christus!‘“  Kol 1,3 bzw. evtl. bis 1,13: „Wir danken Gott, dem Vater unseres Herrn Jesus  Christus, allezeit, wenn wir für euch beten,  . er hat uns gerettet aus der Macht  der Finsternis und versetzt in das Reich des Sohnes seiner Liebe.“mit Kraft gestärkt werden Uurc SEe1-
nen Gelst dass der Christus Uurc den Glauben in Herzen wohne >

4,6 bzw evtl bis 4,13 „Eın Herr, eın Glaube, eine aufe, eın (jott und Vater
aller, der über en und Urc alle und In en ist68  Rüdiger Fuchs  1.2 Umstrittene Gemeindebriefe  Briefeingang  Superskriptio: Gott wird nicht „Vater“ genannt.  Adskriptio: Nur in 2Thess 1,1b wird Gott „Vater‘“ genannt: „An die Gemeinde  der Thessalonicher in Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus ...“  Salutatio: Eph 1,2 und 2Thess 1,2 formulieren gleichlautend: „Gnade euch und  Friede von Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus!‘“ Kol 1,2 (ohne  Erwähnung Jesu): „Gnade euch und Friede von Gott, unserem Vater!‘“ Jesus wird  erst im anschließenden Dankgebet an „Gott, den Vater unseres Herrn Jesus  Christus“ in 1,3 genannt.  Briefkorpus  6“  Eph 1,3: „Gepriesen sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus! ...  1,17: „... dass der Gott unseres Herrn Jesus Christus, der Vater der Herrlichkeit,  euch gebe den Geist der Weisheit und Offenbarung in der Erkenntnis seiner  selbst ...“  2,18: „Denn durch ihn (= Christus / Christus Jesus: 2,12.13.20) haben wir beide  durch einen Geist den Zugang zum Vater.“  3,14-17: „Deshalb beuge ich meine Knie vor dem Vater, von dem jede Vater-  schaft ... benannt wird: Er gebe euch ... mit Kraft gestärkt zu werden durch sei-  nen Geist..., dass der Christus durch den Glauben in euren Herzen wohne ...“  4,6 bzw. evtl. bis 4,13: „Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater  aller, der über allen und durch alle und in allen ist ... bis wir alle hingelangen zur  Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes, ...“  5,20: „Sagt allezeit für alles dem Gott und Vater Dank im Namen unseres Herrn  Jesus Christus!‘“  Kol 1,3 bzw. evtl. bis 1,13: „Wir danken Gott, dem Vater unseres Herrn Jesus  Christus, allezeit, wenn wir für euch beten,  . er hat uns gerettet aus der Macht  der Finsternis und versetzt in das Reich des Sohnes seiner Liebe.“bIıs WITr alle hingelangen ZUT
KEinheit des auDens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes,

520 „dagt allezeıt für S dem (jott und Vater ank 1m Namen uUNsSeTCSs Herrn
JSesus Christus!‘‘

Kol 13 bZw evt! hıs E3 „Wır danken Gott, dem Vater UuUuNseTCsSs Herrn Jesus
Christus, allezeıt. WENN WITr für euch beten, CT hat uns erelle' aus der acC
der Finsternis und In das e1c des Sohnes seiner 1ebe  ..



Eın Gott, der ater, ein Herr, Jesus Chrıstus

LA2 35° dem Vater danksagend, der euch ähig emacht hat Zu Anteıl Erbe
der eiligen 1m 1C GE hat unNns ereltle aus der aC der Finsternis und VeT-

in das e1ic des Sohnes selner 1e€ &S

317 „Und alles, Was ihr tut, 1m Wort oder 1M Werk, es {ut 1im Namen des
errn Jesus, und sagt Gott, dem Vater, ank Urc ihn p}

Z Thess 2,16 „Er selbst aber, Herr Jesus Christus, und Gott, Vater,
der uUunNns geliıebt und uUuNns in seiner na ewigen Irost und gute offnung SCEHC-
ben hat 16

Briefschluss
Im Briefschluss von Kol und 7’Ihess wird Gott nıcht „Vater  06 genannt.

Eph 6,23 „Friede den Brüdern und 1e mıt Glauben VOoN Gott, dem Vater, und
dem Herrn Jesus Christus E

S Die Briefe Timotheus und Titus

Briefeingang

In der Superkriptio und Adskriptio wiıird Gott nıcht N ater“ genannt.

Salutatio: 1Tim 1.2 „ 1ımotheus, meinem echten Kınd ım Glauben nade.,
Barmherzigkeit, Friede VON Gott. dem Vater, und Von Christus Jesus,
Herrnp

2'Tim E Z „ 11ımotheus, meilınem geliebten iınd nade. Barmherzigkeit, TIE:
Von Gott, dem Vater, und VonNn Christus Jesus, UNSerenmn HerrnA

Tıt L „ Tıtus, meilinem echten ınd nach dem gemeinsamen Glauben na
und Friede VON Gott, dem Vater, und VON Christus Jesus, UNSerenm Retter.“

Briefkorpus und Briefschluss
Gott ist 1m Briefkorpus nıcht „Vater‘“ und wırd im Briefschluss nıcht erwähnt
(wie 1Kor, Phlim: 2Z’Thess: vgl auch Kol 4,18b mıt "T1m G:21b5: 31 3:195D:
2 Tim4,



Rüdıger Fuchs

eDrauc und Nichtgebrauc von „Vater“®‘ ur ott iIm Corpus Paulinum”

Unterscheiden siıch „die ast‘  .6 WIrKlıc VonNn „‚Pauhıs: WEeNnN S1e Giott UT In der
Salutatıo A V.ater: nennen? He Vorkommen VOonNn OEOC In ihnen sind NUunN darauf-
hın prüfen, ob in den Gemeinindebriefen in ähnlıchen /usammenhängen (ott
‚ Vater“ genannt wird oder nıcht Eın Ausschlussverfahren weiıter. Es g1ibt
Brijefabschnuitte und Kontexte, in denen der unbestritten authentische Paulus (jott
nıcht oder NUur ausnahmswelise „ Vater‘ S o finden WIT die Bezeichnung
. Vater“ für Gott be1 Paulus In Superskriptio, Adskriptio und Briefschluss NUTr
ausnahmsweilise Je einmal (Gal 19’ EeEss EAD: Phil 420 vgl Eph 6:23) Die
„Past” folgen in diesen dre1 Briefabschnitten der paulınısch übliıcheren Verme -
dung VonNn .. V:ater‘ (zum Briefschluss D DIie Vorkommen VOonNn OEOC in
den „Past:: jenseı1ts des Präskrıipts SIind:

In der Pastoralbriefeexegese werden zume1lst wenige Abschnitte der SOS. Hauptbriefe für
Paulus fremde om der problematische Adressaten (1—2Kor; Gal) recht willkürlich aus-

gewählt und als „Paulus‘-Maßstab „die Past“ angelegt. DIie 1m Wortumfang 1N1-

SCHOMUINCH den „Past: vergleichbaren Briefe Phıl, 1 Ihess, Phim hingegen, die für Leser
geschrieben sind, die Paulus NIC! AUur kennt, sondern deren Glauben und Verhalten VOT
allem lobt, werden be1 Vergleichen der „Past“ mıit „Paulus“ weıltestgehend i1gnorlert. (Gjera-
de in ihnen mussten WIT ber doch zuerst den „wahren‘““ Paulus suchen (der beispielsweise
hne Wenn und ber die Ehe bevorzugt: 1 Thess 4,3-—-5, anstatt Ss1e mühsam „den Misch-)
Ehegegnern WIEeE zum Eheskeptiker“ werdend verteidigen: 1Kor Vgl Chadwick,
A Things all Men, NTS 559 1954, 261-275). Die vorliegende Untersuchung berück-
sichtigt bewusst alle dreizehn TIeTe des Orpus Paulinum, derartige Einseitigkeiten
verme1den. Würden die „Past“ NUTr ‚Phil/1Thess/Phim“ WwIe ‚unpaulinıisch"
waären s1e noch? Jesus ware Ofer 320 Gemei1inde lebte recht bürgerlich (1Thess 4.1—
I2 Phiıl 4,5—8), geleitet VOon Ep1iskopen und Dıakonen und Hausvätern (Phil E Phim 1—3;
vgl 1Thess 5,11—-15) Sıe ware eın e1b Christi mit vielen Gliedern/Charismen. Die
Rechtfertigung AUSs Glauben spielte 'aum (nur knapp in Phil 3 9 der Heılige e1s (anders
Tit 3.4—7: 7T ım 17’ 5:33) und das gul WwIe keine Paulus ware stattdessen
gleich nach Christus die 98} normans“ (Phil 459) und Von daher würden Gegner hne
eingehende theologische Diskussion abgrenzend exirem polemisch bekämpft 3,2ff bis
SN bzw bis 4,9:; vgl 1.15—-1 uUSW, ber uch in den „Hauptbriefen‘ annn „  au-
iınısch"“ zugehen. Da WIT! (Gemeinde Paulus, seinen Delegaten und örtliıchen Autoritäten
‚untergeordnet“ Or IET 16,11—18) WIEe nie in den „Past‘“. Gal hat keine
Naherwartung und sieht Gemeinde, unterteilt in Lehrer und Unterrichtete, uncharısmatisch
nicht als Leı1b, sondern als Hausgenossenschaft (Gal Wenn Paulus nıcht „den Cha-
rismatıkern WIeE e1in Charısmatiker“ argumentieren I1NUSS (1Kor 12); sondern Fremden seine
Sıcht direkt darstellt, entfällt die Pneumatologie und Charısmenlehre tast und Geme1i1inde
besteht aus „besonnen“ ebenden Gele1iteten und Leitern/Lehrern (Röm 12,3—-10) Nıcht
einmal in KOöm 1Z74 dürfte der Geist Gjottes gemeint se1In. Basıs ist ıne feststehende ehre
(Röm 6,17 vgl 1 Kor 4,17), VON der her Gegner bisweilen hne jede Argumente heftig
gegriffen werden (Röm 16,17-—20). Vom „Kreuz“”“ we1ilß Röm nichts.
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"Tim ‚AL 2085 (2%); 513 (20); 4.3:4:5:10; &.13

YIım 209.14.45.19283: 30 4,

Tıt 1, 7.16;Z3,4.8

In 17 Tıim wird manchmal nıcht VO OEOC, sondern VO „Herrn gesprochen.
Meistens ist Jesus, selten sıcher Gott gemeınt (vgl "Iım 6.153) ach aulın1-
schem Denken kann eigentlich NUur Jesus Her  .. genannt werden (vgl Kor 8,6;
RKRöm „9—13 O In den Geme1indebriefen und „Past” fiınden WIr darum keine
direkte Kombinatıon VON KÜUPLOG mıiıt OEOC, WwW1eE CS dem Bekenntnis Ditn 6,4LXX
entspräche. In Briefen des Orpus Paulinum ann Gott UTr „Herr  66 genannt
werden, dass OEOC nıcht dırekt damıiıt kombinilert WIrd. Vgl etwa Röm 4,(6—)8
Dahinter steht das urchristliıche Bekenntnıis, Gott habe selinen „Namen‘“ bIis ZUT
Parusıie (vgl Kor auf Jesus übertragen „‚9—1 „Herr  66 sSe1 derzeıt
darum NUr einer, Jesus. Kor S, ist die Abwandlung des Bekenntnisses Dtn 6,
Sıe wurde für den strenggläubigen en Paulus notwendig, weil eıne Ersche1-
NUuNng des essias seinen immer vorhandenen Glauben Gott den I: keinem
Jüdıschen Volksgenossen „nach dem Fleisch“‘ absprach, auch keinem jüdıschen
Gegner (vgl „ Gott” In ’Iım 1345 mıt Röm 10,1—2; „ 1/-24;
Tıt "Tim 1,20) als korrektur- und ergänzungsbedürtftig erwiesen hatte
(vgl 'I1ım mıt Röm 10,1—2!) Zwischen 7Iım 1L.:311 (Gottesglaube der Ju-
den Paulus und Timotheus) und "Tim 1er geht D Aur den „Unglau-
ben  66 des noch unbekehrten Paulus gegenüber dem essi1as Jesus) esteht also
keıin Wiıderspruch.

Tıt ersetzt „Herr  06 Ürc Doppelgebrauch Von „Retter‘” für (jott und Jesus
(s 2.6) Nur 12 m gebrauchen He  66 W1e die Gemeindebriefe ah der Salutatıo
in Kombination mıt dem Jesusnamen oder unverbunden. hne Kombinatıon mıt
„ JESUS“”“ tınden WIT „Herr'  66 in "Tim 119 615 und 1 in ’ 1ım (einzige Aus-
nahme: YTim 52 Ks ist also prüfen, ob Paulus, WECENN CT unverbunden VO

„Herrn“ spricht, (Gott im Kontext „Vater“ nenn (s 25)7

AF Gott als „Vater“ IM Präskript, Proömium und Anfangskapitel DauU-
linischer Briefe
Wie WIT sahen, wırd Gott in der Superkriptio NUTr in Gal K3 „Vater“ genannt DIie
Vermeıldung Von „ Vater‘ In 1—2 T1m 1’ und Tıt k4 O1g dem paulınısch üblı-
cheren Sprachgebrauch. Diese Vorkommen vVvon OEOC sınd also SCHAUSO Von der
welılteren Untersuchung auszuschlhließen WIE die „gut paulınısche“ Verwendung
von „ Vater‘* ın 172 Tim Z Tıt E In die Salutatıo fast er Geme1nndebriefe
ird das Bekenntnis Kor S, ohne Betonung des Monotheismus eingearbeitet.
Diesem Sprachgebrauch folgen dıie APast.
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Mit Ausnahme mancher., aber längst nicht er (vgl A, Röm 1,8f£;
Kor 1L3 Phiıl L11 ess .2{ Phlim 4{T) einleıtenden ulogıen, Danksa-
SUNSCH oder Doxologien Or 1’3’ 1 Thess 1,2—3; Kol E3 Eph k vgl
Gal 1,4—5) ist CS 1m Oorpus Paulinum unüblıch, Gott 1im Briefbeginn (außer in
der Salutatıo) „ V ater:‘ NeNNEeN Ausnahmen Gal E Kol 1LA2' Eph L17 Vel
insgesamt die Vorkommen VON OEÖOC ohne „Vater‘ in den Kompletten ersten Ka-
pıteln Röm 1i  7a.8.9.10.16.17.18 (2Xx).19 (2x):21 (2x)\23:  232628 (2X).32;
IKor L4 (2x). 9.14.:18.20.2 (3x).24 (2X).25 (2X)27 (2x) 28:29:30: 2Kor 19
(2X (2X).18:19:20 (2Xx  n (ral 24; Phıl 3 1128
IThess 1,4.8.9 (2X) und vgl Phim Wenn WIT mindestens 1'Tım 1,.1—5, Tıt ‚1—
und Ylım 1,1—8 als briefeinleitende Abschnuitte betrachten, weıl hier wesentliche
Themen des jeweıligen Briefs vorab angedeutet werden, ware 6S in diesen
Passagen (außer in der Salutat10) unpaulıinısch, Gott „Vater  .. NCNNCN. Für die
weitere Untersuchung verbleiben also max1ımal olgende Vorkommen VO  Z OEOC
ohne V ater”: "Tım 258 3545 539E 7’Tim 29.14.15.19:230
SR IMt E16:203,4.8

Die Rede Von (Grott In der Formel EVOOITLOV TOU 0U

In Röm 3,20; 1422 1 Kor 129° 2Kor 4!2’ K 8,21:; Gal 1,20 und in 1 Tim 29s
S5421 6;13! ’TIım 214 4: finden wırd dıie Wendung VOTLLOV TOV 90 (ijott
wırd hier nıe ‚ Vater” genannt. Die Formel entstamm !: der und 1m
„griechischeren“ Tıt. uch diese Vorkommen Von DEOC ohne : Vater‘ in 10 Tam
sınd also Von der weıteren Untersuchung auszuschließen. Es verbleiben
"Tiım LL 29» 35 I5 55! ‚LE 7Tım 29.14.:15.1925: STr Tıt E746;

3,4.8

Nur in T4t fehlt die die alttestamentlich-jüdische Formel „1m Gesetz“‘ ablösende „1N hr1is-
tus‘-Formel (vgl Röm 3,19 und ann Röm 20—12 Tıt Tsetzt das JH W H-Synonym
„rnerr  k durch „Retter‘“. Den Gemeindebriefpräskripten und Tıt 1,.1—4 fehlt die dreimalige, die
Mess1ianıtät betont voranstellende Reihenfolge „Christus Jesus“ in 1m 1L,1—2, die beide
Briefe uch 1m Briefkorpus fast ausnahmslos bevorzugen. Tıt bevorzugt ‚ JESUSs Christus“
(B ZT 3 3,6) ott handelt ın Tit, nicht ber in -  1m, UT indirekt ber Mittlermächte
(Tıt 1,3! 241 17 3,4) In Tıt LE (anders Röm 1,1—7) und SONSsS in Tıt tehlt jeder explizite DA
Gebrauch und inwels auf die Schrift (anders "Tim A YTıms Öö.) Stattdessen
wird mit einem nichtjüdischen „Propheten“ argumentiert, Nur Tıt enn! ein OUV-
paraeneticum (anders 1 Tiım 218 3ay 5.14 7T ım 1,8; Z und alle Geme1indebriefe),
stellt die hellenistische Tugendlehre ihrer Begründung immer (1,6ff VOT 1,.1Off:; 2,111
VOT 2,1 1 35111 VOT 3,3{f) und arbeitet SOSar mıit einer hellenistischen Kardinaltugend-
trias „besonnen, gerecht, fromm“® in Gemeindeleiter- und Geme1indeinstruktionen (1,8; 2:12)
Die Rechtfertigungslehre von KOöm 1—8 wird komprimiert in Tıt für hellenistische
und hellenistisch-Jüdische Neugetaufte in ihre Begrifflichkeit übersetzt. Vgl U, Tıt D}
1 $ 3.34 mit Röm Z Tıt 3,3—J mit Röm Sl ist ohl die „griechischste“
Schrift des
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Die Rede Von (Grott IM Rahmen der Soteriologie
In etlichen Briefen des Orpus Paulinum wird Verwendung VonNn OWEN KT
VON „Rettung“” gesprochen (außer In Gal, Phlim. ol) OWEW: Röm 5,9.10; 8,24;
9,27; O9 13: 1,.14.26; Kor 345 595 T16 (2%) 9,22:; 10,33:; EDi2:
] Thess 216° Eph Z35: ess 2,10; OWTNOLC: Röm 116 141 LE
7 Kor 157 6, (2%): FU Phıl 212 ess 5,8.9; Eph BA ZIhess Z 38
OWTNO: Phil 3:20: Eph D Z OWTNHOLOV.: Eph 617° (vgl auch AOWwWTIE: Eph 5,18)
Und in den „Past” OOEW  z in 1 Tım LAD: 2:4.153: 4,16 2 T1ım 1!95 4,18; Tıt 393
OWTNO: 1' Tim L: 275 4,10; YTım 1,10; Tıt 1,3.4; 34:6; TWTNOLC:
YIım Z10: 315 Tıt quantıtativ mıiıt alleın 6X OWTNO plus 1x auch noch
OWTNOALOG (2.11: vgl Ix AÄGWOTLO in Taıt 1,6) AUus dem paulınıschen Rahmen Sol-
che Häufigkeıit Von WIE in ANUr 659 Worten des Tıt g1bt C im
und be1 den „apostolischen Vätern  . nıcht.
er „Past“ noch Gemeiindebriefe verwenden „ V ater“ in ussagen und SÄät-

ZCN, die Worte der Wortgruppe WE KTA enthalten. Röm 8,24 gehört nıcht
mehr ZU Kontext ‚14—-15, 7’Ihess gehören nıcht mehr ess 2,16
und Eph 5,20 ist kurz nach AOWTLA. In SS keine wiıirklıche Ausnahme, während
Eph 5:28 nıcht 1m Kontext VOoNn 5,20 steht ‚„ Vater‘“‘ ist für den direkt Ooder urc
Chrıstus und Menschliıche Miss1ionare rettenden Gott paulıniısch uUunuDiic Tıt f}
ist keine Ausnahme G, Väater“ neben „Retter‘). N ater: ist in der Salutatio paulı-
nısch eın Muss. NAt olg dieser Grundregel.

Es esteht die Möglıchkeit, dass die im Kontext VonNn GWEO KT für Paulus
unangebrachte Verwendung VoNn ‚Nater“ auch eshalb in den „Past: zurücktritt,
weil diese Briefe VOoNn Miss1ıionsleiter Miıssionsmuitarbeitern dıe Soterlologie
stärker betonen  10. Paulus sah sıch als Menschenretter (vgl Röm 56_19
1 Kor .22 FO.33: vgl "Tim 2,4—T7T; YTım 2,10 O Die „Past: erwarten VOonNn
ihren Adressaten selbiges (vgl a. 'I11m 4A16 und das Hauptthema Soteriologie
in Tıt 2,10—3,7) Wenn aber VOonN Gottvater 1im Kontext VonNn GWEO KTA paulınısch

Zur Soterlologie und missionarıschen Ausrichtung der „Past“” vgl Marshall Salvatıon in
the astora| Epıistles, 1n: Geschichte Tradition Reflexion. 'artın Hengel, übingen
1996, 449-—469; Jung Soter. Studien ZUF Rezeption eines hellenistischen Ehrentitels IM
Neuen T estament, 39, Münster, 2002, 321—-332; Wucherpfennig: Miss1ionari-
sche Kirche 1Im Neuen Testament. Paulus, Lukas und die Pastoralbriefe als Stationen eiliner
Entwicklung innerhalb des frühen Christentums, in: Geist UN: Leben 76, 2003,

Wieland, The Singnificance of Salvatıon. Study of Salvatıon Quage In the Pas-
toral Epistles, PBM, Miılton Keynes, 2006; Mutschler: Glaube In den Pastoralbriefen,
Pıstıis als christlicher Existenz, WUNT 256, Tübingen, 2010, 179—-186 egen
Mutschlers Behauptung (ebd. 184), Tıt SEe1 die einzige Schriuft im NT, die „Herr‘  .0. nicht SC-
brauche, se1 auf das Fehlen dieses Titels uch in 155 Joh hingewiesen. Allerdings ist Tit die
einzige Schrift im NT, dıie „Herr‘  ‚.6 durch Doppelgebrauch VOonNn „Retter‘ ;ott und Jesus
TSetizt („Retter“” NUur in 1Joh 4,14 und im Evangelıum in Joh 4,42 im Munde von Samarıta-
nern
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nıcht gesprochen wıird verbleiben für die welıltere Untersuchung höchstens diese
Vorkommen VON OEOC ohne „Vater Iım AA 1 5 ÖTL
1m 15 25 und evtl V (Soteriologıe ist nach 1:5 Hauptthema);
Jıt 16 und evt] 8°} Rettung 1sSt d L2 0—13 RA das aus aufge-
NOTMNMMECIIC NUunNn entfaltete Hauptthema)

Die Rede Von Gott Tugend- und sterkatalogen

Tugend- und Lasterkataloge en bes "Lım und 4A4 C1NC andere Funktion als
anderen Briefen des Orpus Paulinum * Sie zählen oft Eignungskriterien auf,

die Menschen erTulien müussen, als Gemei1indeleıter oder für die Versorgung
Uurc cdie Gemeinde nifrage kommen Lasterkataloge NCNNCHN indı1-
rekt weıltere ıterien, dıie möglıche Kandıdaten ausschlıeben. weıl S1IC sich nıcht

verhalten WIC 6S Tugendkatalogen geforde wırd (vgl insbes Tıt 6—9 als
WECeNN WIT die TextstellenGegenentwurf 0-— Wıe dem auch SC1

durchsehen, tellen WIT fest dass Gottvater mıiıt Ausnahme VonNn Kol 17 (S
und Eph A} nıcht Kontext VON Tugend- oder Lasterkatalogen VOT-

ommt In Eph Ist dıe Rede VoO „Vater  06 sowohl Ure: e Eınarbeitung VonNn

Kor als auch Urec UVLOC 13 miıtbedingt In Eph werden „Kinder‘‘
© des „Vaters“ (5 20) In Kol wird Gott nıcht
aber dann W doch einmal ZV aters genannt Wiıe C reichliıche Verwen-
dung VON AHert  06 ausschließlich Kol 13  &. S 13 1E 18 HM D 23

UTr 10 1/ bes die „Herren‘ der klaven (3 22) sprachlich
dem „Herrn  s Jesus (3 17) CHÄrTIStus: ® 24) unterstellt werden (4 be-
SCHIHE! der Gelenkvers K die gesamtgeme1indlıchen ethischen Weısungen Kol

17 zugle1ic als Eıinleitung der aus S8ift mıit dem Sıgnalwort „ Vater
nahe VOT DIe „Väter‘ unterstehen dem „Vater

uch unumstrıittenen Gemeindebriefen finden WIT Tugend- und Lasterkata-
loge und Kontext nıcht WECN1SC Vorkommen VonNn OEOC TL ohne „ Vater
ZU e1ispie. R5öm 2027 (vgl OEOC 18 19 (2X) Z 23 24 zn 76 28
(2%) 32) Gal O2 (vgl 21) Phıiıl (vgl vgl OEOC ohne „ Mäaäter:
auch Rahmen der „bürgerlichen“ ] Thess 1ff (4

Wenn WIT die Texte nie betrachten kann INan genere dass „Va-
ter‘  k paraenetischen, nıchttheologischen JTexten des Orpus Paulınum
vorkommt Ausnahmen sınd eben Kol 17 Eph 20 und auch Röm 15

51 Zum Hintergrund de1 Tugendkataloge den „Past:‘ vgl Paschke The ‚UTa

of the Roman eNSOrSs Historical Background tor the Bıshop and Deacon 1STS of the
Pastoral Epistles, 2007 10521379 7u den teilwelise erheblichen Unterschieden
der Tugendkataloge den „Past” vgl Fuchs Bisher unbeachtet Zum unterschiedlichen
Gebrauch Von A yYOOOC, KOAOC und KL den Schreiben Timotheus und 1tus,
European Journal of e0ol02y, 2006 15 3A
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Ende des thisch unterweisenden Briefteils Röm PE ber in Röm 156
wird Kor S, aufgenommen. Die „ ‚Past: wollen eher Verhalten regeln, nıcht leh-
ICH.: Theologie gerinnt in ihnen gul lehrbaren, knappen Formeln und ymnı-
schen Texten oder (statt Verben) Substantıven und Adjektiven als ıch- oder
‚„‚Konzentratworte‘”, deren nhalte geschulte ehrer selbstständıg entfalten konn-
ten uch der paraenetische Gesamtcharakter der „Päst: könnte dazu führen, dass
die Verwendung VON „Vater” anders als in Schreıiben, In denen Paulus se1ine
Lehre entfalten mussl zurücktriıtt. Im Kontext ihrer Tugend- und Lasterkatalo-
SC verzichten dıe A Past: in 'ITım 3, $ 579 J4 L: und evtl damıt vergleichbar
auch in 2 Hm 2,(24—)25 jedenfalls „gut paulınısch" auf die Gottesbezeichnung
„ Nater:. Es verbleiben als möglıcherweise „unpaulınısche"” Auslassungen VOonNn

‚Vater“ 1' Tim AA 7 1ım eV auch SE FT 2,24—
e und Tıt 1,16; 297 und evtl 3,8?

hier können WITr das Ausschlussverfahren verlassen. enige Vorkommen
Von DEOC ohne .„Naäter  .. den APast:. könnten unpaulinısch seIN. Die weitere Un-
tersuchung erweıst aber auch diese als „paulinısch”.

Vater  66 IM Kontext der Verwendung des Titels .r  „Herr

Paulus Gott fast u ausnahmslos dann gelegentliıc A ater“‘, WEeNN B

ausdrücklıch esus 1im selben Atemzug das JHWH-Synonym „Herr  6o zuspricht.
Sein Denken ist Vvon Bekenntnisartigen Texten WI1IeE Kor S, und Phıl 2,9-11 ZC-

(vgl die Texte Wie In 1 Kor 87 wiıird der „ Vater“ €e1 zumeilst
VOT dem „Herrn  .. Jesus erwähnt Ausnahmen Röm 697 Gal 1’9 1 Kor 5,23-24:
Phıl Z Vel Eph 218 4,6; Kol 318 (jott ist UT einer und gelegentlich als
„ V ater‘ VON Jesus untersche1iden, WCNN dieser alttestamentlich Adona]
„Herr  06 genannt wird. DIie wenıgen Ausnahmen sınd Röm 695 Kor pS;  2-)24;
Gal L vgl Eph Hıer wıird unverbunden VO  ; „Chrıstus“ gesprochen
und dennoch (jott zugle1ic SA ater: genannt. Besonders in Kor 5,22—-24 geht CS

aber auch den Unterschie: zwischen Jesus, der Jetzt Gottes Herrschaft inne-

Vgl beispielsweise in 1 Kor Ux das besser für iıne Lehrentfaltung gee1gnete erb
OWEW Die Past der Phiıl bevorzugen für gul geschulte Adressaten (vgl Phıl 4,1—2.8—9)
knapp zusammenfassende Substantive und ljektive dieser W ortgruppe Vgl ferner das
Adjektiv OOEALLOG im NUr gegenüber loyalen und ausgebildeten Lehrern in 1’'Tım 4!9
7YTım 510 Tıt 3’? ber in Kor verwendet Paulus als Vorbild der Korinther das erb
OOEXNLEW Wenig Gebildeten OTr 3,1—3) [NUSS TSLI noch dargelegt werden, ass 1e
(1Kor 23 1—-13,13) in aten und Worten/Lehre sich selbst Or I3 vgl 1Tim 4,8) und
anderen (1Kor 14,6) „nützen“ möchte.

13 In 7Tım ntrfällt „„Vater““ evtl. des paraenetischen Kontextes und in 3.17
evtl auf rund des soteriologischen Oberthemas des Abschnuitts 7YTım SE (s unter
DA und 2.4)
Soteriologie in Tıt 3:37 Hauptthema! (sS. unter 23}
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hat, die Ende der eıt dem „NVater‘ überg1bt. ach Kor 1828 ist EesSus
außerdem (Gottes „Schn:. I dies wırd die Bezeıchnung „V ater” mitbedingen
(vgl ess 3O nach 1,2—-3) In Eph 4,6 wiırd das urchristliche Bekenntnis
Kor 8, wıieder anders verarbeitet. Nur hler wird (Gott als „Vater“ VOoN dem „C1-
NCN Herrn“ unterschieden, ohne diesen „Herrn“ ausdrücklıch als Jesus Christus

identifizieren. „Der Sohn Gottes” in Eph 4,13 könnte außerdem dıe (GGottesbe-
zeichnung ‚Vater“ vorab mıtbedingen. Ansonsten gilt jedoch die Grundrege]l In
den ZWO Briefen des Orpus Paulınum, die den 1fe .Herr  .6 verwenden: Wenn
in Variationen NUur unverbunden VO „Herrn‘, Von dem „einen Herrn  .. VON „„dem
Herrn“ oder in "1im 1614 7lım 1,8 ohne Hıinzufügung des Jesusnamen VON ‚„UN

Herrn  .. gesprochen wırd (nur hlıer 1im Orpus Paulınum!), erzwingt dies nıe
die Gottesbezeichnung „Mater“, WEeNN (jott 1mM Kontext erwähnt wırd.

Sehr schön können WIr dies eispie des Sprachwechsels in Röm —11
hen In Köm JM legt Paulus das Evangelıum für alle Menschen dar Röm
jedoch wendet C sıch dem ema Israel 7Tuvor hatte Paulus häufig den Je-

als ‚„‚Konzentratwort“ für die Menschwerdung Jesu für alle Menschen
verwendet und iıhm me1nlstens auch den 1te „Chrıstus”‘ hınzufügt, Jesu Her-
un AdUus Israel und seline Bedeutung NUur für dıe en in Erinnerung rufen
(Daher kann 6S be1 Paulus Nn1ıe „unser‘“ Christus heißen ess1as ist Jesus Nnur für
die Juden). An anderen tellen fügt Paulus 1im Kontext Röm 1 dem Jesusna-
HNCN „UNSCI Herr  06 und bısweilen sowohl „Chrıistus“ als auch ‚UN, Herr‘'  66 hinzu
(nur in 17 ohne Personalpronomen Plur.), Jesu Bedeutung für alle, uden-
WIeE Heıidenchristen, napp auszudrücken. Dann aber verlässt Paulus diesen
Sprachgebrauch und spricht uüberleıten Röm 0—1 1 schon abh 8,9 (Ausnahme:
der Abschluss VON Röm k in 8,39 und evtl 8,34) WIE eın Judenchrıis NUur noch
unverbunden VO „Chrıstus"” essias mit und ohne Artıkel Röm
3435° 9,  S 10 UVvVor kam „Chrıistus” unverbundenen NUur 6x (5,6.8;
6,4.8.9; 7,4) neben 19x stustıte muit Jesusnamen VOT 1;1.4.6.7.8; 2:16°

TL Z “ ANZS TI2 6:1:2:) Ebenso pricht Paulus in Röm
0—1 1 NUuTr noch VO Hern (9,28.29; s vorher NUur 4,8)
Ausnahme: Röm 10,9 („Herr ist esus Im Rahmen VON Röm ON kann in }
und späater 1m Brief ın Röm 15,6 das Bekenntnis verarbeıtet werden, dass (jott

bZw der ‚„„Vater“ und Jesus Christus der „Herr  06 ist. Ks kann In Röm ferner
VO „ Vater“” 1im Unterschie „Chrıistus" Röm 6,4) oder 1im Zusammenhang
der Rede VON „Söhnen“ und ‚Sohnschaft” Röm ‚14—15) gesprochen werden.
ber in Röm 9—1 1 ist (jott TO „Kinder Gottes®® in 9,8 nıe „ Vater-
RKöm 9.5:6.8:11.14.16.20.22:26;10:1 (2x).9; FEL (2x).8.21:22 (2Xx
403233

DDer Sprachwechsel in Röm 9—11 geschieht umfangreicher. Eın welteres Beispiel: ährend
in Röm Fa dıe jetzige Zeit der „Gnade“ Ciottes für alle Menschen thematisiert wird (vgl
‚„„Gnade*” IS S 4,4.16; 321 Z 2021 G:17 [ 7529 vgl 8,32), fehlt
YOPLC in KOom 914 fast (Ausnahme PE An ihre Stelle trıtt 1im Rahmen der Israelthe-
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matı. ein Schlüsselbegriff der alttestamentlich-jüdıschen Theologıe. /uvor spricht Paulus
nicht, ann ber mıit und hne Schriftzitat häufig w1e SONS nıe in seinen Briefen Von

(Gottes „Barmherzigkeıt””: Röm 9,15 (2x).16.18.23:; 1,30,31 232 Dies tut in RKRöm MNUr

och einmal in 15,9 („Gnade” ach Röm 11 NUur in 1236° II und Vgl den LV-
pisch paulınıschen Sprachwechsel Von „‚Gnade“ in Gal Z 5?9 6,18 einma-
lıg .. Barmherzigkeit berEin Gott, der Vater, ein Herr, Jesus Christus  W  matik ein Schlüsselbegriff der alttestamentlich-jüdischen Theologie. Zuvor spricht Paulus  nicht, dann aber — mit und ohne Schriftzitat — so häufig wie sonst nie in seinen Briefen von  Gottes „Barmherzigkeit‘“: Röm 9,15 (2x).16.18.23; 11,30.31 (2x).32. Dies tut er in Röm nur  noch einmal in 15,9 („Gnade“ nach Röm 11 nur in 12,3.6; 15,15 und 16,20). Vgl. den ty-  pisch paulinischen Sprachwechsel von „Gnade‘“ in Gal 1,3.6.15; 2,9.21; 5,4; 6,18 zu einma-  lig „... Barmherzigkeit über ... das Israel Gottes‘“ in Gal 6,16, oder vgl. die jeweils dreimalige  Rede vom Erbarmen Gottes und / oder Christi im Briefanfangskapitel nur von 1-2Tim, also  nur gegenüber dem Judenchristen Timotheus (vgl. Apg 16,1ff; 2Tim 1,3ff), und zwar nicht  nur in 1Tim 1,13.16; 2Tim 1,16.18, sondern schon auffällig „unpaulinisch“ gleich in der Sa-  Jutatio 1-2Tim 1,2: „Gnade, Barmherzigkeit, Frieden‘“. Im NT wird sonst nur Lk/Apg mit  mehreren Hinweisen auf Gottes „Barmherzigkeit“ eingeleitet: Lk _ 1,50.54.58.72.78 (auch  sonst finden wir E\£0c KTA. bei Lukas nur in innerjüdischer Kommunikation: Lk 10,37;  16,24; 17,13; 18,38.39). Vgl. einleitend je einmal 1Ptr 1,3; 2Jh 3; Jud 2. Der Verfasser von  1-2Tim imitiert nicht den Juden Paulus, sondern denkt und schreibt wie er. Mit Ausnahme  (?'°) von Phil 2,27 spricht Paulus fast nur im Hinblick auf sich selbst als einem Juden gele-  gentlich — wie in 1Tim 1,13 — von einem, „der vom Herrn die Barmherzigkeit empfangen  hat“ (1Kor 7,25; vgl. im Wir-Stil evtl. Timotheus [1,1] mit einbeziehend: 2Kor 4,1). Alle  hier aufgeführten Vorkommen von &\eoc KTA. sind auch schon fast alle Vorkommen im  Corpus Paulinum (nur noch Eph 2,4; Tit 3,516)! Wir sehen, wie bewusst diese für einen Ju-  den höchst kostbare Rede von der „Barmherzigkeit‘“, basierend auf der Bundestreue Gottes  gegenüber Israel (vgl. Röm 9,1ff), verwendet oder vermieden wird. Wenn Paulus nur einmal  in Röm 15,9 auch mit Blick auf die Heidenchristen von der „Barmherzigkeit‘“ Gottes spricht  (Röm 15,9), dann eben nur, weil sie für ihn und seine Schüler durch den Messias Jesus zum  „Israel“ (Gal 6,16), zum „Eigentumsvolk“ (Tit 2,14 vor 3,5) und zum „Haus/Bau/Tempel  Gottes“ (vgl. u. a. 1Kor 3,11ff; Gal 6,10; Eph 2,19-21) oder, hellenistisch-römisch ausge-  drückt, zur „Bürgerschaft“ Gottes dazugehören (Phil 3,20-21). Diese neue Gemeinschaft ist  auch in Eph 2 Thema. Die einmalige Rede von der „Barmherzigkeit‘“ Gottes in Eph 2,4, vor  in 2,5.7.8 mehrmals der „Gnade‘“, könnte — wie in Röm 15,9 — absichtliche Aufnahme alttes-  tamentlicher Sprache sein, um die getauften Nichtjuden als „Vollmitglieder“ im Volk Gottes  sprachlich angemessen willkommen zu heißen,  Unverbundener Gebrauch von KUpLog führt nach paulinischem Denken nicht  dazu, Gott im selben Zusammenhang „Vater‘“ zu nennen, auch nicht in den  „APast®  In Tit wird „Herr“ sogar durch „Retter“ ersetzt (s. u.), kann also nicht, Jesus  hinzugefügt, gelegentlich zur Gottesbezeichnung „Vater‘“ führen. Die unter 2.4  genannten Vorkommen von 9eöc ohne „Vater“ in Tit 1,16; 2,5; und evtl. 3,8  können von daher nicht weiter als evtl. unpaulinisch eingestuft werden. Tit betont  zudem insgesamt die Soteriologie ganz auffällig einseitig. Im gesamten Brief  wäre wohl die Gottesbezeichnung „Vater‘“ eher unpaulinisch. Tit ist außerdem  der Brief im Corpus Paulinum, der Jesus im Vergleich zu Gott und im Verhältnis  zum Wortbestand bei weitem am wenigsten erwähnt (nur je 2x im Präskript und  5  Wir wissen nicht, ob Epaphroditos Jude oder Nichtjude war,  16  Zum Sprachwechsel in Tit von mehr hellenistischer Begrifflichkeit zu gegen Ende immer  mehr auch urchristlich-biblischer Sondersprache vgl. Fuchs, Unterschiede (s. Anm. 5),  153-159,das Israel Gottes“ Gal 6,16, der vgl die Jeweıils dreimalıge
ede Vom FErbarmen es und / der Christ1 1im Briefanfangskapıtel Ur VOoNn 1-2T1ım, Iso
NUur gegenüber dem Judenchristen Timotheus (vgl. Apg LGO.AH: 7l ım L3 und Z W: N1iIC
NUr in 1 Tım )Tım sondern schon auffällig „unpaulınısch" gleich in der Sa-
lutatio 1m F ‚„„‚Gnade, Barmherzigkeit, Frieden‘“‘. Im wiırd SO} Lk/Apg mıit
mehreren Hınweisen auf (Gjottes „Barmherzigkeit“ eingeleıitet: I (auch
SONS finden WITr 24  EAEOC KT be1 as in innerjJüdischer Kommuntikation: 1057
16,24:; S: 18,38,39). Vgl einleitend Je einmal 1 Ptr 19! 37 Jud Der Verfasser VON

102 T4 imıtiert N1C. den en Paulus, sondern denkt und chreıbt wı1ıe ( Miıt Ausnahme
2 Von Phiıl 224 spricht Paulus fast NUur im Hınblick auf sich cselbst als einem en gele-
gentlich WIe in 1 Tim L3 VOonNn einem, „der VO Herrn die Barmherzigkeit empfangen
hat“ Or L2I° vgl im Wir-Stil evtl Timotheus [E mit einbeziehend: 2Kor 4,1) He
1er aufgeführten Vorkommen Von EAEOC KTA. sind uch schon fast alle Vorkommen im
Orpus Paulinum (nur och Eph 2,’ 'Tıt 3:5°%! Wır sehen, WIeE bewusst diese für einen 11°
den höchst kostbare ede Vomn der „Barmherzigkeit‘“, basıerend auf der Bundestreue CGottes
gegenüber Israel (vgl Röm 9,111), verwendet der vermieden wird. Wenn Paulus NUur einmal
in Röm 15,9 uch mit 1C| auf die Heidenchristen vVvon der „Barmherzigkeit‘ Gottes spricht
(Röm 15,9), ann ben NUT, wei1l S1e für ihn und se1ine Schüler durch den essias Jesus ZUm

„Israel“ (Gal 6,16), ZUuUum „Eigentumsvolk“ (Tıt 2,14 VOT $,5) und Z7U „Haus/Bau/Tempe!l
Gottes“ (vgl 1 Kor Gal 6,10:; Eph 2,19-21) oder, hellenistisch-römisc SC-
drückt, ZUT „Bürgerschaft”‘“ Gjottes dazugehören 3,20-21) Diese Cu«c Gemeiinschaft ist
uch in Eph ema. Die einmalige ede VO  - der „Barmherzigkeıt” (jottes in Eph 24 VOT

in SS mehrmals der ‚„„‚„Gnade‘“*, könnte WwI1Ie in Röm 15,9 absıchtliche Aufnahme alttes-
tamentlicher Sprache se1n, die getauften Nıichtjuden als „Voillmitglieder“ 1m olk Gottes
sprachlich aNSCMECSSCH wıillkommen heißen.

Unverbundener eDrauc VON KUPLOG fü  S nach paulınıschem Denken nıcht
dazu, (jott 1m selben Zusammenhang N ater:: NECNNCN, auch nıcht in den
„Past'®

In Tit wırd „Herr  06 IC Retter“” ersetzt (s u kann also nıcht, Jesus
hınzugefügt, gelegentlich ZUT Gottesbezeichnung „ vVater‘ führen Die
genannten Vorkommen VO  —; OEOC ohne .. Vater” in Tıt _ -16: 2157 und evtl 3,8
können Von er nıcht weıter als evtl unpaulınısch eingestuft werden. Tıt betont
zudem insgesamt die Soteriologie ganz auffällig einse1t1g. Im RBrief
ware wohl die Gottesbezeichnung N ater‘ eher unpaulinısch. 'Tıt ist außerdem
der TIE 1m Orpus Paulınum, der Jesus 1mM Vergleich (ott und 1m Verhältnis
zn Wortbestan: be1 weıtem wenigsten erwähnt (nur Je 2x 1mM Täs  1p und

Wır Wwissen nN1IC ob Epaphroditos Jude der Nichtjude
16 Zum Sprachwechse!l in Tıt Von mehr hellenistischer Begrifflichkeit nde immer

mehr uch urchristlich-biblischer Sondersprache vgl Fuchs, Unterschiede (s Anm. 5 $
153—-159
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rıefkorpus, aber (Jott 3 schon 1im Präskrıpt übertrifft Tıt mıiıt der 5-malıgen
Erwähnung VON Gott selbhst die In Röm 1,1— T Br 1st eher eine theo-logıische
Schrift, WIeE gleich die Voranstellung VON (jott in E3 ankündigt. Tıt stellt Gjott
auch Chrıistus streng all. 12 T erwähnen Christus ab eweıls der SU-
perskriptio häufig VOT Giott Da Gott 1mM Orpus Paulınum fast ausnahmslos NUuT

dann „Nater” genannt wird, WECNN 1m Kontext auch der „Herr Jesus (Christus)“
erwähnt wird (vgl könnte Gott, WeNN überhaupt, paulınısch NUurTr 1m Kontext
der Erwähnungen Jesu in Haf L1.4: Z 3,6 als .. Vatert“” bezeichnet werden. D
Ber in 'Tıt 1, ist dies aber auftf TUn der Verwendung VOoN GWTNO KTA be1 den
anderen dre1 Erwähnungen Jesu 1m dazugehörıgen Kontext ın Jat L3
3 paulinısch nıcht möglıch (s 2:3) und in einer Superkriptio wırd (Gott paulı-
nısch gewöhnlıich ein Attrıbut hinzugefügt (s und Z

In 1Tim wird .HertT  66 aADS1IC  1 als eine im Corpus Paulinum nıcht
vorkommende riefklammer jeweiıls dreimal 11UT in Kap und eingesetzt:
"T1ım ;242.14 und "Tim „5.14.43; eweıls zuletzt in 1,14 und O15 unverbun-
den Im Kontext dieser beiden tellen ware paulınısch also die Bezeichnung Gjot-
tes als „ Nater“” unubDblıc uch be1 der Verarbeitung des Bekenntnisses Kor 8,
in "Tim 2,4—5 INUSS „Herr  66 fehlen, die Beschränkung des Gebrauchs auf
Kap und nıcht durchbrechen!”. Das Bekenntnis 1 Kor S, wıird in
"Tim 2.3-6 zudem soteriologısch ausgelegt. Vom A Nhater- kann paulinısch er
nıcht gesprochen werden.

In ‘ITım 1,12 und bis 1,16 ist NUuTr VON Jesus als ‚„„UNSCICHN Herrn  ..  $ nıcht aber
VON (jott die Rede In "Tim LA endete ein anderer Sınnabschnuitt. (Jott
erhält in "Tıim IA außerdem, WIeE in PE hellenistische Attrıbute („die Herr-
1cnNKEel des glückseligen Gottes). Ks ist, WwIe WITr später sehen werden, paulı-

Die bewusste Verwendung und Vermelidung VON „rHeirItT  06 in den APaSt. geht sowelt, asSs
SOSar Sklavenbesitzer nıcht „Herren“, sondern „Despoten““ genannt werden. In den „Past“
werden gul WI1IeE alle Bezeichnungen VonNn Herrschern, Wohltätern, Reichen und sonstigen
ber anderen Menschen stehenden Personen diesen vorenthalten und auf ott und Jesus
übertragen. Und selbst die „Könige‘ in 1' Tım 2,.1—2 werden NUur als der Fürbitte bedürftige
Untergruppe aller Menschen und darum diesen nachgeordnet erwähnt. Sıe werden zudem
sprachlich nde des Briefs entgültig ihrer absoluten AA „beraubt‘”. Sie sind
99  Öönıge des Königs‘, des „Herrn der Herren‘‘: 1Tim 6,15 Vom Katlser ist SOW1eSO nıe die
ede und sein ehemaliger Statthalter Pılatus wıird In 1'Tim 613 UTr mit seinem ornamen
Pontius, cht mit 1te erwähnt. Vgl Löning: Epıphanıe der Menschenfreundlichkeit.
Zur ede VOoO  —; ott im Kontext städtischer Offentlichkeit ach den Pastoralbriefen, 1n:
Lutz-Bachmann, (Hge.) Und dennoch ıst VonNn ‚Ooft reden. Herbert Vorgrimler,
Freiburg, 1994, 10727122 Löning weilst für AT nach, ass der utor der „Past“ SanzZ im
Sinne „der synoptischen Jesustradıtion, besonders uch der Bergpredigt und der Feldrede‘“
(ebd. 124) Stadtgemeinden azu nregt, 1Im Auftrag der naı Gottes als Elıte die Rolle
des antıken Herrschers und Wohltäters übernehmen. Sprachlich werde deshalb „dıe Re-
quisıtenkammer des ideologischen Gegners””, des Herrscherkultes, „geplündert‘‘. Gott, der
oter, und seıin olk siınd die wahren Wohltäter in der
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nısch er ausgeschlossen, (jott hiıer ; Vater  06 neNNCN. Kontext
"T1im ‚12-1 geht zudem nıcht erst abh ET3 Soterlologıie. DiIie ers Fr-
wähnung (jottes erfolgt nach L wieder in LA Dieser Vers schhe ZWar

1,12—-16 ab ber ]% nımmt kaum ezug ZU Vorhergehenden, steht zwıschen
soteriologischen JTexten (1,12—-16 und 2,1—6) und legt Gott hellenıistische Attrıbu-

be1i Der eDrauc VOoN „ V ater“ ware somıiıt im Kontext "Tim 1,12-17 npaulIı-
nısch (Zu Z:6)

In 1' T1m 6,3—16 wırd EesSUus In 6,3 WI1Ie 6,14 ZW: zweımal „UNSC Herr  06 SC
na aber n1ıe WIT: Kor 8,6 aufgenommen. (Cjott wird Z Wal In 6,1 („der Name
Gottes’”) und 6141 „Mensch Gottes*”) und mıt anderen, ihn charakterıisıerenden
Bezeichnungen auch ın erwähnt (y 9GOtt, der em en g1bt“ und „der
unNns es reichlich darreıicht ZU Genuss””). HKr erhält in 6.15 den 1te
„HerTr der Herren““. ber nırgends geht WIE in Kor S, darum., (ijott als
‚„„Vater“ Von Jesus, dem „Herrn:, unterscheiden.

Dennoch esteht die geringe Möglıchkeıit, dass im Kontext Von "T1im und
„unpaulinısch" auf dıe eine oder andere Bezeichnung (jottes als .Nater” verzich-
tet WIT! Allerdings verzichtet auch der Paulus der Gemem1ndebriefe häufig darauf,
ennn GE Jesus „UNSCICH Herrn“ nenn Unter TE komme ich auf "Tim und
zurück.

Der 7 Tim gebraucht VONn Tat und "Lim abweıchend .„Herr‘  06 1m Orpus Pau-
lIınum mıt häufigsten (16x)'® und 1m Briefkorpus und -schluss ist (wıe
Röm 9—11) gegenüber Timotheus NUur unverbunden VOoO Hen Adona] mıiıt

S11oder ohne Artıkel die Rede (1.16.18 Z Z
4,  J. auch einmalıg VOoONn „UNSCTEM Herrn  .. (1,8) Dem Autor 1eg
niıchts Paulusimitation. Keın anderer Paulusbrie: verwendet „Herr  C einsel-
t1g unverbunden. Nur in YTım ASPFICHt: eın Jude einem en Und die „Past““
mıiıt der Exegetenmehrheıit WwI1IeE einen TIE lesen. erwelst siıch hinsıchtlich ıhres
Titelgebrauchs als unangebracht. Die dre1 Briefe sınd hıerin maxımal verschie-
den Nur "T1m legt Gott mehrere Herrschertitel und dıie Bezeichnung „Könı1g der
Könige“ be1i In Tıt ingegen ist Gott, WIeE antıke Götter, Wohltäter und Herr-
scher, lediglich „Retter®‘. Eınmal ist CI ‚‚der nıcht ügende tt‚‘ * (Tit 1:23 Sonst
hat 6r NUur Eigenschaften VON Herrschern. In "Tim sınd E1genschaften (Gottes nıe
handelnde „Personen“ WIE in Tit 214 und 5 In YTIiım erhält (jott gar keine Af=-
trıbute (außer .. V ater‘ 1:22)

Die Z7ahl der Xegeten, welche dıie Trel Briefe niıcht mehr als literarısche Einheit lesen,
nımmt Merz me1int zurecht, „dass sıch die ıtısche Exegese lange autf vermeiintlich

18 Vgl YTım gebraucht -Nna| „Herr  0n 19 30 Von 1238 orten:;: 1 Tım 6-mal auf 1591 Wor-
te 0’ 4%); Tit En Röm 44-mal „Herr  . Iso Ü, 6% VO  — 11 en; 1 Kor -Ina 0, Do;
2Kor 29-mal 0’ 6%; Gal 6-mal Ü, 3%; Eph -ma 17 0%: Phil -na O, 9%:; Kol
14-mal 0,9%; 1 Thess 74-mal 17 6%; YIhess 72-mal Z 7: Phim 5-mal 1! 5%
Wortzahlen der Briefe uchs, Bisher unbeachtet Anm. D:
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sicherem Grund bequem gemacht hat. höchst zentrale Fragen80  Rüdiger Fuchs  sicherem Grund bequem gemacht hat. höchst zentrale Fragen ... wurden zu lange nicht ge-  stellt und werden gegenwärtig auf sehr verschiedene Weise beantwortet ...“ Ob die Pasto-  ralbriefeexegese „zukünftig weiterhin unter der ..  . Voraussetzung betrieben werden wird,  «19  dass die Briefe ... ein gemeinsames Corpus formen,“ sei „eine der ... zentralen Fragen ...  19 A, Merz, Amore Pauli, Das Corpus Pastorale und das Ringen um die Interpretationshoheit  bezüglich des paulinischen Erbes, in: ThQ 187, 2007, 274-294. Vgl. für die internationale  Forschung den Literaturüberblick von Marshall (s. Anm. 2) und für die deutsche Forschung  z. B. als Verteidiger der Einheitlichkeit G. Häfner: Das Corpus Pastorale als literarisches  Konstrukt, in: ThQ, 2007, 258-273. Als Bestreiter der Einheitlichkeit vgl. im selben Band  J. Herzer: Das Geheimnis der Frömmigkeit (1Tim 3,16). Sprache und Stil der Pastoralbrie-  fe im Kontext hellenistisch-römischer Popularphilosophie — eine methodische Probleman-  zeige, a. a. O. 309-329. Vgl. schon ders.: Abschied vom Konsens?, Die Pseudepigraphie  der Pastoralbriefe als Herausforderung an die neutestamentliche Wissenschaft, ThLZ 129,  2004, 1267-1282. Ich habe seit 2003 begonnen, meine Bedenken gegen die Lektüre der  drei Briefe als Einheit zu veröffentlichen: R. Fuchs, Unerwartete Unterschiede (s. Anm. 5);  ders.: Ist die Agape das Ziel der Unterweisung (1Tim 1,5)?, Zum unterschiedlichen Ge-  brauch des &yat- und des dıL\-Wortstamms in den Schreiben an Timotheus und Titus,  JETh, 2004, 93—125; ders.: Bisher unbeachtet (s. Anm. 11); ders.: Eine vierte Missionsreise  des Paulus im Osten?, Zur Datierung des ersten Timotheusbriefs und des Titusbriefs, JETh,  2011, 33-58. Auch Herzer hat seine Sicht inzwischen weiter dargelegt: ders.: Juden —  Christen — Gnostiker, Zur Gegnerproblematik der Pastoralbriefe, in: Berliner Theologische  Zeitschrift 25, 2008, 143-168; ders.: Die „Verheißung des Lebens“ (1Tim 4,8) im Span-  nungsfeld zwischen öffentlicher Verantwortung und persönlicher Hoffnung, in: E. Herms  (Hg.), Leben — Verständnis. Wissenschaft. Technik, 2005, 300-311; ders.: Das ist gut und  nützlich für die Menschen (Tit 3,8). Die Menschenfreundlichkeit Gottes als Paradigma  christlicher Ethik, in: FS Günter Haufe, Frankfurt, 2006, 101-120; ders.: Rearranging the  ‚House of God‘. A New Perspective on the Pastoral Epistles, in: A, Houtman et al. (Hg.),  Empsychoi Logoi — Religious Innovations in Antiquity, Studies in Honour of Pieter Willem  van der Horst, Leiden: Brill, 2008, 547-566. Vertreter einer „modifizierten“ Einheitlich-  keitshypothese wie Ch. Schaefer: Judentum und Gnosis? Die Gegnerpolemik im Titusbrief  als Element literarischer Konstruktion, in: H.-U. Weidemann, W. Eisele (Hg.): Ein Meis-  terschüler. Titus und sein Brief, SBS 214, Stuttgart, 2008, 55-80 oder B. Mutschler  (s. Anm. 10), erweisen die drei „Past“ als so verschieden, dass ihre Behandlung wie nur ein  Brief aufgegeben werden muss.  Weitere Exegeten betonen die Unterschiedlichkeit von 1Tim, 2Tim und Tit oder wenden  sich gegen die Einheitlichkeits-Hypothese (alphabetisch): J. W. Aegeson: Paul, the Pasto-  ral Epistles, and the Early Church, LOPS, Peabody/Mass., 2008; L. T. Johnson: Z7he First  and Second Letters to Timothy, AncB 35A, New York 2001; A, Kenny: A Stylometric Stu-  dy of the New Testament, Oxford 1986, 98—100; H. Marshall, P. H. Towner: Zhe Pastoral  Epistles, ICC, Edinburgh, 1999; J. Murphy O‘Connor: 2 Timothy Contrasted with  1 Timothy and Titus, in: RB 98, 1991, 403—418; H.-W. Neudorfer: Der erste Brief des Pau-  Ius an Timotheus, Historisch Theologische Auslegung, Wuppertal, Gießen, 2004; K.-  H. Ostmeyer: Kommunikation mit Gott und Christus. Sprache und Theologie des Gebetes  im Neuen Testament, WUNT 197, Tübingen, 2006, 141-160; M. Prior: Paul the Letter-  Writer and Second Letter to Timothy, JSNT.SS 23, Sheffield, 1989; W. A. Richards: Dif-  ference and Distance in Post-Pauline Christianity, An Epistolary Analysis of the Pastorals,  SBL 44, New York, 2002; T. Robinson: Grayston and Herdan’s ‚C‘ Quantity Formula and  the Authorship of the Pastoral Epistles, in: NTS 30, 1984, 282-288; R. Schwarz: Bürgerli-wurden ange N1C! BC-
stellt und werden gegenwärtig auf sehr verschiedene Weise beantwortet die asStO-
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Ius Timotheus, Historisch Theologische Auslegung, Wuppertal, Gießen, 2004; K

stmeyer: Kommunikatıon muift :Ott nd Christus. Sprache und Theologie des Gebetes
Im Neuen Testament, WUN 197, Tübingen, 2006, 141—160; Prior: aul the Letter-
rıter and Second FLetter Timothy, JSNT.SS Z3 Sheffield, 1989; Richards: Dif-
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Eın Gott, der ater, eın Herr, Jesus Christus 81

7l1am Gott im Briefkorpus und -schluss gul paulınısch nıe ‚„ V.ater“, weiıl DE

„Herr  66 unverbunden verwendet“”.
1 NUur dıe Vermeıdung des Sohnestitels al  z ZU Ausfall Von AValer 1im

Briefkorpus der „Past” (s Ü: sondern S1e folgen auch dem paulınıschen
eDrauc VON „Herr  06 Wo der »Hertr  66 nıcht ausdrücklıich „ JESUS (Chrıistus)“ 1st,

Paulus weder in den Gemeindebriefen noch In den „Past Gott 1m Kontext
‚Vater“ (Ausnahmen: Phıl 4,20 Gal 199 aber eachte Gal 199 vgl
Kol 12 aber eachte 1:3% Eph Z ‚14-15) Der Schöpfervater hat eine andere
Beziehung ZUT Schöpfung und den Menschen als Jesus, der Christus und Herr
Or 5,6)

Vater“ und andere Attribute Gottes

er Römerbrief geht 1M Kleinen (vgl häufige Verwendung der fast auU-
linischen Partıkel TE oder Worte des oeß-Stammes 1m theologischen Briefteil
Röm 119 WIE 1mM Großen recht eigene Wege Paulus argumentiert in diesem
Brief nıcht mıt seinem Vorbild, nıcht VON se1ner Bıographie und nıcht Von DC-
me1nsam rTriebitem her WIE anders in 1Kor, 2Kor., Gal, Phıil, ess und SOgar
ansatzwelse in Phlim 171921 Der In vielem besondere Charakter des Röm
rührt aher, dass CT einen anderen (Miıt-) Verfasser (vgl Röm und dem
sender teilweise unbekannte hellenistisch-römische Adressaten hat. Paulus
kann ihnen keıin Vorbild seiIn  23 So weiıicht Röm auch darın Von anderen Briefen

hes Christentum IM Neuen Testament? FEine Studie Ethik, Amt UN: Recht In den ASTO-
ralbriefen: OBS 45 Klosterneuburg, 1983; Towner Anm. agner: Die An-
änge des Amtes In der Kirche, Presbyter und Episkopen In der frühchristlichen Literatur,
TANZ 53, Tübingen, 2011, 143-212; Wieland (s Anm. 10) egen Häfner
scheinen mittlerweile mehrheitlich Vertreter der teilweisen der gänzlichen Pseudonymuität
die übliıche Eınebnung der Dıfferenzen der rel Mitarbeiterbriefe in „die Pastoralbriefe“
aufzugeben.
In 2Kor — wird alttestamentliche Sprache zıitiert Eph 4’ ist die einzig echte Aus-
nahme.
Die Partikel wiıird Von galr nıcht, von Mt und Joh Je NUur 3x verwendet, ber VOon

x und Apg ST Sıie fehlt in Gal, Kol. 1—-2Thess, Phlim, Past, 1—3Joh, 1—2Petr. Vgl Phıl;
Eph IX 2Kor T 1 Kor N ber Röm 18x 20x) Röm wurde VO  - Tertius „geschrie-
ben'  06 (Röm 9  $ ohl ungewöhnlıch häufig auftaucht. Tertius konnte se1l-
NCNn Stil einbringen. Dies legen uch andere Besonderheiten des Röm ahe
Vgl Röm 4,5; .0} 11:26. 1im Orpus Paulinum SONS in 7Thess 2’ und
1 Tim 195 Za 3:16) 4,7.8: 59a 19 7T ım 21 G: S:5.12; Tıt E BA
Der Tıitusbrief unterscheidet sich VO! Röm 1,1—7 csehr verwandten Präskript Tıt 1.1—4
ebenfalls arın erheblich Von den Timotheusbriefen, ass nırgends VvVon der Biographie der
VO' Vorbild des postels her argumentiert wird (anders 1' Tım z YIım L3
3,10ff) Der sender „verschwindet“ im Briefkorpus ganz hinter einem 1e] häufigeren
Wiır-Stil und hinter streng durchgehaltenen Ordne du an-Instruktionen (anders ZU Beispiel



Rüdıiger Fuchs

dem Paulus persönlıch bekannte Geme1inden ab dass Gott WIC Jıt und
"Tım Ööfters hellenistische E1genschaften hat Röm X 177

37 M 16 26 2223 oder PE Eigenscha: (TO XONOTOV LOU OEOUV WIC

1NC Personen andeln lässt Röm vgl Tıt I1)
Vgl auch tellen Paulusbriefen, (jott anders als Jım und Jıt näher

beschrieben wird m8 ZU eispie „treu  .. ist or 13 2 Kor 18) Ihm
wırd e „Gerechtigkeıt zugesprochen Röm 3971 07 dıie na
Or 15 10) der „Frieden“ oder die „Weısheıt“ or 2110 (Gjott
wird ‚„„der Gott der Geduld und des Trostes’”, „der Giott des Friedens‘ SC-

Röm 15 Kor 373 Phıl 4,9) oder Gr wiıird WIC "Lım (s u be1-
spielsweıse als ‚„„der lebendige und wahrhaftige Gott“ bezeichnet or

16 ess Paulus ne ihn „me1n“ CGjott Röm Phıl 19
irgends aber ırd dann (jott gleichzeıtig „ V ater genannt Nur NC Kın-

gangseulogıe oder danksagung kann (jott als Adressat des Gebetes neben ande-
IO  Z auch einmal „Vater SCIN 7 Kor An folgenden tellen vermeı1den "L1ım
und 41 also gul paulınısch die Gottesbezeichnung „Vater WeNnN SIC Gott andere
Attrıbute zusprechen

Erster Timotheusbrief

"Tim GdEOU OWLNDOG NWOV Iım (TNG ÖOENC) LOUVU WOAKOPLOV (DEOU;
vgl auch WOAKAPLOC 11ım 15 1ım 3 LOU OWLNDOG NWOV GDEU
11ım 10 E& COVTL MNO VTOV AVOOHTOV WÄALOTO, IELOTGCOV In der
Doxologıe Iım 1’ 1/ wiıird (Jott insgesamt MNUur JTım, NIC aber Tıt und
2Tım. beschrieben „Dem Önig der Aonen, dem unvergänglichen, unsichtbaren,
alleinigen Gott SCI Ehre und Herrlichke1i VOonN den Aonen den Aonen. Amen  .56

Vgl ferner: "ITim © 5 15b:; 4, „der lebendige tt“ und ım 6, F< TOU GE0OU
LOVU CWOYOVOVVTOG NÄVTO. vgl 7 „der uns es reichlıch darreicht Zu
eNUSsSS

In ‘Tım Qa erklingt wieder Se1INC Doxologıe Die Erscheinung uUuNsSeTECS
Herrn Jesus Christus „wird der glückselige und alleinige Herrscher/Macht-
aber, der Önig der Könige und Herr der Herren ZC1ISCNH der, der alleın die (Jn-
sterblichkeit hat der unzugänglichen IC wohnt den kein ensch DE-
sehen hat und auch keiner sehen kann, dem SCI Ehre und CWIS AaC. Amen
uch WCNnNn hier OEOC kann derjen1ge der die Erscheinung(en Jesu N1I016€-
F wird NUur Gott SCIN er Verfasser nımmt "Tiım 1 wieder auf und Sfte1-
gert das Gotteslob uUurc größere Titelvielfalt und -qualität So entsteht e1iNe

doxologische Briefrahmung, die "Lim VOon allen anderen Briefen Orpus Pau-
Iınum untersche1idet

Ich 1 ’ Tım E 1ff 14fft) Jıt geht ohl davon AaUs ass Paulus auf Kreta unbekannt
Vgl Fuchs, Vierte Miıssionsreise (S Anm 19)



Eın Gott, der Vater, ein Herr, Jesus Christus

Gebet ist in 1’1 1ım ‚VOIr allem anderen“ 1-2 das Wichtigste, Es WIT| im Verhältnis ZU

Wortumfang mıit häufigsten 1m Orpus Paulınum praktiziert und thematisiert (14 . (
E 2,1-2.8 4,3—35; 5‚! 6,15—16) Völhlige Gebetslosigkeit stellt Tıt das andere nde des
Corpus Paulinum

DDas Lob des alleinıgen Gottkönigs und „Herrn der Herren“ in 1' Tim 6I
F Thema dieses TIeIs Miıt 1 Tıim L1E „15—16 werden die „Könige“” (2.2)
(jott unterstellt ohl den ın Ephesus 1mM Wettkampf mıt anderen e1n-
asıatiıschen tädten praktizıerten Herrscherku

Möglicherweıise ist In geringerem Maß uch die Sprache des Ylım und evtl des 141 Adus

dem Artemis- und Herrscherkult übernommen, in der Sprache hellenistischer Nıichtchris-
ten :;ott un! Jesus als die wahren egenten und Retter verkündıigen. Tım schaut Adus-

drücklich und rückblickend in die Gegend Ephesus (2T1ım$ dDafür,
ass Artemis auf Kreta in besonderer Weise verehrt worden sein soll, konnte ich allerdings
keine Belege finden. Immerhin schreibt er (im Anschluss Sp1cq) 'Tıt 215
Dass Jesus ler als „großer Gott“ bezeichnet werde, ‚könn ıne bewusste Antıthese
heidnische Kulte sein... Insbesondere hegt eın ezug auf die ‚große Artemis nahe, die in
beiden Bestimmungsorten der Past (vgl 1' Tim 128 Tıt SX nämlıich in Ephesus (vgl
Apg 19,28.34) wIie auf Kreta, ihrer Lieblingsinsel, verehrt wurde. uch im hellenistischen
Herrscherkult wird WEVOC als ‚Regententitel‘ gebraucht  u25‘ Es Ma uch se1n, ass Tıt 2:13
hellenistisch allgemeinverständlich formuliert worden ist und der Verfasser ler nıcht in ıne
bestimmte Siıtuation sprechen ll Vielleicht schre1ibt Ja VO)  - den pannungen in Ephesus
beeinflusst. Wiıe dem uch sSe1 jedenfalls warfen aut Apg die Gegner der Christenge-
meılinde in Ephesus dieser VOTL, durch s1e würde bald „der Tempel der großen Göttin Artemis
für nichts erachtet und uch ihre herrliche TO, (vgl „groß“ in 1'Tım 3,16:; 6,6: Tıt 213),
die SanlZ Asıen und der Erdkreis verehrt (GEBETAL), vernichtet‘‘. Den Christen wurde Iso
„Gottlosigkeit““ (Asebeıla) vorgeworfen. Nur 1 Tıim arbeitet allerdings intens1Vv miten des
geß-Stammes, die Gegner als Asebo1 erwelisen (ab 199) Sıe selen unter irommem
Deckmantel (vgl uch YTım 3,2-5) abgıerig und „ZELEC dıe der Eusebe1la gemäße
Lehre*‘ (1Tım 6.5H° vgl Apg9Die Christen hingegen leben die wahre Eusebela
ohl persönlich als uch in der Gesellschaft und in der Famiuilıie, einschließlich des Gebetes
für alle Menschen samıt Königen und en Machthabern: 1 Tiım 2!’ 3.10! 4,7.8; 57‚
6356111 Asebela und Eusebela werden auch In 7Tim und Tıt thematisıert, in YTım AUS-

drücklich identische Gegner in Kleinasien (2Tım 2,[16 Asebej1a-]|17;
4,12.14—15; vgl 1 Tım 1203 Hier dürfte ein Reflex der Auseinandersetzungen miıt Ar-
temisverehrern vorlıegen: YlIım 216 AT Vgl undramatıscher, ber evt! ebenfalls Spra-
che aus der Situation des Verfassers: Tit K in Das ema Asebela und Eusebela
wird jedoch NUTr in 1 Tim VonNn Kapıtel Kapitel dramatischer und polemischer einem
Hauptthema, Christen leben „fromm”” und „gottesfürcht1g‘”. Sie sollen siıch als ungefähr-
ich für den allgemeıinen Frieden erwelsen bzw diesem dienen (vgl ach B bes ann in
21FE 2,2.8.10) Seit der Gemeindegründung wurden aut Apg k und (vgl
1'Tim 1,20) die Christen angegriffen (1Kor 19332 16,9 ıne „große“ ur ıne polemische

uchs, Unterschiede (s Anm. 5: 43—44; stmeyer (s. Anm. 19), 160
Stettler Die Christologie der Pastoralbriefe, WUNI 105, Tübingen, 1998, 258
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Spitze?; vgl ferner 2Kor 1,8) und Ööffentlich „gelästert””, ın Verruf gebracht. 1' Tım OÖOnn-
te gegnerische Polemik aufnehmen und s1e verwenden.
uch Apg möchte die Christen als „ftromm  6 Schutz nehmen, und Z W späatestens nach der
Einführung Apg 12 gleich in Apg Z Vgl arın Dbes den Auftakt in SB christliches
Glaubenslieben wird be1 der erstiten apostolischen underta! nichtchristlichen Lesern als
praktızierter Tempelgang und Armenfürsorge, mit ihren en zusammengefasst
als Fusebeiad ET Die Glaubensprax1s wird in 2,44-4 7 (Armenfürsorge, Tempelkult,
uns' des Volkes) und danach gleich wieder in 3,16 einem „„dus eigener Krafit praktızıer-
ten Außenaspekt des übergeordnet wichtigeren, heilsrelevanten aubens erklärt, ZUT Außen-
seıite der eigentlichen CGjottes- und Chrıistusbeziehung. eiches geschieht in 1T ım: Christus-
glaube rettet (1,15—2,6) Fusebe1ja ist in diesem Kontext ıne allen Menschen hilfreiche, ein-
ladend beeindruckende Gottesfurcht 9  y vgl 2’8)7 ist ein nach außen hıin den Glauben
verkündiıgender Aspekt desselben, einschl. in S4449 einer Anspilelung auf den „anderen“ Jem-
pelkult („Säule“, „Fundament““, „Haus Gottes der Christen ’  S Der Verfasser S1€|
in Feinden des Paulus AdUus> Ephesus gefährliche Hauptgegner (vgl VOonNn Apg 19,9 bıis
Apg 21 und bes arın Apg mit 1' Tım 1203 YTımyund Apg

en Gal 1,1 ; Vater-) ist "Tım Ha die einzige Superkriptio im Orpus aulı-
Nnu die Gott e1in Attrıbut hinzufügt: „UNSCIT Retter‘®“. Nachahmung paulınıscher
Absenderangaben 1eg also nıcht VOT. Der 1fe fungiert als programmatisches
Sıgnal. Im TIE ist anders als in Tit und 7YTım NUur Gott, nNn1ıe Jesus, „Retter“,
SCHAUCI. (jott ist ‚Retter“® einer heftig satanısch-dämonisch umlagerten, aNSC-
feindeten Gemeinde (1,20; 24 1 4E: 399 4,1{ff; 3: 1—-15)

Kein Brief des ‚Orpus Paulinum erwähnt häufig WIeE "Tim in Ur 1591 en und
Berdem zugleich den Versucher (vgl 1 Tim 2,14), „Dıiabolos““ ım 300 SONS DUr

Eph SE 6,1 1), „Satan  06 (1Tım 1.20: S19 vgl Röm 16,20; 1 Kor 55 1: 2Kor 23 I 11,14;
F2F7 1 Thess 2.318; 7Thess 299)5 „Ge1ister/Dämonen“ (nur 1' Tım 4,1 und 1 Kor 10,21—22) und
Engel (3,16: 5,21, SONS' Röm 8,38; Kor 497 6,3; 11,10! SA 7Kor 11,14; SE Gal 198!
3,19; 414 Kol 218 YThess 21 In 7Ylım 2,26 wırd einmal atan erwähnt. In Tıt spielen
atan, Dämonen und Engel keine Rolle.

Gott ist „Retter“ des Stadtfirıiedens ‚aller Menschen“ (bes "Tim 2,(1-)3.15;
4.10)- Der kämpferisc andere Ton des Tim  27 rfordert die Bezeichnung „Ret-
ter‘  66 für Gott, nıcht „ Vater: rst zukünftig wird (Jott Uurc Jesus „milıtärisch“ in
„Epıphanıien“ 1n den amp eingreifen ım 6,1 1—16) ESsSUuSs 1Ur in
die Welt „gekommen“ CE13; anders Tıt 21 3 und 7 Tım 1,10) Wohl dem
Artemis- und dem mıiıt diesem in Ephesus Von der Bevölkerung auch gegenüber
den römischen Kaisern ZUT eıt des begeistert praktızıerten Herr-

Vgl die Paraphrase VONn 1Tim .11 be1 Berger, ord (s Anm. 9), TE „Für alle
Menschen sollt ihr bitten ass Leben in ıne Friedenszeit fallen mOge, in der WIT
fre1i sind VOoNn ngs und keiner verbietet, ;ott glauben und ihn allein anzubeten. 6

Vgl ZU Von Tr und 7TIiım abweıichend kämpferischen Charakter des "T ım
Wiıeland (s Anm. 10), bes SOWIe Multschler (s Anm. 19), 307321

38539023
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scherkult „entwendet‘“ "Tim die dazugehörige Terminologıie und überträgt S1Ie auf
(jott SOWIE mıiıt dem In 41af Tfehlenden 1te „Herr  06 auch auf Jesus: Kı ZA LEA
14.17: 23 4,10 5-1 Vgl auch der alleinige, lebendige, lebensspen-
en! tt“ in 1Tım DAn 3,15b; 4,10; (vgl Götzenkult 1 Thess
199 7 Kor 6,16) "Tiım ezieht zudem evtl tellung Ge1lster/Dämo-
nenglauben (vgl "Tim 4, 110) Apg 19,9—-22.23—40 zeichnen eın insgesamt
"Tim passendes Szenarıo.

FEıne Vermutung, die kritisch prüfen waäre, se1 1er hinzugefügt: Die Artemis“®, Stadtgöttin
VON Ephesus, wird in der damals widersprüchlichen Mythologıie einerseits als Frucht-
barkeıitsgöttin verehrt, als Hüterin der ebärenden und Herrin der Tiere und atur, als (JOt-
tın, die Leben 210f und nımmt. S1ıe SCHUutzte Frauen und er Sıe half ihrer utter eto be1l
Entbindung ihres Zwillingsbruders Apollos Deshalb beteten Frauen Artemis ine
eichte Andererseıits ann Artemis als ewig Jungfräuliche Gottin alleın und mit JUNB-
fräulichen Nymphen dargestellt werden, verteidigt ihre Jungfräulichkeit aggress1V und kann
ihren Verehrerinnen Geschlechtsverkehr verbleten. Ihre Dienerinnen adchen ab
usstien Jungfräulich se1n. Sıe kam hne Geburtswehen auf die Welt und wartf Männern VOT,
für die Geburtswehen der Frauen verantwortlich se1n. Wenn WITr von daher 1 Tım LE
S1500 4,10; 6135.131017 mıt uch TA8I5 SOWIle 491_ s 5,1—16 zusammenschauen, Instruk-
tıonen, WIeE Ss1e ähnlıch iın 'Tıt und ZIım fehlen, heße sich fragen, ob 1'Tıim nicht irgendwie
uch Auseinandersetzungen mit nhängern der jungfräuliıch-männerfeindlichen Artemis
spiegeln könnte? Sicher ist jedenfalls, ass 1' Tim Z und 4,1ff das Ehe- und Iso
uch Famılienverbot einiger asketischer Gegner Stellung bezieht. Das 1I1USS natürlich nicht
mit irgendwelchen Konflikten miıt Artemisanhängerinnen geschehen.

762 Tıtusbrief

In Tıt sınd Attrıbute NUur in 2,13 nıcht sicher Gott oder Jesus zuzuordnen.
Gott hier VON Jesus unterschieden wird. wiırd CT (gegen Artemis?) WEYOC genannt.
en Tıt 42 AEVÖNG DEOC und WOAKAPLOG in Tıt 215 hier nıcht Ww1Ie in
Tim LA 615 ıre auf Gott bezogen, wIird Gott NUur in Tıt reimal gleichlau-
tend TOV OWTNOOG NUOV GE0OU) genannt (wlie T1im Z anders HaM 1: und
4,10), und ZWaTr In einem streng durchgehaltenen Schema Erstens StereoLype
Nennung Gottes als „UNSCICH Retter‘®‘: Tıt E3 2.10; 35 (jott greift zweitens NUur
indirekt über Mıttlermächte zugunsten der Menschen ein: urc selinen „LOgOS
1m Kerygm  .. (Tit 1,3). seine „rettende nade  .. (Tit ZA } selne „Güte und Men-
schenlhebe‘‘ Tit 3,4) Diese personifizlerten E1ıgenschaften werden evtl mıt Jesus
nac „10— In 2.13) DZW nach zwei Eigenschaften (Gjottes In 35 dann in 3,5— 7

28 Vgl Irmscher, Johne Hge.) Lexikon der Antike, Augsburg, 1990, 62: Ellinger:
Ephesos, Geschichte einer antıken Weltstadt, Stuttgart, 1985, 113-136; Kereny1 Die
Mythologie der Griechen, Die (Jötter- UN: Menschheitsgeschichten, München
DEY, 11 Aufl., 1988, 104119
Zum Verständnis dieser Stelle: Mutschler (s Anm. 19), 273—-2718; Fuchs, Agape
(s Anm. 19), 106—108
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mıiıt Jesus und dem Ge1lst identifiziert. Drittens wırd dies mıt der Hınzufügung
VON „Retter” in gleichlautenden Formeln immer auch für esus noch verdeutlicht:
Tıt 17 01g Tıt 1:3° Tıt ZI3 O1g Tıt ‚10— (N TOUV GE0OU ist
in 211 sprachliche Brücke zwıschen Z und Z135); Tıt 3 O1g r 3 Die
L eser werden mıiıt diesem Gleichklang erzeugenden Schema „UNSCI Retter Gott

Retter Jesus‘‘ fortlaufen dıie vorherigen Darlegungen ZUT Soteriologie
erinnert. Dieses 1im nıe vorkommende Programm des äskrıpts
Tıt 13 („unser Retter. (ott Christus Jesus., Retter‘‘) wird 1im Kontext
der Darlegungen ‚10— und 3,1—8 entfaltet”.

Nur Lk/Apg verwenden in ihrer Einleitung vergleichbar mit Tıt den Titel „Retter“ ersiens
WI1Ie zeitgenössische Nıichtchristen für ;ott (Lk 1.4°7); ihn sodann mithiılfe uch anderer
Terminı der ortfamıilıe OWEMW KTA (Lk 1,69.71.77:; 250 3:6) zweıltens auf Christus
übertragen (Lk Z1)

Fazıt Sobald Gott andere Attrıbute zugesprochen werden, ist in den „Past‘
WI1IeE Gemenndebriefen ausgeschlossen, Gott .„V.ater‘: nchNeN Weıl (jott be1-
spielsweıise In ess 1,10 „der lebendige tt“ genannt wırd oder nach
1Kor 1,9 „treu  .. ist, wırd die Bezeichnung ‚„ Vater“ für Gott dann vermile-
den. WEeNN VO „5Sohn“ gesprochen wırd (vgl aber ‚„Vater‘ ess 1,2—3,
doch in Kor NUur in der Salutatıo K3)

ach den Arbeıitsschritten und ann INan DUn in Jlexten wI1Ie Röm 15,5—7 paulı-
nısch übliches Denken gul erkennen. In ann ;ott nıcht „Vater‘ genannt werden,
als ott „des Ausharrens und der rmunterung“ beschrieben wird. In ber erzwingt die
Aufnahme des Bekenntnisses 1 Kor 8,| die Vaterbezeichnung. In wiederum ist n1ic
VO) „Herrn Jesus (Christus)” die Rede, sondern DUr VON „Christus”. Gewöhnlich nenn: Pau-
lus dann wIe 1er ott nicht „Vater‘‘. In der Parallelstelle Phıl 211 sıeht anders auUs,
weil ausdrücklıich JSesus Christus der „Herr'  06 ist. Vgl wieder anders Röm SN Wenn
Paulus im Rahmen der Diskussion judenchristlicher Fragestellungen „Herr'  ‚06 WwIeE in Röm D
11 UTr unverbunden gebraucht, ist uch LUr Von „Gott‘ die ede 14,3.6) und dies selbst in
einer Parallelistelle Phil Z in Röm 9  r allerdings 1er 1m SC  ıftzıtat, das in
Phil ANUTr 1m Hintergrund steht. Das AT, das in Röm neben der Christologie die Argumentati-
onsbasıs ist, spielt gegenüber mehrheitlich hellenistisch-römischen Adressaten in Phıiıl neben
der es bestimmenden Christologie Von bes AA} 1’\1 kaum ıne

Häfner (s Anm. 19), 261; übergeht alle diese Besonderheiten in Tıt und anders in 1T ım
e1im eDrauc Von „Retter‘“‘, der beide Briefe deutlich unterscheidet. Häfner meint, se1
‚m Corpus der Past“ hne Bedeutung, welche Titel in welchem Brief verwendet werden.

31 Vgl Fowl The SLOrYy Christ In the FEthics of "aul. An analysıs of the Function of
the Hymniıc Materıial In the Pauline OFDUS, 3 C Sheffield, 1990, 49—

Wick, Der Philipperbrief. Der formale Aufbau des Briefs als Schlüssel ZUm Verständniıs
SCINES nhalts, IS Stuttgart, 1994
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Gott AaLs Vater der Eingangsdanksagung oder eulogtie

DIe Gottesbezeichnung „ Vater wird Orpus Paulınum regelmäßig der Sa-
utat1ıo verwendet. S1e kann aber auch Eingangsgebeten vorkommen. nbe-
stritten paulınische Eiıngangsgebete eNNeN Gott aber überwiıegend nıcht „N.ater .
”7Tıim 1L 31 folgen also dem paulınısch üblıcheren Sprachgebrauch”. In
"T1m R Tıt Uusscn Gebete fehlen So wird der amtlıche Charakter dieser

Anlehnung antıke Mandatserteijlungen gestalteten Schreiben betont

Die rwähnung (rottes Gegnerauseinandersetzungen

In Gemeindebriefen (vgl etwa Röm K} 24 E Kor Off Off
7Kor 10—-13 Gal 6ff ] 1{1 Phıl ar ess 1 34) und „Past“ kann
e extrem polemisc zugehen In olchen Kontexten wird Gott NIC „Vater E

uch 122 1ım bekämpfen Zzume1st real existierende, bekannte Gegner und
VoOoN ıhnen verursachtes Fehlverhalten heftig (vgl "Iım 3—)() 5{f

3{ 20r 7 1ım 15  k 16) AAf instrulert NUur prophylaktısch eventuell
auftretende er AaNONYMCEC Gegner Jıt 10—16 ‚ Jle dre1 Briefe
verme1lden 6S aber gul „paulinisch”, polemischen Jexten (Gjott „Vater NECN-

nen

Tabelle Vorkommen VonNn „ Vater‘: bestimmten Kontexten und Wortfeldern

Phil  1Thess _Kontext,  Wortfeld«  _ |Röm |1KorEin Gott, der Vater, ein Herr, Jesus Christus  87  2.7 Gott als „Vater“ in der Eingangsdanksagung oder -eulogie  Die Gottesbezeichnung „Vater“ wird im Corpus Paulinum regelmäßig in der Sa-  lutatio verwendet. Sie kann aber auch in Eingangsgebeten vorkommen. Unbe-  stritten paulinische Eingangsgebete nennen Gott aber überwiegend nicht „Vater  2Tim 1,3ff folgen also dem paulinisch üblicheren Sprachgebrauch  In  1Tim 1,3-5; Tit 1,5 müssen Gebete fehlen. So wird der amtliche Charakter dieser  in Anlehnung an antike Mandatserteilungen gestalteten Schreiben““ betont  2.8 Die Erwähnung Gottes in Gegnerauseinandersetzungen  In Gemeindebriefen (vgl. etwa Röm 2,17-24; 3,8; 16,17-20; 1Kor 5,9ff; 6,9ff  2Kor 10-13; Gal 1,6ff; 5,12; 6,11ff; Phil 3,2-19; 1Thess 2,13ff) und „Past‘“ kann  es extrem polemisch zugehen. In solchen Kontexten wird Gott nie „Vater““ ge-  nannt. Auch 1-2Tim bekämpfen zumeist real existierende, bekannte Gegner und  von ihnen verursachtes Fehlverhalten heftig (vgl. u. a. 1Tim 1,3-20; 4,1—5; 5,5ff  6,3ff; 6,20f; 2Tim 1,15—4,16). Tit instruiert nur prophylaktisch gegen eventuell  auftretende, daher anonyme Gegner (Tit 1,10-16, 2,5.8; 3,9-11). Alle drei Briefe  vermeiden es aber gut „paulinisch“, in polemischen Texten Gott „Vater‘ zu nen-  nen  Tabelle 1: Vorkommen von „Vater‘“ in bestimmten Kontexten und Wortfeldern  1Thess  Z  E  Sohn ect,  l  1Kor 8,6  155— 86  1131  1213  l'&— 12  29—11 1  31  2  311 13  5 20  Christus und  2,18, s. in  Christus Jesus  dieser  Tabelle  unter  E  3,14-17  „Sonstige‘‘;  HE  HE  (6,17-18  ‚Herr“ in  Schrift-  Z  ‚zitaten‘  5  E  Sonstige Erwäh-  der  1,3: „Vater  2,18;  ‚durch  nungen Jesu;  ‚Vater“ und andere  Erbarmung  ihn'  Bezeichnungen  und Gott  Kontext:  Gottes  allen  Christus  E  Trostes'  E  (Jesus  E  32 VglI und 21  33 Vgl. u. a. M. Wolter: Die Pastoralbriefe als Paulustradition, FRLANT 146, Göttingen,  1988, bes. 131202Phim | Eph  Kol  2Thess  1Tim  2Tim | Tit
Sohn eci 8,14-  15,22  6,17-18  4,4-  4,6-137  15  —28Ein Gott, der Vater, ein Herr, Jesus Christus  87  2.7 Gott als „Vater“ in der Eingangsdanksagung oder -eulogie  Die Gottesbezeichnung „Vater“ wird im Corpus Paulinum regelmäßig in der Sa-  lutatio verwendet. Sie kann aber auch in Eingangsgebeten vorkommen. Unbe-  stritten paulinische Eingangsgebete nennen Gott aber überwiegend nicht „Vater  2Tim 1,3ff folgen also dem paulinisch üblicheren Sprachgebrauch  In  1Tim 1,3-5; Tit 1,5 müssen Gebete fehlen. So wird der amtliche Charakter dieser  in Anlehnung an antike Mandatserteilungen gestalteten Schreiben““ betont  2.8 Die Erwähnung Gottes in Gegnerauseinandersetzungen  In Gemeindebriefen (vgl. etwa Röm 2,17-24; 3,8; 16,17-20; 1Kor 5,9ff; 6,9ff  2Kor 10-13; Gal 1,6ff; 5,12; 6,11ff; Phil 3,2-19; 1Thess 2,13ff) und „Past‘“ kann  es extrem polemisch zugehen. In solchen Kontexten wird Gott nie „Vater““ ge-  nannt. Auch 1-2Tim bekämpfen zumeist real existierende, bekannte Gegner und  von ihnen verursachtes Fehlverhalten heftig (vgl. u. a. 1Tim 1,3-20; 4,1—5; 5,5ff  6,3ff; 6,20f; 2Tim 1,15—4,16). Tit instruiert nur prophylaktisch gegen eventuell  auftretende, daher anonyme Gegner (Tit 1,10-16, 2,5.8; 3,9-11). Alle drei Briefe  vermeiden es aber gut „paulinisch“, in polemischen Texten Gott „Vater‘ zu nen-  nen  Tabelle 1: Vorkommen von „Vater‘“ in bestimmten Kontexten und Wortfeldern  1Thess  Z  E  Sohn ect,  l  1Kor 8,6  155— 86  1131  1213  l'&— 12  29—11 1  31  2  311 13  5 20  Christus und  2,18, s. in  Christus Jesus  dieser  Tabelle  unter  E  3,14-17  „Sonstige‘‘;  HE  HE  (6,17-18  ‚Herr“ in  Schrift-  Z  ‚zitaten‘  5  E  Sonstige Erwäh-  der  1,3: „Vater  2,18;  ‚durch  nungen Jesu;  ‚Vater“ und andere  Erbarmung  ihn'  Bezeichnungen  und Gott  Kontext:  Gottes  allen  Christus  E  Trostes'  E  (Jesus  E  32 VglI und 21  33 Vgl. u. a. M. Wolter: Die Pastoralbriefe als Paulustradition, FRLANT 146, Göttingen,  1988, bes. 131202Or

15,5— 1,3;  8,6;1,2;  11,31Z  ,  11,311,3-‘12.  \ 2,9-11‘12.  \ 2,9-11I  31 1  3,17_ 1Kor 8,6  1,7  15,5- 41113 1,  ®
Christus und 2,15
ISTUS Jesus dieser

Tabelle
unter

1417
‚Sonstige”;15,22-  Gal  6,4  1,1

(6, 1/-18
lerr‘  E11}

SchriftHerr  ohne Jesus zıtaten

Sonstige Erwäh
der

ater 2.15
durchCN Jexu

Vater‘ und andere Erbarmung Ihn
Bezeichnunge! und ‚oftt Kontext
CGOltes en ChristusATrostes (Jesus

3° Vgl und 2.1
Vgl olter Die Pastoralbriefe als Paulustradition, 146 Öttingen,
1988 bes FA1CD0)
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Tabelle Vorkommen VOoN „ Viater‘: bestimmten Brijefabschnuitten

Abschnitt | Rö  S  1Kor1Kor  | 2Kor  |Gal  |Phil 1Thess |Phim |Eph _Kol |2Thess |1Tim |2Tim  Y
Super-
ekr1 H10 n

skriptio I E v 1,1b N
z  13  1S  43-5 - V, 3  112  E1Z  113  |1,2  1,.2  14

(1(1,4-5) —  MR Singangs  1,3  gebet 13  43  13
RBrief-

8 14—
5

15 22
17

18
DE

3,17
LAZ:

KOrpus
15 1,31 3,141;
150 4,4-7  2,9-11  3,11-13  DE  21  Z  4,6  5,2

Brief-  ‘hlus:  B6,23

Das Personalpronomen Person Plural Del T1ISLIUS Jesus in der Saluta-
t10 der Pastoralbriefe

DIie -Past“ NeCeNNECN der Salutatıo (jott nıcht „UNSCICH V ater sondern „Chrıstus
Jesus, UNSeren Herrn Retter'  6654 Der Verfasser mıtiert nıcht Paulus, sondern
en und chreıbt eher WIC CI, denn Grüßen loyale Paulusschüler miI1t de-
NCNn C1IN Paulus sıch nıcht NUurDEsondern auch Chrıistus-
lauben sicher 36 WUSS"‚635 annn D Jesus unbedenklıch als DEMEINSAMEN
Herrn bezeichnen“Vegl dAe Unterscheidun des olttesglaubens VO

Christusglauben ı Röm 10 1ff 7'Iım 3{ff und "11ım 3{ff erseibe
Paulus, der nach 7 1ım 31 als Jude Gott glaubte auc. Tıimotheus
7Iım 3{ff 14{ff) War gegenüber dem „Mess1as”” Jesus SIN „Ungläubiger AUus

Inwissenheit SCWECSCH (vegl die dem jüdiıschen 1ıTer mangelnde EILYVWOLG
Röm uch Gal beschreıibt sich Paulus als schon vorgeburtlich Bezle-

Miıt Ausnahme VO  — 1 Thess 13 YThess wıird ;ott Orpus Paulinum
MNUur der alu  10 und Phıiıl 99 ater genannt Eph einmal ©  ater
aller“ Ansonsten wird ;ott weder der uper- und Adskrıiptio noch Briefkorpus 99
SCT ater genannt
Falls die „Past“® nicht authentisch sind könnte Ihr utor immerhıin WILE eC1inNn Paulus schreiben
und als ob Timotheus und 1tus schriebe ZUum Beispiel Schaefer (S Anm 19)
Die Hinzufügung Von „Barmherzigkeıt” UTr P  iım die etonung des 55'  -
meinsamen“ Glaubens NUr Tıt IME1INES Frachtens ass der Verfasser paulinısch
denkt (vgl 1 Kor Er grüßt den Juden Timotheus WIC eın Jude Den Griechen 1tus
ber grüßt WIE ein ZU) Glaubenbruder jüdischer Herkunft gewordener Absender Die
Bruderschaft entstand durch den Mess1i1as/Christus Jesus, griechisch gedacht „UNSCICH Ret-
ler

Vgl uch Orpus Paulinum UT zwischen den en Paulus und Timotheus jeweils
einmal die ede VON ausdrücklich „unserem“” Herrn beider Adonatı) hne Jesus-

jeweils Briefanfang unmittelbar VOT Zum Briefthema passenden Skizze des
"TimEvangeliums VOITN „gekommenen der „erschienenen Christus Jesus
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hung (Gijott lebend., aber selinen Christusglauben als später hinzugekommen
(vgl Gal 1:  5—16 Er INUSS aqaußerdem bis Gal fast vollständıg
auf den 1te „Herr  0« für Jesus verzichten. Die Adressaten VON diesem
Herrn abgefallen. Der 1te kommt ohne Pers.pron., Plur. UT zweimal 1m
Briefanfang VOT 13.:19) und dann hıs 5,10 nıcht mehr. Dort e1 CS zunächst
jedoch NUTr VON Paulus. 8 E1 „1mM Herrn“‘. rst achdem e Galater omplett
christolog1isc und thısch NC unterrichtet und VOT die Wahl uc oder ege  ..
(Gal 1,6ff und 6, 1f{) gestellt worden sınd, ob S1eE wıieder Christus glau-
ben wollen (vgl 4,19—20), pricht Paulus In zweımal in Abgrenzung
Von rrlehrern, cdie dıe Galater Z Ahbfall verführten, VON „UNSETEM Herrn Jesus
Christus°“. Kr tut dies aber S! dass NUur die Leser, die wlieder Zzu .„Israel Gottes”
ehören möchten (Gal 6,16), erneut in das Bekenntnis .  N Herr Jesus T1S-
tus  . einstimmen können.

Mit 1C auf fast dieselbe Region reduziert spater uch Kol Sanz merkwürdig den Gebrauch
von „Herr  0o (s 2.4) War CL, Urc identische Häretiker verursacht (vgl die Auslassung
Vvon OWEO KTAG uch in Phim, ber die Verwendung VonNn OTOLYELG. in Gal 4,3.9; vgl Q 2i
6,16 und Kol für Jesus in Galatıen und 1im Lykostal fraglıch geworden? Vgl bes die
merkwürdige Auslassung in 1!! sodass AUur Paulus und 1imotheus 1m Gottesliob und Wir-
Stil in 19 Jesus Christus als alleın ihren „Herrn bekennen (vgl 1Im Briefschluss AT Je-
SUuS ist alle1in „Herr‘  0. der Paulusgetreuen Tychıkus und Archippus)? Wırd Jesus durch dıie Hä-
retiker herabgestuft und deshalb in Kol absichtlich NUur ISO efionter entscheidenden
Schlüsselstellen als „Herr  06 bekannt, und Z W außer häufig im Rahmen der aktuellen Skla-
venproblematık in 3.13-4,1°-über L3 hinaus ANUur och in 1,10 (hier hne Jesusnamen und
Personalpronomen, die Jesus als Herrn uch der Kolosser identifizieren würden) und 2,6—
Hier werden die Kolosser gezielt einmalıg ihr ehemalıges &s Taufbekenntnis ZUT

essias Jesus, „dem Herrmn  06 erinnert, und Z W gezielt VOTL der Attacke auf VO Glauben
diesen Herrn abbringende Häretiker in 2,8—23 W aren die Kolosser in dem Glauben Verunsi-
chert worden, ass w1ıe der 1ıte „Herr  o usdrückt in Jesus „die Fülle der ;Ott-
heit leibhaftig“ wohnt (vgl ’  P S wI1ie s1e ursprünglıch von dem (Judenchristen?)
Epaphras, dem „Dıakon Knecht des Messias Jesus|  : ELE 415 gelernt hatten, der Nun

(leider erneut?) „alleze1 für uch in Gebeten ringt, ass ihr (wieder”) vollkommen und völlıg
überzeugt in allem Wıllen Gottes dasteht“ (Kol 4,12)
Der Christustitel wird 1m Orpus Paulinum in einem Präskript DUr in Kol E unverbunden
verwendet. Dies ist vermutlich eın programmatisches Sıgnal. Die Mess1anıtät Jesu scheint
gemeinsame Basıis zwıischen Absender und Adressaten geblieben seln. „Den Kolossern
ein Kolosser“ (?) gebraucht der rief 25x den Tiıtel „Chrıistus‘“, ber dem angekündıigt
verbundenen Gebrauch in 1’ folgend fast hne Jesusnamen, außer in 1L.L34° D ('),
4,12 8& Be1 den verbleibenden unverbundenem 99  r1StUus  . wird 12x Von „dem
Christus“ gesprochen (bes in und uch ab 2,6). Vgl uch in Gal die überwiegende Verwen-
dung des Messı1iastıitels (fast gegenüber UTr 5x He NUur einmal in 1!, ber ann
dreimal in 5,24:; O:2.12 „der Mess1ias“ hne Jesusnamen. Die Authentizität des Kol ist

Entstanden durch Propaganda einer Häresie uch Probleme zwıschen Sklaven und
Herren die Kol ’  s allgemeın und Phim parallel dazu in einem speziellen Fall VeET-

uchten klären?
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trıtten, ber uch verwendet und verme1ldet sehr wusst paulınısch das Personalprono-
NCN Plur. für den „„den essias Jesus, Aden Herrn“ (2,6)

Resumee

1 Tım, 7'Tim und Tıt NECNNECN ott dort nıcht A N.ater., e Gemeindebriefe 6S in
vergleic  aren Kontexten gewÖhnlıich auch nıcht tun In der uper- und Adskrıp-
t10; 1M Eingangskapıtel jenseı1ts weniger Gebeteseinleitungen; 1m Briefschluss:; in
der Formel EVOOTLLOV DEOU; 1m Kontext VOoNn OWEO KT SOWIe VOonNn Tugend- und
Lasterkatalogen und polemischen Lexten: 1m Zusammenspiel mıt unverbunden
gebrauchtem „Hnerr  0. oder WeNN Gott andere Attrıbute zugesprochen werden. Man
kann also über die eingangs geäußerte Vermutung hıinauskommen, dass die (JO0t-
tesbezeichnung ‚Vater” In den APast“ selten vorkommt., we1l SI1E keine eologı-
schen ehrschreiben Ssind.

DiIie Gottesbezeichnung „ Vater'  06 MUSS 1m Oorpus Paulınum NUur dann (meıist
ZUVOT) vorkommen, WEeNN 1m Kontext (meist eiwa später) den „Sohn“ oder
dıie Christen als „Söhne  .. ottes geht In Phıiıl, Phlm, 2Thess, T= 4M und Tıt ist
Jesus nıcht der „Sohn“ und also (jott selten „ Vater‘®. Nur 1im VON

Kor L, die Vaterbezeichnung (zuvor UT ın der Salutatio 63 obwohl Je-
SUuSs in eiıner 1m Orpus Paulinum einmalıg vollständigen Aufzählung selner ıtel

anderem auch „Sohn“ genannt wiıird. (Giott erhält 1mM Kontext aber ein Attrı-
but („treu‘) Dies sch 111e dıe Vaterbezeichnung AaUs.,. ])Dass im Corpus Paulinum
selten VO „Vater  k und „Sohn“ gesprochen wiırd, könnte daran lıegen, dass „„Got-
tessöhne‘“ EINSC der römiıischen Katser) in der griechischen und römischen My-
ologıe aus sexuellen Vereinigungen VOonNn (JÖöttern mıit Göttinnen oder menschlı-
chen Frauen hervorgehen. „Sohn Gottes“ hatte für Judenchrıisten eine andere Be-
deutung als für Heıiden(chrısten). Sohn Gottes War nach jJüdıscher Tradıtion
anderem „der avıdıde, der VonNn Gott adoptierte Sohn (Ps z Röm 1,4) .. Be1l
Heı1idenchristen und erst recht gegenüber niıchtjüdischen und niıchtchristlichen
Zeitgenossen 1im Missionsgespräch urc die Bezeichnung „Sohn“ Gottes
„eine Assozıatıon hervorgerufen worden se1nN, die für Judenchristen (Gottesläste-
LUNS WAal. eus hatte viele ne Vielleicht geht Paulus eshalb SParsamı mıt
diesem Wort u wei1l als Judenchrıis die Missverständlichkeit dieses Wortes

He1idenchristen kannte  u38. Briefe konnten Von jüdıschen und iıchtjü-
dıschen Nıchtchristen mitgehört werden (vgl Kor 4 2311, auch 10,32-—-11,
Aus 1€' or 12,31— 130 ihnen mMusSsien be1 der Verlesung für
Christen kostbarste (jottes- und Christusbezeichnungen mıt Bedacht verwendet
oder vermıeden werden Or ‚20—22) Man vergleiche in Tıt die Ersetzung VO  —;

3 Fenske, Paulus lesen und verstehen, Eın Leitfaden ZUTr Bi0graphie und Theologıie des
Apostels, uttga! 2003,
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‚Herr'  06 oder in Apg SS H323 VOoN „Herr  .. und .„Chrıistus”“ gegenüber
nichtgetauften en uUurc „Retter“”. Nıchtchristen den esern/Horern soll-
ten „unanstößig“ ZU Vater Jesu Christı eingeladen und zugleic Von manchen
ottes- und Messı1asvorstellungen efreıt werden (vgl Gal, ol) Insbeson-
dere dann, WENN (jott Von Paulus und seinen chülern „den Griechen WIE ein
Grieche“ verkündıigt wurde und ihm deshalb hellenistische Attrıbute beigelegt
wurden (s 2:6); wollten SIE den chöpfer nıcht zugleic „Vater‘“ nNeNNCN (jott
are dann manchen ihrer Zuhörer doch sehr WIE ein hellenistisch-römiıscher
„Vater“ VonNn „Gottessöhnen“ verkündıigt worden.

Die Gottesbezeichnung „Vater“ kann ferner, [1USS aber nıcht vorkommen,
WENN in der Salutatıo und anderswo VOT em in Lehrtexten das Bekenntnis
Kor 89 aufgenommen Wwird: ‚(Eın) Gott, der Vater, eın Herr, Jesus Christus.“
IDannn geht CS die Unterscheidung Von (jott und Jesus. Nur ausnahmsweılse
wiırd vergleichbaren tellen VO „Herrn Jesus (  1stus)“ VO „Chrıs-
tus  06 Röm 655 Gal 179 Eph ‚14-17; vgl Kor 1324 aber: „Sohn“‘ ın L3,
oder unverbunden VOoO „Herrn“ gesprochen (Eph 4,6 aber „Sohn“ in 4,13) In
Eph 4,6 ist „Vater‘ SEWISS auch deshalb hınzugefügt, we1l hier der Monothe1s-
INUS betont und darum zwıischen Gott und dem .Herrn“ klar unterschieden wird.

Fazıt Keinem der Vorkommen VON OEOC 1m Briefkorpus der .„Past“” würde der
Paulus der unbestrittenen Gemeinindebriefe das Attrıbut „ V ater‘“ hınzufügen. Miıt
ihrer Verme1idung der Gottesbezeichnung Arater“ bestimmten Textabschnitten
und Z/Zusammenhängen folgen 1’Tım, 7YTım und Tıt ebenso dem paulınıschen
Sprachgebrauch WI1IeE mıt der Verwendung VOonNn „ Vater“ der Salutatıo.

Rüdiger ucC
One God, the Father, DNE Lord, Jesus Christ The f} of „Father“®‘ esignat-
ing (,0d in the congregational an! pastoral epistles of Paul

In the SO-Calle: Pastoral pistles God 18 named „1ather‘“ only in the salutations
Tım Z Tım and Tıt 1:4) The COMIMNIMNON ack of fatherhood language in

the maın sections of E Timothy and Tıitus 1S viewed Dy SOTTIC New Testament
scholars A ONC of the characteristics that dıstingu1s. them from the Pauline let-
ters communıitıies. Oroug study of the uUsSscC of fatherhood language In the
Orpus Paulınum, however. demonstrates that the etters Tımothy and Tıtus
follow Paulıne conventions regardıng the uUsScC OT avoıdance of fatherhood lan-

For that 1Cason the des1ignatıon of God „tather”; 1C 18 hardly fre-
in MOSL of the Pauliıne Letters, (OICCUTS only In the introductory greetings of

the Pastoral pıstles (and Phılemon)


