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bedeutet. Schade. dass nıcht mehr Beıträge VON freikiırchliıchen Autoren und
auch olchen Jüngeren Semesters vorhanden Sınd (Durchschnitts-Geburtsjahr der
Autoren

Angesichts der 1mM deutschen Sprachraum beobachtenden nklarheıt, 12n0-
[anllzZ und SORal Relatıvierung, Wädas dıe Irmitätsliehre CIEL dazu des Vordrıin-
SCNHS des siam und der Säkularısıerung der Gesellschaft 1st das gebotene Materı1al
wesentlıch. Man darf hoffen, dass dıe Irmitätsliehre mıt allem, Wäas N iıhr Oolgl,
auch Uurc diesen Sammelband 1INs Bewusstsemin VON Chrısten zurückkehrt oder
überhaupt ZU ersten Mal richtig urzel fasst Dies gılt unabhäng1ig VoNn der
rage, ob 1INan dıe VON der“ beabsıchtigte Bekenntnis-Okumene unterstut-
Z wıll Dem Buch ist eshalb eıne weıte erbreıtung wünschen, auch WL

ein1ge Beıträge ohl eher dem Fachtheologen verständlıich se1n dürften Schaut
INan auf den Preıs, ekommt Ian hıer recht viel brauchbare eologıe und
noch mehr für vergleichsweise wen12g eld

Andreas ahn

Düsıng, Hans-Dieter eın Hg.) Geist, TOsS und Agape. Untersuchungen
Liebesdarstellungen In Philosophie, eligion un Kunst, Gelst und eeije D:

ürzburg: Kön1gshausen Neumann, 2009, ogeh., 504 S s 49,80

Düsıng, Werner Neuer, Hans-Dieter eın Hg.) (Greist Un eiliger (reist.
Philosophische und theologische Modelle Von Paulus und Johannes his Barth
und Balthasar, Gelst und Ge16 Würzburg Könıgshausen Neumann, 2009,
geh., 383 S , 39,80

AÄus der eIi „Geıst und Seele  c rSsg 1m geisteswissenschaftlıchen Fachverlag
Königshausen Neumann) sollen hıer cdıe an und gewürdıgt werden, da
S1e sıch e1i explızıt auch für dıie theologısche un bedeutsamen Fragestel-
lungen wıdmen. Be1l dieser eingeschränkten Auswahl soll zugle1c. auf die übr1i-
SCH Bände der e1 hingewlesen werden, cdıe sıch ja ebenfalls mıt höchst
Iinteressanten Fragestellungen beschäftigen (zum e1ıspie. „Geıist und Wıllens-
freiheit“ oder ‚„„Geıist und Ps  h “)

Düsıng, Professorin für Phılosophie und Geistesgeschichte mıt Lehrauf-
rag verschlıeden Hochschulen, auch der Freien Theologischen Hochschule
Gießen, mıt iıhrem Fac  ollegen Hans-Dieter eıin, einem emeritlier-
ten Phılosophieprofessor der Universıität Wiıen, en für e1| Sammelbände
renommı1erte Autoren „versammelt““, dıe Je AUus deren spezıfischer 1C ZUT ]Je-
weıligen Fragestellun profunde Einsichten gelıefe en Ergänzt und er-
stützt ıIn der Herausgebersc VON Band wurden dıe beiıden Urc den Iheo-
logen Werner Neuer, Dozent für 5Systematische Theologıie, Okumenische 1heo-
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ogle und Religionskunde Theologıschen Semiminar St Chrıschona, hemals
w1issenschaftlıcher Assıstent Tür Missionswissenschaft und Okumeniıische Theo-
ogle der Unıiversıtät übıngen Theologischer Referent der W ürttemberg1-
schen Landeskırche Dieses Irıumviırat hat der Zusammenstellung der Beıträ-
SC für el Bände C1NC gelungene Arbeıt gele1stet für dıe SIC auSdruc  ıch
en SInd
er cdieser an (von Band angefangen bıs Band hefert aus dem

Blıckwınke verschıedener hiıstorıscher Epochen und herausragender reprasenta-
Persönlichkeıiten aus der IC verschliedener wıssenschaftlicher oder

w1issenschaftlıch künstlerischer 1szıplınen Einsıchten dıie ZUSAMMEN SCHOMMECN
Bıld gesprochen C111C hılfreiche Übersichtskarte ZUT eweıls ausgegebenen

Fragestellung hefern dıe sehr gelungen sowohl der persönlichen Meınungsbiıl-
dung der Leserscha dient als auch dıe (summarısch enzyklopädısche) DE-
meınbıldung Ördern veErmMas Insgesamt alsSO 1I1USS 111all anerkennen CIM

gelungenes der Buchreihe Tun lıegendes Konzept der Herausgeber
chauen WIT unNns 1Un konkret d  r W ds W IT vorfinden, welchen rag WIT N der
Lektüre der beiıden anı: erzielen können.

Band Geist, FYOS und Qape Es überrascht und 1st doch ermutigend
gleich dass sıch cdie Herausgeber Düsıng und Hans-Dieter e1ın, WIC oben
erwähnt iıhres Zeichens aUSSCWICSCHC Experten der phılosophıschen un dıe
sıch nach landläufiger Auffassung ja eher für denkerisch und methodologiısch
omplexe bıs komplizıerte Themenfelder sıch diıesem höchst le-
senswerten Sammelband dem ema 1e gew1ıdmet en Hut a VOL dıe-
SC Mut sıch eıinmal nıcht klassısch erscheinenden und dann doch
ex1istentiell bedeutsamen Themenfeld wıdmen erna erkenntn1s- oder WI1S5-

senschaftstheoretischer Debatten Hıer kommt der phılosophısche Dıskurs WIC

CS scheıint wieder einmal mehr SEINeET ursprünglıchen nhegen nahe dıe
gesamte Welt und VOT em die menschlıche Ex1istenz deuten und verste-
hen eben auch Fragen des TOS der gape, der 1e€

Der Untertitel „Untersuchungen Liebesdarstellungen Phılosophıe Relit-
100 und Kunst verdeutlicht zugle1ic dass WIT be1 der Lektüre 1Ne breıt gefä-
cherte Palette ugängen Beschreibungen Antworten und Problemanze1ge:
prasentiert bekommen CFEG Beobachtung, dıe ohne rage für jede Leserin und
jeden Leser C1INC beac  16 Horızonterweılterung bedeutet M Autorinnen und
Autoren Aaus Phiılosophıe Theologıe und Kunst melden sıch kenntnisreich
Wort Nachdem Düsıng mıt „hıistorisch systematıschen Problemskıi1zz:
das Buch sachgerecht ZU Themenfeld „Geıist TOS und gap!  cC eröffnet hat

folgen Aufsätze VO Dieter Bremer „Erkenntn1s und TOS bel Platon
(41—-61) und Markus an ADer sophoklesıische TOS und SCIMH Dıalog mMI1t Eu-
rıpıdes” (63—96) Diesen der antıken Phılosophie gewıdmeten ugängen folgen
theolog1sc gewichtete VON alter Hılbrands „Heılıge oder Hure? DIe Erzählung
VON Juda und amar (Genesı1s 38) Strom der e1ıt  66 (97 19) VON Franz Jung
„Habt ihr ihn esehen den egele 1e€ Hld 3)44 421 146), VOoN Thomas



Rezensionen S5Systematische Theologıe I9

Södıng „Der (je1lst der 1e€' /Zur Theologıe der gape be1l Paulus und Johannes
(147—-168 VON Norbert Fischer ‚„Amore A1L11LOT1S {[uU1l facı0o UT Bedeutung
der 1€e en und Denken Augustins” —1 und VON Jan Aertsen
pp TOS und gape Dionysı1ıus Areopagıta und Ihomas VON quın über chie
Doppelgestalt der LI1ebe“ (191—2/

An dieser Stelle WAaIl' krıtisch anzumerken dass le1ıder C1MN systematisch-
theologischer Beıtrag ZUT reformatoriıschen IC der 1e© etiwa dıe edeu-
(ung der 1e (jottes (C’hrıstus oder dıe der zwıschenmenschlıchen 1e oder

noch viel wiıichtiger beispielsweıse dıie theologısc höchst bedeutsame Ver-
hältnısbestimmung von fiducia und CAFLLIASs be1l Luther USW schmerzlıch
ırd Hıer erscheımnt dıe Auswahl der theologıschen Beıträge des Sammelbandes
defizıtär C1MN Deftizıt das Düsıng selbst leıder NUur mıiıt WENLSCH Zeilen an!

mındern VCIIMAS (Luther und gape 38) und das Eberhard Jüngel als yste-
matıker mıiıt SCIHNCIN „evangelıschen“ ommentar ZUT Enzyklıka ear XI
mıt dem 1te ‚Deus ( arıtas est bedauerlicherweise 1L1UT ansatzweıse auszugle1-
chen 4581—500)

Ihomas e1IinKau miıt SCIHNECIN Beıtrag I© als unıversales Prinzıp atons
Symposion der Renaılssance, Marsılıo Fıcıno)" 5—2 und 1N! S1mon1s
„ETOS und gape Shakespeares Romeo and Juliet‘“Efolgen den theo-
ogıisch akzentulerten Beıträgen Der Beıtrag VON aus Krüger „Innerer 1C
und asthetisches Geheimmnıs Caravagg10s Magdalena‘” 5—2 besticht
ben dem lesenswerten Aufsatz ULC ausgewählte schwarz we1ß Fotos er-
schiedlicher (GGemälde dıe ersten weıterführenden INATUC Ergänzung
Zum Geschriebenen vermuitteln dıe aber verständlıcherweıise aufgrun der nıcht

ausreichenden Druckqualıtät dıe Betrachtung und Interpretation der Ge-
ma rıgina oder entsprechend farbıger Hochglanzdruckqualıtät nıcht

kompensıieren Dennoch sınd dıe Fotos D: Verstehen des
Aufsatzes hılfreich und hätten er nıcht fehlen en

Es folgen Aufsätze VOoN olfgang an ‚Amor Del intellectualis (Spinoza
Jacobi Fıichte chlege Schelling)” 13 VOoNn Düsıng „Hım-
mel der V ollendung””” Fragmente über 1€e€ (jott und Se1in bel ese Hölder-
lın und Fichte‘“‘ 311 341) und Hartmut einNhNar'ı AJIer 1e UÜbermacht und
Heıligung Zur ıstlıchen Wendung VON (joethes Wahlverwandtschaften
(343—-36 uch dıe Musıkwıssenschaft kommt nıcht kurz den Beıträgen VO
Dieter Borchmeyer „Vom Kuß der 16 und des es TOS und anatos
der Oper  66 9—3 und VON Ulriıke Kıenzle 16 Schlaf und Tod Werk
Riıchard Wagners”“ mMıt 13 ausgewählten Notenbeıispielen dıe das Gesc  1eDene
Sınnvoll unterstutze und verdeutlichen(

Den ammelban: beschließen dre1 eher philosophiısch psychologisch 11-

Aufsätze VON Bernd Örflınger „Schopenhauers Metaphysık der (je-
schlechtsliebe Kontext SCINECT Leibphilosophie” VON Bernd
Nitzschke 16 ust und Leidenschaft Freuds Konzept VO Sexualıtät und
TOS‘‘( und VOoN Hans Jürgen Gerigk „Salome und Lolıta DIe 1nd-
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frau‘ als Archetypus“ (GGew1ssermaßben beruh1ıgend und erfreulıch
gleich ist dann CS mıt einem Augenzwinkern dass der Sammel-
band nıcht mıt der Betrachtung der .„Lolıta“ qls Archetypus endet, sondern dann
doch (Jjott SEC1 ank theolog1isc abgerundet wırd mıt dem bereıts erwähnten
Kkommentar Jüngels ZUT ersten Enzyklıka des aktuellen Papstes, In der dieser In
Erinnerung ruft, dass der |offenbarte Gott der Bıbel| Jje! se1 1-5

Es können in dıiesem gesetztien Rahmen eiıner Buchbesprechung nıcht alle
Aufsätze eliner detaillıerten Auswertung unterzogen werden. Dennoch sollen Jetzt
noch ein1ıge ausgewählte Besonderheıiten oder Auffälligkeiten des Sammelbandes
und se1lner Beıträge insbesondere für ITheologen relevante Gesichtspunkte
erwähnt werden. ora INUuUSsS noch hervorgehoben werden. dass sämtlıche Be1l-
räge in beiıden Bänden außerst kenntnisreıich, undıiert und kompetent dıe den
Autoren jeweıls gestellte Aufgabe me1lstern. DIie Lektüre ist Oft (sprachlıc oder
VO erforderlıchen Hıntergrundwissen her geurteı1lt) sehr anspruchsvoll, dennoch
nıe komplızıert, das en nıcht mıt Fachfragen vertrautes 1ente der eseT-
schaft VO  — vornehereıin ausgeschlossen ware Im Gegenteıl, cdıe Beıträge Jeıben
In der ege es und verständlıch, WENN auch sıcherlich nıcht für jeden in gle1-
chem aße

Düsıngs Einführung dıie bewusst dıe 5Sammelbandbeıträge nıcht I-
menfassen (sıe nımmt aber hler und da bereıts ezug auf die nhalte der achfol-
genden Aufsätze), sondern SS ema des Bandes einstimmen‘“ wıll : ist
WI1IEe be1l iıhren sämtlıchen Publıkationen ewohnt sprachlıch T111an und 1ıte-
raturbezügen (sıehe den Fußnotenapparat außerst kenntnisreich geschrıieben.
Insbesondere ihre In phılosophısch-analytischer Sprache auswertende Interpreta-
t10n VO (Gjen z Mann und Trau oder des Hoheliedes (8S—-1 ist teilweıise VOI-

onüglıc lesen und auch für Theologen WEeNN INnan nıcht mıt eıner A
tisch-kritischen Lupe sezierend ouUC sehr ertragreich und ‚erleuchtend“. aDel
we1i1ß dıe Autorın aber auch dıe schmerzlıche Erkenntnis einer Welt, „„dıe Aaus

göttlıcher 1e herausgefallen 1st. dıe gape noch nıcht kennt oder S1€ nıcht
wliederfindet‘‘ Kindesmissbrauch mıt selınen katastrophalen psychiıschen Fol-
geschäden, vgl Anm 25 und 26E und den 99  amp 16 und Anerken-
..  nung 16) Lohnend sınd auch Düsıings ommentierende edanken ga
und TOS In der Neuzeıt und 1mM Idealısmus. be1l Nıetzsche und TEeU| bıs hın
Nygren und ened1i XVI (16—40) Theologısch motivierend sınd außerdem dıe
auswertenden Überlegungen der Herausgeberın Nygren und VOT em Rat-
zinger, WEeNNn S1€e hervorhebt, dass 6S 1D11SC eıne „Agape-Eros-Versöhnbarkeit”
SCDE; orlentiert der „leidenschaftlichen Liebe Gottes für se1n Volk mıt kühnen
erotischen Bıldern beschrieben“‘ (39); als eın „Bündnıs ewiger TE (39), und
damıt zugleıich, dass I1ılm Kreuz Christı280  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 25 (2011)  frau‘ als Archetypus“ (463—479). Gewissermaßen beruhigend und erfreulich zu-  gleich ist dann —- um es mit einem Augenzwinkern zu sagen — dass der Sammel-  band nicht mit der Betrachtung der „Lolita‘“ als Archetypus endet, sondern dann  doch — Gott sei Dank — theologisch abgerundet wird mit dem bereits erwähnten  Kommentar Jüngels zur ersten Enzyklika des aktuellen Papstes, in der dieser in  Erinnerung ruft, dass der [offenbarte] Gott [der Bibel] Liebe sei (481—-500).  Es können in diesem gesetzten Rahmen einer Buchbesprechung nicht alle  Aufsätze einer detaillierten Auswertung unterzogen werden. Dennoch sollen jetzt  noch einige ausgewählte Besonderheiten oder Auffälligkeiten des Sammelbandes  und seiner Beiträge — insbesondere für Theologen relevante. Gesichtspunkte —  erwähnt werden. Vorab muss noch hervorgehoben werden, dass sämtliche Bei-  träge in beiden Bänden äußerst kenntnisreich, fundiert und kompetent die den  Autoren jeweils gestellte Aufgabe meistern. Die Lektüre ist oft (sprachlich oder  vom erforderlichen Hintergrundwissen her geurteilt) sehr anspruchsvoll, dennoch  nie zu kompliziert, so das ein nicht mit Fachfragen vertrautes Klientel der Leser-  schaft von vorneherein ausgeschlossen wäre. Im Gegenteil, die Beiträge bleiben  in der Regel lesbar und verständlich, wenn auch sicherlich nicht für jeden in glei-  chem Maße.  Düsings Einführung (7ff.), die bewusst die Sammelbandbeiträge nicht zusam-  menfassen (sie nimmt aber hier und da bereits Bezug auf die Inhalte der nachfol-  genden Aufsätze), sondern „ins Thema des Bandes einstimmen“‘ will (7), ist —  wie bei ihren sämtlichen Publikationen gewohnt — sprachlich brillant und an Lite-  raturbezügen (siehe den Fußnotenapparat) äußerst kenntnisreich geschrieben.  Insbesondere ihre in philosophisch-analytischer Sprache auswertende Interpreta-  tion von Gen 2-3 (Mann und Frau) oder des Hoheliedes (8-13) ist teilweise ver-  gnüglich zu lesen und auch für Theologen — wenn man nicht mit einer exege-  tisch-kritischen Lupe sezierend guckt — sehr ertragreich und „erleuchtend““. Dabei  weiß die Autorin aber auch um die schmerzliche Erkenntnis einer Welt, „die aus  göttlicher Liebe herausgefallen ist, die Agape noch nicht kennt oder sie nicht  wiederfindet‘“ [= Kindesmissbrauch mit seinen katastrophalen psychischen Fol-  geschäden, vgl. Anm. 25 und 26], und um den „Kampf um Liebe und Anerken-  nung“ (16). Lohnend sind auch Düsings kommentierende Gedanken zu Agape  und Eros in der Neuzeit und im Idealismus, bei Nietzsche und Freud, bis hin zu  Nygren und Benedikt XVI. (16—40). Theologisch motivierend sind außerdem die  auswertenden Überlegungen der Herausgeberin zu Nygren und vor allem zu Rat-  zinger, wenn sie hervorhebt, dass es biblisch eine „Agape-Eros-Versöhnbarkeit“  gebe, orientiert an der „leidenschaftlichen Liebe Gottes für sein Volk mit kühnen  erotischen Bildern beschrieben“ (39), als ein „Bündnis ewiger Treue“ (39), und  damit zugleich, dass „[i]m Kreuz Christi ... Liebe und Gerechtigkeit Gottes ver-  söhnt‘“ seien (40).  Gewissermaßen als Exzerpt seiner 2007 publizierten Doktorarbeit führt uns  Hilbrands in die historisch vorliegenden Auslegungsvarianten von Gen 38 ein,  wenn er theologisch tiefschürfend sinniert, ob Tamar nun eher Heilige oder Hure1e und Gerechtigkeıt (Gottes VeEI-
söhnt‘““ selen 40)

Gew1ssermaßen als ExXzerpt selner 2007 publızıerten Doktorarbe1 fü  E uns
Hılbrands in dıie hiıstorisch vorlıegenden Auslegungsvarıanten VON (Gjen 3% e1in,
WEn (SI: theologısc tiefschürfend sinnılert, ob amar u  — eher Heılıge oder Hure
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genannt werden sollte (9711.) Sympathiısch und beinahe programmatısch C1I-
scheıint ogleich Begınn des Aufsatzes dıe Bemerkung: „Das Ite Testament 1st
keın Buch sStrahlender Helden 1eIMeEeRT beschreı1ibt CS den Abgrund menschlı-
cher Ex1istenz‘““ 97) Damıt wiırd offensıichtlich bereıts angedeutet, das ] amars
Verhalten nıcht ohne weılteres einselt1g In eın Entweder-Oder-Urteil ure oder
eilıge werden d sondern „heilsgeschichtlich motivlert‘‘ und ‚„mul-
tiperspektiviısch” gedeutet werden sollte (sSo auch auswertend 118; vgl dıe
„Rechtfertigung J amars“‘, 04)

Inwıewelt cdheser VO:  e Hılbrands DOSItLV begrüßte „mehrdiımens1ıonale /ugan
In der Auslegung etiwa VON Gen 38 und Von dort her auf dıe übertragen
WITKI1C e1ıne „Bereicherung“ arste „auf dıe dus iıdeologischen Gründen nıcht
verzichtet werden sollte  . 18—1 19), I1USS hermeneutischen Gesichtspunk-
ten zumındest teilweıise hınterfragt, ihre Anwendung außerdem begründet einge-

werden (vgl beispielsweise: Lauteralsınn VS mehrfacher Schriftsinn qals
theologısc. bedeutsames Rıngen das Schriftprinzip sola scrıptura In der Re-
formationszeit UuSW.), auch WEn oder gerade weıl ausdrücklich einem ‚Metho-
denpluralısmus““ nıcht das Wort geredet werden soll (1 19)

Wesentlich erscheımnt das Urteil des Autors ZUT Funktion VON (jen 38 innerhalb
der Josefgeschichte, WEeNN f erwähnt. dass das „KapıtelRezensionen Systematische Theologie  281  genannt werden sollte (97ff.). Sympathisch und beinahe programmatisch er-  scheint gleich zu Beginn des Aufsatzes die Bemerkung: „Das Alte Testament ist  kein Buch strahlender Helden. Vielmehr beschreibt es den Abgrund menschli-  cher Existenz‘“ (97). Damit wird offensichtlich bereits angedeutet, das Tamars  Verhalten nicht ohne weiteres einseitig in ein Entweder-Oder-Urteil (Hure oder  Heilige) gepresst werden darf, sondern „heilsgeschichtlich motiviert‘“ und „mul-  tiperspektivisch‘“ gedeutet werden sollte (so ‚auch auswertend 118; vgl. die  „Rechtfertigung Tamars“‘, 104).  Inwieweit dieser von Hilbrands positiv begrüßte „mehrdimensionale Zugang“  in der Auslegung etwa von Gen 38 (und von dort her auf die Bibel übertragen)  wirklich eine „Bereicherung‘“ darstellt „auf ‚die aus ideologischen Gründen nicht  verzichtet werden sollte‘““ (118-119), muss unter hermeneutischen Gesichtspunk-  ten zumindest teilweise hinterfragt, ihre Anwendung außerdem begründet einge-  grenzt werden (vgl. beispielsweise: Literalsinn vs. mehrfacher Schriftsinn als  theologisch bedeutsames Ringen um das Schriftprinzip sola scriptura in der Re-  formationszeit usw.), auch wenn oder gerade weil ausdrücklich einem „Metho-  denpluralismus“ nicht das Wort geredet werden soll (119).  Wesentlich erscheint das Urteil des Autors zur Funktion von Gen 38 innerhalb  der Josefgeschichte, wenn er erwähnt, dass das „Kapitel ... kein ‚Fremdkörper‘  in der Josefgeschichte“ sei, sondern ein grundsätzlich vorgegebenes Ziel verfol-  ge, namentlich „die Existenzsicherung der Großfamilie Jakobs‘“ (99). Beach-  tenswert ist außerdem: die Bemerkung, dass in der Genesis „Menschen aus  Fleisch und Blut mit ihren Stärker und Schwächen ... prototypische Züge auf-  weisen ... Ausdruck einer realistischen Wahrnehmung und ungefilterten Durch-  dringung der Lebenswirklichkeit“ (97). Und unter dieser Perspektive — gewis-  sermaßen im Kontrast zu den Beiträgen zum Eros-Verständnis bei Platon  (D. Bremer) oder Sophokles (M. Janka) — liefert die Erzählung von Juda und  Tamar ein „extremes Beispiel einer alttestamentlichen Familiengeschichte zum  Erosthema“ (98), das „den Reichtum biblischer Texte vor Augen stellen und ihre  Relevanz für gestern und heute aufzeigen‘“ kann (119).  Franz Jungs biblisch-meditativ anmutende Betrachtung des Hoheliedes, teil-  weise in Anlehnung an Papst Benedikt XVI. Hinweise in seiner ersten Enzyklika,  wird als Einladung verstanden, „die Auslegung dieses Liedes der Lieder [neu] zu  überdenken“ (122). Dieses Anliegen ist ausdrücklich zu begrüßen. Die vorge-  brachte Skizze der Auslegungstraditionen zum Hohelied ist lehrreich, wenn auch  scheinbar mit der unterschwelligen Absicht vorgebracht, eine Lanze für die „al-  legorische Auslegungstradition‘“ zu brechen, selbst dann, wenn die historisch-  kritische Exegese dieser Art von Auslegung jegliches Recht abgesprochen habe  (137). Jüng nun sieht in dieser (unberechtigten) Kritik ein sich aufgrund der „Fi-  xierung auf die Produktionsästhetik“ (= Entstehungsbedingungen des Textes)  ergebendes Defizit in der Schriftauslegung. Er plädiert daher für eine „gewisse  Offenheit für verschiedene Deutungen“‘ (137), also ein Plädoyer für die „Rezep-  tionsästhetik“. „Die jeweilige Rezeption ... durch den Leser reichert einen Textkeın ‚Fremdkörper‘
In der Josefgeschichte“ sel, sondern eın grundsätzlıch vorgegebenes Ziel verfol-
SC, namentlıch AdIie Existenzsicherung der Großfamıilie Jak: 99) each-
enswert 1st außerdem die Bemerkung, dass In der GenesIis „Menschen adus
Fleisch und Blut miıt iıhren tärker und Schwächen prototypische Züge ANl-
weılisenRezensionen Systematische Theologie  281  genannt werden sollte (97ff.). Sympathisch und beinahe programmatisch er-  scheint gleich zu Beginn des Aufsatzes die Bemerkung: „Das Alte Testament ist  kein Buch strahlender Helden. Vielmehr beschreibt es den Abgrund menschli-  cher Existenz‘“ (97). Damit wird offensichtlich bereits angedeutet, das Tamars  Verhalten nicht ohne weiteres einseitig in ein Entweder-Oder-Urteil (Hure oder  Heilige) gepresst werden darf, sondern „heilsgeschichtlich motiviert‘“ und „mul-  tiperspektivisch‘“ gedeutet werden sollte (so ‚auch auswertend 118; vgl. die  „Rechtfertigung Tamars“‘, 104).  Inwieweit dieser von Hilbrands positiv begrüßte „mehrdimensionale Zugang“  in der Auslegung etwa von Gen 38 (und von dort her auf die Bibel übertragen)  wirklich eine „Bereicherung‘“ darstellt „auf ‚die aus ideologischen Gründen nicht  verzichtet werden sollte‘““ (118-119), muss unter hermeneutischen Gesichtspunk-  ten zumindest teilweise hinterfragt, ihre Anwendung außerdem begründet einge-  grenzt werden (vgl. beispielsweise: Literalsinn vs. mehrfacher Schriftsinn als  theologisch bedeutsames Ringen um das Schriftprinzip sola scriptura in der Re-  formationszeit usw.), auch wenn oder gerade weil ausdrücklich einem „Metho-  denpluralismus“ nicht das Wort geredet werden soll (119).  Wesentlich erscheint das Urteil des Autors zur Funktion von Gen 38 innerhalb  der Josefgeschichte, wenn er erwähnt, dass das „Kapitel ... kein ‚Fremdkörper‘  in der Josefgeschichte“ sei, sondern ein grundsätzlich vorgegebenes Ziel verfol-  ge, namentlich „die Existenzsicherung der Großfamilie Jakobs‘“ (99). Beach-  tenswert ist außerdem: die Bemerkung, dass in der Genesis „Menschen aus  Fleisch und Blut mit ihren Stärker und Schwächen ... prototypische Züge auf-  weisen ... Ausdruck einer realistischen Wahrnehmung und ungefilterten Durch-  dringung der Lebenswirklichkeit“ (97). Und unter dieser Perspektive — gewis-  sermaßen im Kontrast zu den Beiträgen zum Eros-Verständnis bei Platon  (D. Bremer) oder Sophokles (M. Janka) — liefert die Erzählung von Juda und  Tamar ein „extremes Beispiel einer alttestamentlichen Familiengeschichte zum  Erosthema“ (98), das „den Reichtum biblischer Texte vor Augen stellen und ihre  Relevanz für gestern und heute aufzeigen‘“ kann (119).  Franz Jungs biblisch-meditativ anmutende Betrachtung des Hoheliedes, teil-  weise in Anlehnung an Papst Benedikt XVI. Hinweise in seiner ersten Enzyklika,  wird als Einladung verstanden, „die Auslegung dieses Liedes der Lieder [neu] zu  überdenken“ (122). Dieses Anliegen ist ausdrücklich zu begrüßen. Die vorge-  brachte Skizze der Auslegungstraditionen zum Hohelied ist lehrreich, wenn auch  scheinbar mit der unterschwelligen Absicht vorgebracht, eine Lanze für die „al-  legorische Auslegungstradition‘“ zu brechen, selbst dann, wenn die historisch-  kritische Exegese dieser Art von Auslegung jegliches Recht abgesprochen habe  (137). Jüng nun sieht in dieser (unberechtigten) Kritik ein sich aufgrund der „Fi-  xierung auf die Produktionsästhetik“ (= Entstehungsbedingungen des Textes)  ergebendes Defizit in der Schriftauslegung. Er plädiert daher für eine „gewisse  Offenheit für verschiedene Deutungen“‘ (137), also ein Plädoyer für die „Rezep-  tionsästhetik“. „Die jeweilige Rezeption ... durch den Leser reichert einen TextUSATuC eıner realıstıschen W ahrnehmung und ungefilterten urch-
ngung der Lebenswirklichkeit‘ 97/) Und dieser Perspektive DEWIS-
sermaßen 1M Kontrast den Beıträgen ZU Eros-Verständnıiıs be1l Platon

Bremer) Oder Sophokles Janka) 1efert die TZ  ung Von Juda und
amar e1in „exXtremmes e1ıspie eiıner alttestamentlıchen Famıilıengeschichte 7A88
Erosthema““‘ 08) das „den Reichtum bıblıscher lexte VOTL ugen tellen und ihre
Relevanz für gestern und heute aufzeigen‘‘ kann 19)

Franz ungs bıblısch-meditativ anmutende Betrachtung des Hohelıjedes, te1ıl-
Wwelse ın Anlehnung aps ened1i XVI Hıiınweise In se1lner ersten Enzyklıka,
ırd als Eıinladung verstanden, „dıe Auslegung dieses Liedes der Lieder neu
überdenken“‘ Dieses nlıegen ist ausdrücklıich begrüßen DIie C-
rachte Skiızze der Auslegungstradıtionen Z7U ohehe: 1st ehrreıch, WECNN auch
scheinbar mıt der unterschwelligen Absıcht vorgebracht, eıne Lanze für dıe „„al-
legorische Auslegungstradition‘‘ brechen, selbst dann, WE dıe hıstorıisch-
kritische Exegese dieser Art VON Auslegung jeglıches eC abgesprochen habe

Jung 198080 sıeht In dieser (unberechtigten) 101 en sıch aufgrund der uFl_
xierung auf dıe Produktionsästhetik‘“‘ Entstehungsbedingungen des Textes)
ergebendes DefTıizıt In der Schriftauslegung. Er lädıert er für eiıne „ZEWISSE
Offenheit für verschiıedene Deutungen“ alsoO eın ädoyer für dıe „Rezep-
tionsästhetik‘‘. .„Dıie jeweılige RezeptionRezensionen Systematische Theologie  281  genannt werden sollte (97ff.). Sympathisch und beinahe programmatisch er-  scheint gleich zu Beginn des Aufsatzes die Bemerkung: „Das Alte Testament ist  kein Buch strahlender Helden. Vielmehr beschreibt es den Abgrund menschli-  cher Existenz‘“ (97). Damit wird offensichtlich bereits angedeutet, das Tamars  Verhalten nicht ohne weiteres einseitig in ein Entweder-Oder-Urteil (Hure oder  Heilige) gepresst werden darf, sondern „heilsgeschichtlich motiviert‘“ und „mul-  tiperspektivisch‘“ gedeutet werden sollte (so ‚auch auswertend 118; vgl. die  „Rechtfertigung Tamars“‘, 104).  Inwieweit dieser von Hilbrands positiv begrüßte „mehrdimensionale Zugang“  in der Auslegung etwa von Gen 38 (und von dort her auf die Bibel übertragen)  wirklich eine „Bereicherung‘“ darstellt „auf ‚die aus ideologischen Gründen nicht  verzichtet werden sollte‘““ (118-119), muss unter hermeneutischen Gesichtspunk-  ten zumindest teilweise hinterfragt, ihre Anwendung außerdem begründet einge-  grenzt werden (vgl. beispielsweise: Literalsinn vs. mehrfacher Schriftsinn als  theologisch bedeutsames Ringen um das Schriftprinzip sola scriptura in der Re-  formationszeit usw.), auch wenn oder gerade weil ausdrücklich einem „Metho-  denpluralismus“ nicht das Wort geredet werden soll (119).  Wesentlich erscheint das Urteil des Autors zur Funktion von Gen 38 innerhalb  der Josefgeschichte, wenn er erwähnt, dass das „Kapitel ... kein ‚Fremdkörper‘  in der Josefgeschichte“ sei, sondern ein grundsätzlich vorgegebenes Ziel verfol-  ge, namentlich „die Existenzsicherung der Großfamilie Jakobs‘“ (99). Beach-  tenswert ist außerdem: die Bemerkung, dass in der Genesis „Menschen aus  Fleisch und Blut mit ihren Stärker und Schwächen ... prototypische Züge auf-  weisen ... Ausdruck einer realistischen Wahrnehmung und ungefilterten Durch-  dringung der Lebenswirklichkeit“ (97). Und unter dieser Perspektive — gewis-  sermaßen im Kontrast zu den Beiträgen zum Eros-Verständnis bei Platon  (D. Bremer) oder Sophokles (M. Janka) — liefert die Erzählung von Juda und  Tamar ein „extremes Beispiel einer alttestamentlichen Familiengeschichte zum  Erosthema“ (98), das „den Reichtum biblischer Texte vor Augen stellen und ihre  Relevanz für gestern und heute aufzeigen‘“ kann (119).  Franz Jungs biblisch-meditativ anmutende Betrachtung des Hoheliedes, teil-  weise in Anlehnung an Papst Benedikt XVI. Hinweise in seiner ersten Enzyklika,  wird als Einladung verstanden, „die Auslegung dieses Liedes der Lieder [neu] zu  überdenken“ (122). Dieses Anliegen ist ausdrücklich zu begrüßen. Die vorge-  brachte Skizze der Auslegungstraditionen zum Hohelied ist lehrreich, wenn auch  scheinbar mit der unterschwelligen Absicht vorgebracht, eine Lanze für die „al-  legorische Auslegungstradition‘“ zu brechen, selbst dann, wenn die historisch-  kritische Exegese dieser Art von Auslegung jegliches Recht abgesprochen habe  (137). Jüng nun sieht in dieser (unberechtigten) Kritik ein sich aufgrund der „Fi-  xierung auf die Produktionsästhetik“ (= Entstehungsbedingungen des Textes)  ergebendes Defizit in der Schriftauslegung. Er plädiert daher für eine „gewisse  Offenheit für verschiedene Deutungen“‘ (137), also ein Plädoyer für die „Rezep-  tionsästhetik“. „Die jeweilige Rezeption ... durch den Leser reichert einen TextUrc den Leser reichert einen ext
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mıt iImmer Bedeutungen und generlert dıe Wiırkungsgeschichte eines
lextes“” Dieser ziemlıch fragwürdıg anmutenden, aber durchaus (nıcht L1UT

römısch-katholischen Theologen) unglücklicherweise wıieder populär SC-
wordenen mehrfachen Schriftsınn-Hermeneutik, musste N evangelıscher Per-
spektive egründe wıdersprochen werden., Was aber 1m Duktus des vorlıegenden
Sammelbandes natürlıch nıcht intendiert SCWESCH se1n kann. Die berechtigten
nfragen eıne verantwortbare rezeptionsästhetische Bıbelauslegung mussten
ebenfalls dıskutiert werden. WENN auch anderer Stelle

Der Beıtrag des Neutestamentler Ihomas Södıng (14 /1T) überzeugt 1G adus-

nalysen der Wortfelder und ausgewählter neutestamentlıcher
Perıkopen be1l Paulus und Johannes ö—16' nk1 eıner Betrachtung VON

KOr 13 Dennoch ohne das hler Jjetzt ausführen können. Was anderer
Stelle VO Rezensenten SCAT1  1 egründe wırd erscheıint Södıngs Interpre-
tatıon der paulınıschen oder johanneischen „Theologıe der Liebe‘“‘ defizıtär und
verzeichnend. Denn dıies 11UT als exemplarısche Problemanze1ige erläutert
Södıng mıt keinem Wort, W1e beispielsweıse das Verhältnıs VON Kor 13 und
Röm assagen der gleichen Brijefe mıt Gerichtsaussagen und der bleibenden
Waiırklıchkeit des Zornes (jottes über Ungläubige ıIn Kor oder RKRöm (neutes-
tamentlıch-)theologisch (!) gedeutet werden 111USS Ahnlich fehlsıichtig erscheımnt
dıe einseıt1ige Gewichtung ın der Auswertung des Johannes, WE die theo-
ogisch bedeutsame Aussage aus Joh 3,16 1e€ (jottes ın Korrespondenz
Joh 4,5.16 USW.) eigentlich mıt der bleibenden Wiırklıichkeit VONN Joh 3,36

bleibende Irennung 1mM Unglauben dem Zorn Gottes) verglichen und
korrespondierend gedeutet werden musste (was nıcht geschieht). Die ansOoNsten
wertvollen und welılterführenden Detaiılbeobachtungen Södıngs 1mM Verhältnis VON

J1eDe, Trınıtät, ırken des eılıgen (je1istes us  = be1l Paulus und Johannes hın-
terlassen Uurc diesen Hr die bıblıschen lexte nıcht unterstutzten theolog1-
schen Astıgmatısmus eınen unbefriedigenden INATUC

DiIie beıden sehr lehrreichen Aufsätze, eıinmal Augustins Fıischer,
und Ihomas VON Aquıns Jan Aertsen, Liebesverständnıis, hlefern
kurze, aber gute hiıstorische und theologische Einsiıchten In das Denken dieser
beıden bedeutsamen „Kirchenlehrer“. Da möchte INa welıterarbeıten und
VOT em N evangelıscher Perspektive die Reformatoren als Gesprächspartner
mıt 1ns oot olen und S1€e mıt Augustin und Thomas diskutieren lassen.

enden WIT uns Letzt noch Jüngels Beıitrag urc (Glaube eformte
Liebe“ Da jeder Kenner VON Jüngels theologıschen Beıträgen SEWISS se1
kann, dass nıemandem nach dem und redet, sofern eıne theologische Me1I-
NUuNg ıhm zuwı1der laufen ollte, 1st dıe Neuglerde geweckt, WIE f sıch denn NUun

ZUr ersten für dieses Pontifikat adurch prinzıpiell wegweılsenden) nzyklıka
aps Benedikts X V „ Deus Carıtas est  0. außern würde. Jüngel selbst bestätigt

Begınn se1INeESs Betrags, dass „[e]vangelısche Theologen282  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 25 (2011)  mit immer neuen Bedeutungen an und generiert so die Wirkungsgeschichte eines  Textes“ (137). Dieser ziemlich fragwürdig anmutenden, aber durchaus (nicht nur  unter römisch-katholischen Theologen) unglücklicherweise wieder populär ge-  wordenen mehrfachen Schriftsinn-Hermeneutik, müsste aus evangelischer Per-  spektive begründet widersprochen werden, was aber im Duktus des vorliegenden  Sammelbandes natürlich nicht intendiert gewesen sein kann. Die berechtigten  Anfragen an eine verantwortbare rezeptionsästhetische Bibelauslegung müssten  ebenfalls diskutiert werden, wenn auch an anderer Stelle.  Der Beitrag des Neutestamentler Thomas Söding (147ff) überzeugt durch aus-  gewogene Analysen der Wortfelder (147f) und ausgewählter neutestamentlicher  Perikopen bei Paulus und Johannes (148-166), inkl. einer Betrachtung von  1 Kor 13. Dennoch — ohne das hier jetzt ausführen zu können, was an anderer  Stelle vom Rezensenten schriftlich begründet wird — erscheint Södings Interpre-  tation der paulinischen oder johanneischen „Theologie der Liebe‘“ defizitär und  verzeichnend. Denn — dies nur als exemplarische Problemanzeige — erläutert  Söding mit keinem Wort, wie beispielsweise das Verhältnis von 1 Kor 13 und  Röm 5 zu Passagen der gleichen Briefe mit Gerichtsaussagen und der bleibenden  Wirklichkeit des Zornes Gottes über Ungläubige in 1 Kor 5 oder Röm 1 (neutes-  tamentlich-)theologisch (!) gedeutet werden muss. Ähnlich fehlsichtig erscheint  die einseitige Gewichtung in der Auswertung des Johannes, wenn z. B. die theo-  logisch bedeutsame Aussage aus Joh 3,16 (= Liebe Gottes in Korrespondenz zu  1 Joh 4,8.16 usw.) eigentlich mit der bleibenden Wirklichkeit von Joh 3,36  (= bleibende Trennung im Unglauben unter dem Zorn Gottes) verglichen und  korrespondierend gedeutet werden müsste (was nicht geschieht). Die ansonsten  wertvollen und weiterführenden Detailbeobachtungen Södings im Verhältnis von  Liebe, Trinität, Wirken des Heiligen Geistes usw. bei Paulus und Johannes hin-  terlassen durch diesen durch die biblischen Texte nicht unterstützten theologi-  schen Astigmatismus einen unbefriedigenden Eindruck.  Die beiden sehr lehrreichen Aufsätze, einmal zu Augustins (N. Fischer, 169ff)  und zu Thomas von Aquins (Jan A. Aertsen, 191ff) Liebesverständnis, liefern  kurze, aber gute historische und theologische Einsichten in das Denken dieser  beiden bedeutsamen „Kirchenlehrer‘“. Da möchte man gerne weiterarbeiten und  vor allem aus evangelischer Perspektive die Reformatoren als Gesprächspartner  mit ins Boot holen und sie mit Augustin und Thomas diskutieren lassen.  Wenden wir uns zu guter Letzt noch Jüngels Beitrag „Durch Glaube geformte  Liebe“ zu. Da jeder Kenner von Jüngels theologischen Beiträgen gewiss sei  kann, dass er niemandem nach dem Mund redet, sofern eine theologische Mei-  nung ihm zuwider laufen sollte, ist die Neugierde geweckt, wie er sich denn nun  zur ersten (für dieses Pontifikat dadurch prinzipiell wegweisenden) Enzyklika  Papst Benedikts XVI. „Deus Caritas est“ äußern würde. Jüngel selbst bestätigt  zu Beginn seines Betrags, dass „[e]vangelische Theologen ... päpstliche Enzyk-  liken in der Regel mit einem gewissen Misstrauen“ lesen“, und „mit den Augen  eines evangelischen Christenmenschen“ will er sich die Enzyklika vornehmen.päpstlıche nNZyKk-
en in der ege mıt einem gewIlssen Miısstrauen“‘ jesen‘.; und „„miıt den uge:
eines evangelıschen Christenmenschen“‘ 11l E sıch die Enzyklıka vornehmen.
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Und 111a kann resümıerend festhalten, dass Jüngel VO dem päpstliıchen Doku-
ment DOSILLV angesprochen wurde., „weıl der CX beım evangelıschen Leser e1in
tiefgreiıfendes und weıtreichendes ökumenisches Einverständnıis evozlert‘““‘ habe

Jüngel WIEe gesagl, wohlwollend, hler und da vielleicht wohlwol-
lend, deutlicher Kın- Ooder Wiıderspruch Benedikts Thesen hätte angeze1gt
werden mUussen, ohne e mıt (moderaten Rückfragen und Krıtik hınter dem
Berg halten, wıdmet sıch €e1 prımär dem ersten Teıl der Enzyklıka, wen1ger
dem zweıten Teıl pannen lesen 1st, WIEe Jüngel vorgeht, W1€e scheiınbar
dem ext der Enzyklıka eine „evangelısche” Deutung entnimmt. cdhe teilweıise
höchst überraschend klıngen IMNaY, WE G1 etiwa den Satz ‚„„Gott ist Liebe“ Aus

Joh Begınn der Enzyklıka als us  TU aTiur deutet, dass der aps sıch
emnach der (e1genen und der evangelıschen) Kırche präsentiere, dass S1E
erst ecclesia audiens, a1sSO auf das Wort (jottes Örende Kırche sel, weıl und 1N-
dem der aps In selıner Enzyklıka diesem markanten bıblıschen Satz des O>
hannesbrıefes meditierend naC Darı und In ähnlıchem, W1e te1il-
welse 1ın der Verhältnısbestimmung VO  S (Glaube und Vernuntft, 483—484) sıeht
Jüngel durchaus ypısch reformatorıische Anlıegen verwirklıcht, W ds eınen van-
gelıschen we1l AdUus der er des Papstes DOSILLV verwundern und damıt C1-

freuen I1USS

Dıie Hauptthese der ersten päpstliıchen Enzyklıka se1 WIE gesagt der „50U>=
verane Indıkatıv göttlıcher Liebe‘; der dıe Grundlage des „Imperatıvs des L1e-
besgebotes” e7 und diese begrüßt Jüngel ausdrücklich ebenso WI1IEe Be-
edikts überraschende Bejahung, dass .„die 1e€e'! zwıschen Mann und TauRezensionen Systematische Theologie  283  Und man kann resümierend festhalten, dass Jüngel von dem päpstlichen Doku-  ment positiv angesprochen wurde, „weil [der Text] beim evangelischen Leser ein  tiefgreifendes und weitreichendes ökumenisches Einverständnis evoziert‘“ habe  (481).  Jüngel wertet, wie gesagt, wohlwollend, hier und da vielleicht zu wohlwol-  Jlend, wo deutlicher Ein- oder Widerspruch zu Benedikts Thesen hätte angezeigt  werden müssen, ohne dabei mit (moderaten) Rückfragen und Kritik hinter dem  Berg zu halten, widmet sich dabei primär dem ersten Teil der Enzyklika, weniger  dem zweiten Teil. Spannend zu lesen ist, wie Jüngel vorgeht, wie er scheinbar  dem Text der Enzyklika eine „evangelische‘“ Deutung entnimmt, die teilweise  höchst überraschend klingen mag, wenn er etwa den Satz „Gott ist Liebe‘“ aus  1 Joh zu Beginn der Enzyklika als Ausdruck dafür deutet, dass der Papst sich  demnach der (eigenen und der evangelischen) Kirche so präsentiere, dass sie zu-  erst ecclesia audiens, also auf das Wort Gottes hörende Kirche sei, weil und in-  dem der Papst in seiner Enzyklika diesem markanten biblischen Satz des 1. Jo-  hannesbriefes meditierend nachdenke (482). Darin (und in ähnlichem, wie teil-  weise in der Verhältnisbestimmung von Glaube und Vernunft, 483—484) sieht  Jüngel durchaus typisch reformatorische Anliegen verwirklicht, was einen Evan-  gelischen — weil aus der Feder des Papstes — positiv verwundern und damit er-  freuen muss.  Die Hauptthese der ersten päpstlichen Enzyklika sei — wie gesagt — der „sou-  veräne Indikativ göttlicher Liebe‘“, der die Grundlage des „Imperativs des Lie-  besgebotes‘ bilde, und diese begrüßt Jüngel ausdrücklich (485), ebenso wie Be-  nedikts überraschende Bejahung, dass „die Liebe zwischen Mann und Frau ... als  ...Urtypus von Liebe schlechthin“ gelte (486). Auch die nach Jüngel bezeich-  nende Annäherung an Luthers Primat des Glaubens (fides) als forma caritatis,  ganz im Unterschied zur aristotelisierenden Deutung von Gal 5,6 als fides  caritate formata zur Zeit Luthers, würdigt er positiv als „ökumenische Annähe-  rung‘“ oder als „ein tiefgreifendes Einverständnis‘“ (488—489). Dass der Papst au-  ßerdem Eros und Agape nicht als „radikalen Gegensatz hochgesteigert wissen  will“, bestätigt für Jüngel das zuvor Gesagte (489). Auch „/dJas mysterium  caritatis als mysterium trinitatis‘“ in der Enzyklika befürwortet Jüngel ausdrück-  1.i.ch als übereinstimmend mit evangelischen Kerngedanken (492—493). Seine  Überlegungen zur „sakramentalen Selbstvermittlung der fleischgewordenen Lie-  be Gottes“ (in Christus) beurteilt er ebenso positiv (494-495), ein Urteil, das aber  nicht alle Evangelischen so teilen können, da doch ernstzunehmende, biblisch  abgeleitete protestantische Kritik an einem lediglich postulierten, kaum wirklich  die Gefahren erkennenden oder reflektierenden. Sakramentalismus anzumerken  wären, die Jüngel übergeht.  Letztlich sieht Jüngel in der Enzyklika wesentliche Aspekte des Verhältnisses  von „Gerechtigkeit und Liebe“ sowie das „spezifische Profil der kirchlichen Lie-  bestätigkeit‘“ verwirklicht und ausgesprochen, die „auch Lutheraner nicht nur mitals
Urtypus VO 1e€ schlechthın gelte uch dıe nach Jüngel ezeıch-
nende Annäherung Luthers Primat des aubens (fides) als forma carıtaltis,
Sanz 1m Unterschie: ZUT arıstotel1isıerenden Deutung Von Gal 5,6 qals es
Carıtate formata Z eıt Luthers, würdıgt GE DOSILLV als .„„‚ökumenische Annähe-
..  rung oder als E1n tiefgreifendes Einverständnıs“([)Dass der aps
Berdem TOS und gape nıcht als „radikalen Gegensatz hochgeste1gert Ww1ssen
Will””, bestätigt für Jüngel das Gesagte uch as mysteriıum
Carıtatis als mysterium friniıtatis “ in der nzyklıka befürwortet Jüngel ausdrück-
lıch als übereinstimmend mıt evangelıschen Kerngedanken( Seıne
Überlegungen ZUT ‚„„‚sakramentalen Selbstvermittlung der fleischgewordenen L1Ie-
be (Gottes‘ (1n Chrıistus) beurteilt ebenso DOSILLV eın Urteıl, das aber
nıcht alle Evangelischen teılen können, da doch ernstzunehmende, 1D11SC
abgeleıtete protestantische 101 d einem lediglich postulıerten, aum WITKI1C
dıe Gefahren erkennenden oder reflektierenden Sakramentalısmus anzumerken
wären, die Jüngel übergeht.

Letztlich sıieht Jüngel in der Enzyklıka wesentliche Aspekte des Verhältnisses
VON „Gerechtigkeıt und Liebe“ SOWI1E das „spezılısche Profil der kırchlichen LIEe-
bestätigkeit“ verwirklıcht und ausgesprochen, die „„auch Lutheraner nıcht DUr mıt
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lebhafter Zustimmung, sondern auch mıt theologıschem (Gjewınn hest, und die284  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 25 (2011)  lebhafter Zustimmung, sondern auch mit theologischem Gewinn liest, und die ...  auch den Atheisten nachdenklich zu machen vermag“ (500).  Summa summarum, der gesamte Sammelband eröffnet Horizonte. Auch wenn  manche theologischen Aussagen defizitär erscheinen, bleibt er insgesamt in sei-  nem Facettenreichtum inspirierend und damit sehr empfehlenswert.  Band 6: Geist und Heiliger Geist: Erneut sind auch in diesem Band 20 Beiträ-  ge von einer Wissenschaftlerin und unterschiedlichen Wissenschaftlern zusam-  mengetragen worden, die sich darum mühen, die Frage nach dem ‚Geist‘ bzw.  nach dem ‚Heiligen Geist‘ philosophisch, theologisch und theologiegeschicht-  lich, jeweils exemplarisch zu erörtern. Die konzeptionelle Vorgehensweise und  die Qualität der Beiträge sind den bereits oben genannten des Bandes 5 ver-  gleichbar.  Gleich zu Beginn des Bandes liefert Werner Neuer mit seinem Beitrag  „‚Geist‘ und ‚Heiliger Geist‘ im Horizont des christlich-trinitarischen Gottesbe-  griffs“ eine fundierte, wegweisende Ouvertüre in die Thematik (7-21). Ihm folgt  — nicht weniger weichenstellend — Ulrich Wilckens mit dem Beitrag „Gott, der  Drei-Eine. Zur Trinitätstheologie der johanneischen Schriften‘“ (23—41). Es fol-  gen Beiträge von Alois Grillmeier „Das fleischgewordene Wort (Johannes 1)“  (43—52), von Xavier Tilliette „Der Kreuzesschrei‘ (53—66), von Peter P. J. Be-  yerhaus „Biblisch-authentischer Umgang mit dem Wirken des Heiligen Geistes  in der Spannung zwischen Rezeptivität und Diakrisis‘“ (67-86) und von Jörg  Splett „Gottes Dreieinigkeit denken? Zu Möglichkeiten trinitarischer Theologie  zwischen Augustinus und Richard von St. Viktor“ (87-104). Wolfhart Pannen-  berg fährt fort mit seinem Aufsatz „Die Vollendung der Heilsökonomie Gottes  durch den Geist“ (105-121), gefolgt von Adrian T. Peperzak „Die Gaben des  Heiligen Geistes nach Bonaventura“‘ (123-132).  Zur Mystik liefert Karl-Heinz Steinmetz einen lesenswerten Beitrag mit dem  Titel „Erhabener Geschmack der Gottheit — Überlegungen zur ‚Wolke des  Nichtwissens‘ und zum Diskurs um die Mystische Erfahrung im England des  14. Jahrhunderts“ (133-151). „Gottes Heiliger Geist — ausgegossen in die Herzen  der Menschen“ heißt Josef Wohlgemuths Beitrag (153-172), gefolgt von Theo-  dor Dieter „Heiliger Geist und Vernunft bei Luther‘““ (173-196).  Mit Hans-Gerd Janßens Beitrag „Wider die ‚faule Vernunft‘. Über Freiheit,  Notwendigkeit und Schicksal in Leibniz’ Theodizee“ (197-219) beginnen insge-  samt drei eher philosophisch geprägte Aufsätze des Sammelbandes, gefolgt von  Klaus Düsing „Der ontologische Gottesbeweis. Kants Kritik und Hegels Erneue-  rung“ (221-232) und von Edith Düsing „Hegels Begriff und Wahrheitsbeweis für  das Christentum. Der Tod Gottes oder Christi als die höchste Anschauung der  Liebe“ (233-276).  Wieder mehr der Theologie zugewandt schreibt Sven Grosse über das heraus-  fordernd klingende und theologisch und geistlich sehr faszinierende Thema  „Schönheit und Theodizee. Zur geistlichen Poetik in den Liedern Paul Gerhardts“  (277-290). Hansgünter Ludewig denkt nach über „‚O Gott, o Gott...‘ Die Wie-auch den Atheıisten nachdenklıch machen vermag“”
Summa SUTMMIMNATUNN, der gesamte Sammelband eröffnet Hor1izonte. uch WECNnN

manche theologıschen Aussagen defizıtär erscheınen, bleıbt insgesamt in SEe1-
NEeIN Facettenreichtum inspırıerend und damıt sehr empfehlenswert.

Band (rJe1ist und eiliger Geist Erneut SInd auch In diesem Band () Beıträ-
DC VonN eıner Wiıssenschaftlerın und unterschiedlichen Wiıssenschaftlern I11-

mM  n worden, cdıe sıch darum mühen, dıe rage nach dem ‚Geıist‘ bzw
nach dem ;  eılıgen Ge1lst‘ phılosophiısch, theolog1isc und theologiegeschicht-
lıch, eweıls exemplarısc erortern Die konzeptionelle Vorgehensweılse und
die Qualität der Beıträge sınd den bereıts oben genannten des Bandes VCI-

gleichbar.
Gleich Begınn des Bandes hefert W erner Neuer mıt seinem Beıtrag

„ Geist und ;  eılıger Gelst‘ 1m Horizont des christlich-trinıtarıschen Gottesbe-
o  S eine fundıierte, wegwelsende OQuvertüre ın die ematı (/—-2 Ihm olg

nıcht wen1ger weıchenstellen Ulrich 1lCKenNs mıt dem Beıtrag ‚„„Gott. der
Dre1i-FEıne. Zur Irmtätstheologıie der johanneıschen CC (23—41) Es fol-
SCH Beıträge VON O1S Grillmeier „Das fleischgewordene W ort (Johannes 1)“
(43—52) VoNn Xavıler Tiıilhette DEr Kreuzesschre1“‘ (53—66) VOIl Peter Be-
erhaus „Bıblısch-authentischer Umgang mıt dem ırken des eılıgen (je1lstes
ıIn der pannung zwıschen Rezeptivıtät und Dıiakrısıs‘® (67-806) und VoNn Jörg
Splett ‚‚Gottes Dreiemigkeıit denken? Z/u Möglıchkeıiten trinıtarıscher Theologie
zwıschen Augustinus und Richard VOoN St Vıktor“ 8/-104) olfhart Pannen-
berg fährt fort mıt selInem Aufsatz „Die Vollendung der Heilsökonomie ottes
Urc. den Gealst“ 5—1 efolgt VON T1an Peperzak „Die en des
eılıgen Ge1lstes nach Bonaventura‘“ 313

Zur Mystık hefert arl-Heınz Steinmetz eınen lesenswerten Beıtrag mıt dem
1fe „Erhabener Geschmack der Gottheıt Überlegungen ZUT ‚Wolke des
Nıchtwissens‘ und ZU Dıskurs dıe Mystische Erfahrung 1m England des

Jahrhunderts  .. —1 ‚„„Gottes eılıger Ge1lst dUSSCROSSCH In dıe erzen
der Menschen“ el O0OSE Wohlgemuths Beıtrag 53-17 efolgt VoN Theo-
dor Dieter „Heılıger Gelst und Vernunft be1 Luther‘‘ 3-1

Mıiıt ans-Ger: anßens Beıtrag ‚Wıder die ‚faule Vernunft‘. ber Freiheit,
Notwendigkeıt und Schıicksal in Leıibniz’ Theodıize /—2 beginnen InSge-
samt dre1 eher phılosophiısch Aufsätze des Sammelbandes., efolgt VOIN
aus Düsıng „Der ontologısche (GjottesbeweIls. ants 101ı und Hegels Erneue-
A  rung 1—2 und VON Düsıng „Hegels Begrıff und Wahrheıitsbewels für
das Christentum. Der 1o0od Gottes oder Christı als dıie Öchste Anschauung der
Liebe‘“ 3—2

1eder mehr der 1 heologıe zugewandt schreıbt Sven Grosse über das heraus-
ordernd klıngende und theolog1isc und geistlich sehr faszınıerende ema
„Schönheıt und ITheodizee Zur geistlichen Poetik in den Liedern Paul erhardts  ..
—2 Hansgünter Ludewı1g en nach über „,O Gott, (Gjott DiIie WIlie-
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derbelebung des Herzensgebet be1l Gerhard Tersteesen : 291— 318) Peter /am -
merlıng erorter' ADIE trinıtarısche Spiırıtualität 1KOLaus Ludwıig Traf VOIl
Zinzendorfs“ 93 während Miıchael Irowıtzsch wertvolle „Bemerkungen
ZUr Pneumatologıe Karl Barths‘* 5—3 ZU Sammelband besteuert. Jörg
Dısse schreıbt über dıe ;  e1ılhabe (jottes Freıiheit. Zum Freihelitsverständnıs ın
ans Urs VON Balthasars ‚The  ramaltık:: 51-37 während Düsıng mıt
ıhrem Beıtrag „ITriınıtarısche Passıologıie. Kleıine Eınführung In Hans Urs VO
Balthasars ‚ Theologı1e der dre1 Tag  ec. 1—3 den Tagungsband abschließt

Auch hlıer können wıieder DUr einıge weni1ge theologısche Posiıtionslichter SC-
werden, ohne e1 jeden einzelnen Beıtrag würdıgen können. Posıtiv

auf, dass dıe Rede VoO ‚Geıst‘ bzw VO ;  eılıgen Gelst‘ In wegwelsenden
Beıträgen des Sammelbandes zunächst nıcht losgelÖöst qls Pneumatologie oder
Gelsteslehre abgehandelt wird, sondern theologisch 1mM /Zusammenhang mıt tT1Nn1-
tätstheologischen Überlegungen verantwortet argelegt und entfaltet wırd (so
ZU. e1isplie be1l Neuer, iılckens, Splett, Pannenberg, /immerling, TIrowıtzsch
USW.) oder christologisc (SO etiwa be1 Grillmeier, Tillıette, Pannenberg, Dısse,

Düsıng a.) Zu ec macht Begınn Werner Neuer außerdem arau
aufmerksam, dass WIT ( heutzutage theologısc. mıt eıner ‚Geıistvergessenheit‘

tun en 1m ‚„„Kontext eiıner Verkümmerung der TIrmitätsliehre“‘ 9i.) Neuer
wendet sıch außerdem dıe (von VON arnac und anderen) G
brachte. oft modifızıert tradıerte, aber dennoch alsche eSsE:; dass das vangelI-

Ürc „Hellenisıerungsprozesse‘“ verfremdet worden SEL insbesondere .„be
grifflich-terminologisch“ hinsıchtlic der Aussagen ZUT Irinıtät 15) Neuers AÄT-
gumentatıon chese ese ist präagnant, gul und weıtgehend plausıbel
(15-21)

1lcCKens schlıe seınen Beıtrag mıt der lesenswerten und beachtlıchen The-
„Die johanneische Theologie 1st selbst dıe Irımntätstheologie der Kırche

S1e hefert nıcht 1L1UT gewIlsse Ansätze für das späatere ITrınıtätsdogma, sondern 1st
dessen bıblısche rundlage“ (41) Angesichts der sk1izzl1erten Argumente und
exegetischen Schlussfolgerungen dieses Beıtrags, wünscht INan sıch, D gäbe
r_1pch weiıt mehr deutschsprachigen Neutestamentler mıt einer olchen profunden
Überzeugung auf gründlıcher Exegese basıerend. Selbst Grillmeiers Beıtrag VOCI-

Mag Letzt nıcht In em überzeugen, da 61 doch sehr stark überlıefe-
rungs-hıstorısch bıblısche Zeugen bewertet und damıt „Nnur'  .. sıch entwıckelnde
Akzentsetzungen unterschiedlicher christologischer Positionen formuheren annn
Tilhettes Auslegung Johannes ist dagegen wıeder sehr lesenswert und
kenntnisreich. WEeNN gelegentlich dıe sehr abstrahıerende, „DIUMISE Sprache
unpräzıse erscheınt, WEeNnNn C dann beispielsweıse konkrete und eben nıcht
versiert ausweıchende Aussagen geht

Peter Beyerhaus begıinnt miıt elner kurzen, aber präzısen Analyse und Wahr-
nehmung uUuNseIer Gegenwart, dıe „„als 5SOs Postmoderne gekennzeichnet 1St|
Urc eine erneute Zuwendung transzendenten ber- und Innenwelt““ (67)
Der Beıltrag ist e1in ausgezeichnetes eıspiel afür, W1e Chrıisten und christ-
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lıchen Theologen das jeweılıge vorfindliıche Zeıtgeschehen gründlıch wahrge-
LOTINTMNECN und diakrıtisch ausgewertel werden I1USS (6/-73) Beyerhaus ist und
bleıibt darın eın Vorbild DiIie bıblısche und altkırchliche Skızze ZEIE TE VO

eılıgen Ge1ist I1st weıterführend und sehr hılfreich (73—83) und MNUuSsSs WIeE be1
Beyerhaus als eiInem erfahrenen Miıssıonswıissenschaftler ewohnt und erwartet
auf dıe wichtige Scheidung der (je1lister als eiıner wesentlichen Aufgabe der Kır-
che Jesu Chrıist1 hınauslaufen (84—-86) DiIe „JTestfragen be1l der Prüfung der (Ge1s-
ter‘  06 SsiındT außerst nützlıch und gul anwendbar (85)

Die Beschäftigung mıt dıvergıerenden und herausfordernden pneumatolo-
ıschen und trinıtarıschen Aussagen be1 Augustin (J Splett), be1l Bonaventura

eperz und In der Mystik (K.- Steinmetz) weıten den theologiege-
schichtliıchen Horizont hinsıchtlich der Rede VO eılıgen (je1ist bZw VO Wır-
ken des eılıgen (Ge1lstes. Allerdings lässt insbesondere der Aufsatz ZUT Mystık
gerade den Aspekt außen VOT, auf den Beyerhaus e hingewılesen
hat Vıel unkrıitisch würdıgt Steinmetz dıe Erfahrungen der Mystik, WENN GE

apıdar feststellt „Der USATUC der SCNSUS spirituales bezeichnet dıe onadenhaf-
Befähigung des menschlichen Geıistes, auft intultive Weise (Jott als egenWär-

t1g erfahren‘“‘ auch WENN CI VON eiıner „pneumatologischen Hermeneu-
t1ık®“ spricht, mıt der INan dann einer objektiven Bewertung VON ahrungs-
mystık kommen mMUSSe, WIE CS beispielsweilse dıe untersuchten Exempel N dem
englischen 14 Jahrhundert argelegt hätten.

olfhart Pannenbergs Beıtrag 5—1 1st In gewIlsser Weılse eıne Kurzfas-
SUNS wesentlicher Aussagen selner 1m auie VON Jahrzehnten entwıckelten Theo-
ogle hinsıchtlich der He1ilsökonomie Gottes und des Wiırkens des eılıgen (je1ls-
tes In der Kırche SOWIEe 1mM Eınzelnen, EFSO die „Vollendung es Wiırkens Got-
tes) in der Welt der Schöpfung“ also dıie Bedeutung des /usammenhangs
VOIl Schöpfung und Eschatologıie. Manches dieses Beıtrags 1st sehr lesenswert,
anderes i1st hınterfragen, das meilste aber ypısch Pannenberg inspirierend
und herausfordernd

0OSsSe Wohlgemuths Beıtrag verharrt be1l en ernstzunehmenden, iblisch-
theologıischen Überlegungen In eliner spekulatıv-unkonkreten Sprache 6
die Sprache dus den Geburtswehe des Kosmos Aufbricht”. 16/). dıe VO substan-
1ellen Aussagengehalt her geurteilt nıcht überzeugen kann, zumal CT pauschal,
ohne theologısche Verifizierung, VO Ge1lstbesitz der „Getauften‘ spricht
W as angesichts des gravierenden Dılemmas und theologıschen Nebels innerhalb
volkskırchlicher Tauftheologie und JTaufpraxıs eine kaum altbare und damıt
nıcht belastbare Aussage se1n Theodor Dıieters Untersuchung „Heılıger
Ge1lst und Vernunft be1 uther  6C 17311 erscheınt dagegen wıeder csehr lesenswert
und erhellend Dieter arbeıtet dre1 interessante Aspekte des Vernunftgebrauchs
be1l Luther heraus Weltumgang, Orılentierung des Selbst, auch als Chriıst
und Vernunfturteıile und Glaube). Allerdings betont CT abel., dass INan be1l ILu-
ther gut beraten Ist, in dieser rage keıine Pauschalurteile vorzunehmen, we1l
„dıe Auseilnandersetzung eweıls 1im Eınzelfall geführt werden‘‘ INUuUSS Nur
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könne INan die „„teilweise hochpolemischen Ausführungen Luthers über dıie
Vernunft“ auch hinsıchtlich des Wiırkens des eılıgen Gelstes sinnvoll
ordnen

Dıie phılosophischen und darın dann doch auch theologischen) Untersuchun-
SCH VONN H.- Janßen, Düsıng und ‘E Düsıng beschäftigen sıch mıt gelstes-
wissenschaftlichen Phänomenen be1l Leı1ıbniz, Kant und egel, Aspekte WIEe
Vernunft,. Theodizee, Freıiheıt, Gottesbewels, Wahrheitsbeweis uUuSWw aus deren
1C begreifen können.

Sehr lesenswert und NnaC  ıch stimmend 1st Grosses Beıtrag ZUT I heodi-
zee-Poetik be1 Paul Gerhardt, auch eshalb, weiıl der Liederdichter und eologe
unter dieser zugespitzten Themenstellung bedauerlicherweıse viel wen12g Ge-
hÖrTr fand und findet (277£f) Ahnliches wäre zu udew1gs Aufsatz Tersteegen
(29110D) und /Zimmerlings Beıtrag Zinzendorft (31911) WwOoODbel etz-

den Akzent noch dahıngehend legt, dass Zinzendorf dıe „ Irınıtät als V Oor-
bıld für dıie Alltagsspirıtualıität" verstand neben der „Bedeutung der Irını-
tat für die gottesdienstliche Spiırıtualität” unter dem Oberbegrıff der
„Herzenswahrheıt“‘ tehend und dem Irmtätsverständnis qals Abglanz der Famı-
lıe ( Vater, Mutter, verpflichtet13

Karl Barths Pneumatologıie In NUCE 1m wahrsten Sinne des Wortes als „ GeIls-
tesgegenwart“ vorgestellt bekommen JIrowiıtzsch), 1st sehr ertrag-
reich, WENN C auch cdıe Lektüre VON Oriıginalaussagen nıcht
vermag (335ff) Ebenso ertragreich, aber insgesamt wesentlich Komplexer und
auch Komplıizierter und damıt nıcht auf Anhıeb soTfort begreıifen, Was 1U  —_ Je-
weıls ausgesagt wird, sınd dıe beıden abschlıießenden Untersuchungen
Balthasars Theologı1e einzuschätzen. en Jörg Dıisse Balthasars Freıiheıts-
verständnıs In der ‚ Theodramatık‘, Balthasars breıt angelegter S5Systematischen
Theologie, analysıert und €e1 dem rgebnı1s kommt, dass ‚[v]ollendete
FreiheitRezensionen Systematische Theologie  287  so. könne man die „teilweise hochpolemischen Ausführungen Luthers über die  Vernunft“ — auch hinsichtlich des Wirkens des Heiligen Geistes — sinnvoll zu-  ordnen (196).  Die philosophischen (und darin dann doch auch theologischen) Untersuchun-  gen von H.-G. Janßen, K. Düsing und ' E. Düsing beschäftigen sich mit geistes-  wissenschaftlichen Phänomenen bei Leibniz, Kant und Hegel, um Aspekte wie  Vernunft, Theodizee, Freiheit, Gottesbeweis, Wahrheitsbeweis usw. aus deren  Sicht begreifen zu können.  Sehr lesenswert und nachdenklich stimmend ist Grosses Beitrag zur Theodi-  zee-Poetik bei Paul Gerhardt, auch deshalb, weil der Liederdichter und Theologe  unter dieser zugespitzten Themenstellung bedauerlicherweise viel zu wenig Ge-  hör fand und findet (277ff). Ähnliches wäre zu Ludewigs Aufsatz zu Tersteegen  (291ff) und zu Zimmerlings Beitrag zu Zinzendorf zu sagen (319ff), wobei Letz-  terer den Akzent noch dahingehend legt, dass Zinzendorf die „Trinität als Vor-  bild für die Alltagsspiritualität‘“ verstand (331), neben der „Bedeutung der Trini-  tät für die gottesdienstliche Spiritualität“ (330), stets unter dem Oberbegriff der  „Herzenswahrheit“ stehend und dem Trinitätsverständnis als Abglanz der Fami-  lie (Vater, Mutter, Sohn) verpflichtet (321—-329).  Karl Barths Pneumatologie in nuce im wahrsten Sinne des Wortes als „ Geis-  tesgegenwart“ (350) vorgestellt zu bekommen (M. Trowitzsch), ist sehr ertrag-  reich, wenn es auch die Lektüre von Barths Originalaussagen nicht zu ersetzen  vermag (335ff). Ebenso ertragreich, aber insgesamt wesentlich komplexer und  auch komplizierter und damit nicht auf Anhieb sofort zu begreifen, was nun je-  weils konkret ausgesagt wird, sind die beiden abschließenden Untersuchungen zu  Balthasars Theologie einzuschätzen. Während Jörg Disse Balthasars Freiheits-  verständnis in der ‚Theodramatik‘, Balthasars breit angelegter Systematischen  Theologie, analysiert und dabei zu dem Ergebnis kommt, dass „[v]ollendete  Freiheit ... freie gewählte Teilhabe an Gottes unendlicher Freiheit bzw. an der in  Jesus Christus verwirklichten Einheit von endlicher und unendlicher Freiheit [ist,  die allerdings vorläufig eine] eschatologische Größe‘“ der Verheißung bleibt  (370), betont Edith Düsing das „Zentrum Kreuz und Auferstehung Jesu Christi“  in Balthasars Theologie, also die drei Tage von Karsamstag bis Ostersonntag  (371; vgl. 381f). Diese beiden abschließenden, äußerst tiefsinnigen und lehrrei-  chen Beiträge zur Theologie des Schweizers Balthasar lassen ein wenig vermis-  sen, was sie im Gesamtduktus der Themenstellung „Geist und Heiliger Geist“  beizutragen vermögen, sieht man einmal von ihren christologischen und soterio-  logischen Implikationen ab. Die Geistesrelevanz dieser Beiträge wird nicht rich-  tig anschaulich.  Außer ansatzweise im Beitrag von Beyerhaus und zu den Geistesgaben bei  Bonaventura wird die bereits über 100 Jahre andauernde und heftig umstrittene  Frage nach dem Wirken und den Gaben des Heiligen Geistes im gesamten Ta-  gungsband nicht thematisiert, theologische Weichenstellungen, die in der  Pfingstbewegung oder in den sog. ‚drei Wellen‘ des Wirkens des Heiligen Geis-freıe gewäl  e eılhnabe (jottes unendlıcher Freıiheıit bZzw der In
Jesus Chrıistus verwırklıchten Einheit VONN endlıcher und unendlıcher Freiheit 1 1st,
dıe allerdings vorläufig eine| eschatologıische Größe“‘ der Verheißung bleıibt

betont Düsıng das „Zentrum Kreuz und Auferstehung Jesu Chrıist1“‘
In Balthasars ] heologıe, also dıe dre1 Tage VON Karsamstag bIS ÖOÖstersonntag
(57Z1° vgl 3811) Diese beıden abschlıeßenden, außerst tiefsinnıgen und e1-
chen Beıträge ZUT Theologıie des Schweilzers Balthasar lassen en wenig verm1s-
SCNH, Was S1e 1m Gesamtduktus der Themenstellung „Gelst und eılıger (je1st“
beizutragen vermögen, s1eht Ian einmal VOoN ıhren christologischen und soter10-
logischen Implıkationen ab Die Geistesrelevanz cieser Beıträge wırd nıcht rich-
(1g anschaulıch
er ansatzweıse 1m Beıtrag VON Beyerhaus und den Geılstesgaben be1l

Bonaventura wıird dıie bereıts über 100 TE andauernde und heftig umstrıttene
rage nach dem ırken und den en des eılıgen Ge1lstes 1mM 4A
gungsband nıcht thematisıert, theologısche Weıchenstellungen, dıe 1n der
Pfingstbewegung oder In den 50 ‚dreı ellen des Wiırkens des eılıgen Ge1ls-
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(es 1mM Jahrhunder.' für dıe cNrıstlıiıche und kırchliche Ex1istenz als „notwendig“
behauptet und geforde werden, Je1ıben leider unerwähnt. Dieses Versäumnıs 1st
für einen thematısch konturenreich gezeichneten Tagungsband ZU eılıgen
Ge1list irgendwıe nıcht verständlıch, zählen doch charısmatısche und pfingstliche
Konfessionen numerısch mıt vielen Miıllıonen bekennender Chrıisten weltweiıt
quası den ‚„Groß-Kırchen"“, selbst WEn deren geschriebene Theologie ftmals
noch defizıtär erscheıinen Mag Es ist eben nıcht 11UT eıne „Geistvergessenheıit“

Neuer) oder ıne postmoderne „Zuwendung ZUT transzendenten ber- und
Innenwelt“‘ Beyerhaus) ın der Gegenwart eklagen, sondern zugle1c auch
eıne ernsthafte, mıtunter eine schwärmerische und SUOSal geistliıch ungesunde
Geı1istes-Euphorıe wahrzunehmen, dıie spektakuläre E  rungen als Erkennungs-
zeichen iıhres Verständnisses der „Geistesgegenwart‘“ auf die erfahrungstheologı1-
schen Fahnen geschrieben hat, ohne e1 christologische oder soter10logısche
Aspekte VON vornehereın 1gnorlieren. Dazu hätte wenl1gstens eın konstruktiv
diakrıtischer Beıtrag den Sammelband bereichern mMussen

Damıt schhıehe ich cdıe Buchbesprechung dieser umfangreichen und substantı-
ell ertragreichen Tagungsbände ab DIe Herausgeber sınd beglückwünschen,
dass sS1e wıeder hochkarätıge Theologen, Phılosophen und andere Forscher ZUT

Miıtarbeit motivieren konnten. es In em llegen ZzWwel lohnenswerte I hemen-
anı VOT, dıe hıer und da punktuell Z Weıterstudium motivlıeren, und auch
Lücken in der Allgemeinbildung schlıeßen vermögen.

Bert. 10 d Schwarz

Matthıas Haudel Die Selbsterschließung des dreieinigen (rottes. Grundlage e1-
nNes ökumenischen (Jottes- und Kirchenverständnitsses,.Offenbarungs-,

110, Göttingen: VE&R, 2006, SCH.; 640 S 75,95

Dıe bewusst Öökumeniısch ausgerichtete Untersuchung des Systematıkers der Unit-
versıtät ünster, Matthıas Haudel, ZUT „Selbsterschließung des dreiein1ıgen (jot-
tes  c. ordert heraus. Diese Studıe ist 2004 als Habilitationsschrift angeNOMMCN
und 2006 publızıert worden. Beachtenswert ist, dass S10 bereıts 2005 VON der ka-
tholıschen der Universıität Regensburg den „Iheologıe- und Okumene-
Preıis“ verhehen amTzuletzt auch deswegen quası Aaus interkonfess10-
nellem Interesse soll dıe Untersuchung jetzt auch noch der 1n nıcht geringem
aße „ZaMNzZ anderen‘“ ökumeniıischen Leserscha des Jahrbuches für Evangelika-
le Theologie vorgestellt werden.

EKs ist wohl kaum bestreıten, dass die gegenwärtige Christenheit eine dra-
matısche „Verkümmerung der Trinıtätslehre“ 1ın ihren eigenen Reıhen a-
SCH hat Wenn dann eine Forschungsarbeıt sıch dieser offensichtlichen
Problemanzeige 1m Bereich zentral-christliıcher Themen IntenS1V wıdmet. macht


