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grund se1nes e1igenen Leıdens und Sterbens. So bleıbt dıe Tatgerechtigkeıt der
Jüngerinnen und Jünger bruchstückhaft, FErbe des Reıiches wırd Ian letztliıch
Urc das pfer des ess1as“
er legt eiıne gründlıche Untersuchung der Gerichtsvorstellungen VO  S den

alttestamentlıchen Propheten bıs Jesus VO  S Es elıngt ıhm, seiıne anfangs DC-
nannten Jjele erreichen und el Kontinulntät und Eıinzıigartigkeit der TrTe
Jesu aufzuze1gen. ıch hat se1ıne gul lesbare Darstellung überzeugt, und ich
dieses Buch für eınen grundlegenden Beıtrag Z Verständnıis der neutestament-
lıchen Eschatologıie und der Vorstellung VO Endgericht, dem INan 1UT viele Le-
SS wünschen kann. Seine Ergebnisse werfen schon jetzt eın erhellendes 117e
auftf dıe paulınısche Eschatologie und helfen auch, Röm 11 einzuordnen und
verstehen. Man kann se1n auf seine Habjlitationsschrift ZUTL paulınıschen
Te VO Endgericht.

Wilfrid Haubeck

KRyan ackson New Creation INn Paul’s Letters. UdYy O; the Historical and
Socıial Setting of Pauline Concept, WUNI übıngen: ohr
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ackson (Jg legt mıt diıeser Monografie se1lne leicht überarbeıtete., bel
Stanton geschriebene und 2008 in Cambrıdge eingereichte hD.-Arbeıt

VO  F Das einleıtende Kap <1bt einen appen Forschungseinblick ZU Verständ-
N1IS des Ausdrucks „Neue Schöpfung“ VOoO arnabasbrıe b1Is I heodoret und
erläutert dıe Grenzen der Untersuchung (1im IC auf dıe umfassenderen IThemen
Neuheiıt und Schöpfung). Ulrich e} ZU ema (1989) und VOT em
diejen1ge VOIN oyer Hubbard (2002) Sınd Gesprächspartner, wobe1l ell auc

yn bekanntlıc star. dıie Kosmologıische Dımension und Hubbard die
anthropologische Dımens1ıon des USdruCKs herausarbeitete. Hauptthese Jack-
SOMNS ist aber: Das paulinische Verständnis Von „Neue chöpfung  C6 vereıint sowohl
anthropologische (individuell oder kommunale) als auch kosmologische Vor-
stellungen.

Der Hauptteıl (Hıstoriıscher und Sozlologischer Kontext für NeEUE
Schöpfung“‘, I—8 untersucht alttestamentliche (Kap 2’ Jes) und früh]jüdI-
sche exXxie (Kap 3! Va Jub Qumran) SOWIE dıe insbesondere se1ıt Augustus
verbreıtete röm.-ımperlalıstische Kalserideologie (Kap 4’ der exakte Ausdruck

ın cdiesen Jlexten allerdings), dıe VON eiıner Zeıiıtenwende und Welt-
ordnung SIC. Urc Bauten) sprach und mıt osmologıischen Begriffen
kommuni1zlert wurde. ackson findet 1mM Kontext der untersuchten lexte jeweıls
personale und osmologısche Elemente mıteinander verbunden.



Rezensionen Neues Jestament AA

Der zweıte Hauptteıil 99-  eue Schöpfung den paulınıschen Briefen ıne
Untersuchung der Hauptbrıiefe 69) untersucht Gal 18 (Kap und
” Kor 42 (Kap weıl der Ausdruck darın vorkommt und zudem
Röm WL (Kap weıl darın das Konzept klar verwendet werde In Gal 1St
dıe „NCUC Schöpfung” nıcht 1U anthropologischer Begrıff (sSo sıcher aufgrund
VON 14) sondern gleichzeıtig wiıird das Chrıistusere1gn1s innerhalb INaUSU-
rerten Eschatologıe (vgl bereıts 9721 und 4—6) gedacht (jerade der Begrıff
kosmos 14 (schon und insbesondere der Vergleich MmMI1t den Parallelstel-
len Gal und KOr 19 auc Gal 28) dass dıe Leser des Briefes den
Begriftf auch kosmologıschen Sinne gehö en werden Mıt Chrıstus
SC1INCII Tod und SCINECT Auferstehung 1ST auch für dıe Welt C1NC He eıt
angebrochen Für Kor a wıird dıe Hintergrund stehende JesajJanısche
Bıldersprache Jes 25 bereıts für V 4 Jes 473 18 und 65 E7 für F7
Jes 49 für 2Kor wahrscheinlich emacht uch WENN natürlıch das [LS Ge
man CI© deutliche indıyvıduell anthropologısche etonung bedeutet e1ISCIH

die jesajanıschen Bezüge und auch dıe Parallelaussage „„das Ite 1ST VETSANSCH
innerhalb des Verses ausgelegt Kontext der vorangehenden Verse 16 als
hermeneutische Zeıtenwende) auf C111C umfassendere. kosmologısche Diımension
der Neuen Schöpfung hın Der einzelne Bekehrte 1ST C1NC Art ıkrokosmos der
letztendliıchen rlösung des SaNZCH OSMOS In Röm 1ST das Konzept „Neue
Schöpfung Uurc dıe Stichworte ktisLis (7-ma Röm und kosmos
Röm 35 vorbereıtet In 8—25 wırd dann dıe Chrıistus offenbarte Herr-
ıchkeıt sowohl als Errettung der Menschheıt (anthropologischer Aspekt) als auch
als rlösung der Schöpfung (kosmologischer Aspekt) gezeichnet

Eın kurzes Schlusskapıtel hält als Resultat fest dass Paulus den USATUC
‚NCUC Schöpfung‘ als Kurzformel für Cc1INC Soteri0logıe benutzte dıe aufgrun:
der Wırksamkeit des Chrıistusere1gn1sses sowohl anthropologısche als auch KOS-
mologische Implıkationen hat Vıer kurze nregungen für weiıitere tudıen
Bıblıographie und (wıe be1l dieser el gewohn C1M tellen- Autoren- und
Stichwortverzeichnis runden das Buch ab

Dıie Grundthese des Buches überzeugt und wiırd genügen begründet.
„Neue Schöpfung‘‘ be1 Paulus Ist erster Linle auf atl Hıntergrund verstehen
und umfasst sowohl dıie indıvıiduell anthropologische als auch dıe kosmologı-
sche Dimension der Christus angebrochenen rlösung Unbefriedigend le1ıben
trotzdem CINLSC DIe el 1ST als „Study of the hıistorıical and socı1al SeTt-

ung of aulıne concept‘ angekündıgt und bleıibt dıe exegetische Arbeıt und
dıe Konversatıon mı1 den Kommentaren chwach Weıl aber der USATUC

„Neue Schöpfung‘“ be1l Paulus 1Ur gerade zweımal vorkommt waren e1geENSLAN-
dıge exegetische JT 1ıefenbohrungen wichtig SCWESCH und dıe CHNSC Verbin-
dung des Ausdrucks mıiıt den übrıgen Neuheıutsthemen und begriffen der Theo-
ogie des Paulus deutlıcher geworden Was che akademıiısche Qualität der Arbeıt
etrifft 1SL dıe Kürze grundsätzlıch nıchts einzuwenden (1m Gegenteıl!
aber das Fehlen der Arbeıten VON Taylor (The New C’reatıon UdYy of the
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Pauline Doctrines of Creation, Innocence, SIN, and Redemption New York
Pageant, 1958)) Levıson Artıkel ‚„.creation and N1CW creation””,
Dictionary O Paul and hLs Letters. Compendium of Contemporary 1DLCH
Scholarship, hg N Hawthorne, Martın und Reı1id (Downers
Grove: Inter- Varsıty Press, 89—190), Mınear NLSTLANS and the
New Creation: (JenesiSs Motifs In the New Testament (Louisvılle estmı1mn-
ster/John Knox, 1994)), och In All Things New. The Significance of
Newness for 1Ca eolog2y (Grand Rapıds: aker, 1995)) und IThomas
eue Schöpfung. Systematisch-theologische Untersuchungen ZUr Hoffnung auf
das E  en In der zukünftigen Welt‘“ (Neukirchen-Vluyn, Neukıirchener Verlag,
2006)) oder auch der Röm-Kommentare VON Haacker (1999) Whıtering-
ton/Hyatt (2003), Osborne (2004) TE (2005) und er (2006) Ooder der
7 Kor-Kommentare VON Matera (2003) und eener (2005) In der Bıbliıographie
verunsıchert. uch das innovatıvste Kap., dasjeniıge ZUT römıschen Kaıliser1ideolo-
o16€, bleibt insgesamt ass /war schränkt ackson dıe Bedeutung für das Kon-
zept „Neue Schöpfung“ selbst en und warnt VOT Überinterpretation (62-653) Und
tatsächlıc bleibt Ende nıcht viel mehr als dıie Feststellung, dass die aulını-
sche Rede VON der Neuen Schöpfung ZW. annlıche eschatologische Sprache WIeEe
dıe Kaiserideologie gebraucht, In der aC aber dem „imperlalen Evangelıum“
konträr gegenübersteht. Dazu D  9 dass das rgebnıs der el eher
AMaser ausTa Was ist der Erkenntnisgewınn und welche wichtigen
Konsequenzen ergeben sıch dus$s der Zusammenschau VON anthropologischer und
kosmologıscher Dimension? Zumindest ist CS ackson gelungen, dıe Forschung
1ın dem Sınne eiınen chriutt voranzubringen, als dass dıe Alternatıvsıchten ell
Versus Hubbard qls überwunden angesehen werden können

Jürg Buchegger-Müller

Gerhard Vısscher: Romans and the New Perspective ON Paul. Faıith Em-
hraces the Promıise, tudies In 1DI1CcCa Literature E2ZZ. New ork eter
Lang, 2009, XL, 265 S C 76,95

Das besprechende Buch ist dıe überarbeitete Fassung VOoON Vısschers PhD DI1s-
sertation VOIN 2008 1M Department of Religi0us tudıes der kanadıschen cMas-
ter Unıiversıität In Hamılton Ontarıo) Vıisscher (V) ist Prof. für Canadıan
eIorme: Theologica Seminary 1ın Hamılton und seıne eT wurde VON Ste-
phen Westerholm und Reinhartz und Wı  1Combe) betreut Wıe der 1te
besagt, untersucht den Argumentationsgang des Paulus in Röm LICU und
W ar mıt der Fragestellung, ob dıe Interpretation der Vertreter der „Neuen Pau-
lusperspektive” NP) oder dıe tradıtıonelle Auslegung des Textes überzeugender
1st. Tatsächlic ist Röm ohl der wichtigste Jext, der sıch nıcht ohne weıteres


