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Stefan Fischer Das onNnellie Salomos zwıischen Poesie und Erzählung: Erzähl-
fextanalyse eines poetischen Textes, Forschungen ZU en Testament D 1{ U-
bıngen: ohr 1ebeck, 2010, eD;; DE S E 89,—
eık (Gerhards Das onNnelle Studien seiner literarischen Gestalt und theo-
logischen Bedeutung, Arbeıten ZUT und iıhrer Geschichte 35; Leipzig
Evangelische Verlagsanstalt, 2010, geb., SS} S 9 78.—

Im J ahf 2010 sınd ZWel große deutschsprachige onographıen Zum Hohenlhied
erschienen. S1e wurden als Habiılıtationsschriften in Wıen (Fischer) bzw 1n ROSs-
tock (Gerhards) eingereıicht. DIe Arbeiıt VON Stefan Fischer hat ihre innere Mıtte
In der Methode Fischer untersucht, WIEe der e1gentlich poetische ext des
Hohenlhedes mıt Mıtteln der Erzähltextanalyse bearbeıtet werden ann. DIie AT
beıt VOoONn eık Gerhards zielt dagegen auftf eine Gesamtdeutung des Hohenlıedes
Gerhards versteht das onellıe: als Monolog und als „I1raumdichtung“ SOWIE als
egorIie auftf dıe 1e zwıschen (jott und seinem olk Israel

Fischer arbeıtet mıt einem überwiıegend synchronen und werkımmanenten ANn-
Satz Hıstorisch wırd vorsichtig eiın „weısheıtlıch-höfischer“‘ Kontext angedeutet;
dıe Zuweisung des HId Aln Salomo sSe1 nıcht im Sinne eiıner Autorscha: VCI-
stehen.

Auch Gerhards analysıert das onelle! VOT em ynchron Im Unterschie:
Fischer eröffnet jedoch se1n Werk mıt eiıner ausführlıchen Dıskussion ZUIE Da-
tıerung des HIld Hr sıeht das oNnelle: als ıchtung des hellenıstischen Palästıina.
Zur Begründung fü  S OL VOT em den bekannten sprachlıchen Befund FEr
Hohenlied Dıe hellenistische Datıerung ist für Gerhards weıtere Argumenta-
t1on grundlegend.

ıne Herausforderung für dıe usleger stellt se1ıt jeher cdıe Struktur des
Hohenliedes dar CN Arbeıten gehen VOon der Einheıitlichkeit des Hohenliedes
dus Fischer beschreı1ibt eine lıneare, eine konzentrische und ıne zyklısche esSEC-
welse. Für letztere nımmt 1: auch die el des Rezensenten ZU ema en
C weıt auf. Grundsätzlich en nach sel1ner LE alle dre1 Betrachtungswel-
SCH eın SEWISSES Geltungsrecht. Fischers eigene Analyse der Struktur bleıibt dann
allerdings eher Valc und wiıirkt gleichzeıitig sehr verschachtelt. SO stellt GE eıne
durchaus nıcht 1mM vollen Sinne als konzentrisch bezeıchnende truktur

VO  $ Linear betrachtet, lıegen nach Fı-
scher ZW. Zwel oroße Erzählbögen VOTL 92_57 P ,2_85 Präsentiert werde
aber nıcht eıne andlung, sondern verschledene „Handlungselemente‘“, dıe
erschiedliche „Handlungsoptionen“ erschlıeben DEeZIE ezieht sıch Fischer
auf das Gegenüber der beıden Iräume 5 und I,2—6, deren unterschiedlicher
Ausgang WIE beım „SCcChmetterlingseffekt“‘ unterschiedlichen Fortsetzungen

Obwohl keıne geschlossene andlung erkennen sel, tlrage das oNnelıe:
„Kennzeichen eiInes dem Drama nahestehenden lextes“
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Gerhards ingegen dıie Gattung „‚Drama  .. für das oNnelle: ab Das Werk
als ammlung betrachten, ist selner Analyse nach allerdings ebenso wen12
ANSCMHMCSSCH. ıne LÖsung s1ieht OT 1ın der Interpretation des Hohenlhedes als Mo-
nolog der Jungen Tau (zuerst Hug Eın Monolog sSe1 nıcht den Struk-
turzwangen eıner fortlaufenden andlung unterworfen und ennoch in sıch
sammenhängend. DIe Verse 8,5—9 lassen sıch beispielsweise gul ıIn dem Sınne
verstehen, dass hıer dıe Protagonistin dıe Worte iıhrer Brüder zıtlert. Allerdings
erg1bt sıch, WIE (Gerhards einräumt, CIn gewIlsser 5Systemzwang darın, alle Oorte
der übrıgen Beteıiligten als Zıtate AdUus dem und der Sprecherin interpretieren
mMUSsSeN Den Zusammenhang des Hohenliedes erschließt erhards über eıne He

Lesewelse. Dazu teılt G den ext In 1CUNMN Hauptteı1le eın In einem urch-
Sag 6 das Lied zeıgt CI, WIEe sıch dıie einzelnen Szenen aufeınander bezıie-
hen

Entsprechen se1nes NSaAatzes konzentriert sıch Fischer 1m Hauptte1l selner
Arbeıt auftf die verschıedenen Arbeitsschritte der Erzähltextanalyse. Er untersucht
dıe zeıtlıche und räumlıche Strukturierung des Jextes, die 0d] der Rede DIis-
tanz und Perspektive), dıe Kommunikatıiıonsverhältnıisse, dıe Fokalısıerung (pomt
of VIEW), dıe Fıguren, dıe Motivierung der andlung SOWIEe dıe Handlungsbau-
steilne. Von den verwendeten literaturwissenschaftlıchen Kategorien her ist der
Ansatz breıt aufgestellt Genette, Martınez a.) die VON

Fischer gebotenen nalysen SINd umfangreıch und detaıilher!
Demgegenüber nımmt Gerhards poetologısche Fragestellungen NUr in eiıner

appen orm auf, etiwa indem er den Gegensatz VOoN und Land und dıe
rage der lıterarıschen Travestien be1l den Protagonisten des Hohenlhliedes T-
sucht Eınen großen aum VO rund 100 Seiten nımmt dagegen dıe rage der
allegoriıschen Deutung eın Zunächst welst erhards ein1ge geistesgeschichtlich
edingte Vorbehalte ab. dıe dıe allegorische Interpretation vorgebracht
werden. Ausgehend VOoN der neutestamentlıchen Gleichnisforschung entwickelt
ß dann miıt H.-J Klauck eınen Allegoriebegrıff, be1l dem 6S darum geht, dass
einem ext über dıe vordergründıgen Aussagen hınaus eıne ‚symbolısche DI-
mensı1on“ verlhıehen i1st Für e1ıne allegorısche Auslegung des Hohenlıedes ar QU-
mentiert erhards dann WIE olg Der ext des HId selbst ädt e1n, nach über-
geordneten Bedeutungen suchen: prophetische Texte WIe Hos 1459 und
auch der mess1anısch verstehende salm 45 schöpfen aus demselben Tradıti-
ONSresSeTVOIr WIE das ohelıe: dıe egorlie ist auch AUS Texten des ellen1Ss-
tischen Umfelds geläufig; der Name Gottes wıird 1mM Hohenlıed nıcht genannt;

der 118e „Kıecd der Lieder‘“‘ und dıe Zuschreibung Salomo, dem Urheber
VON Rätseln und Gleichnissen. welst auf eın symbolısches Verständnıis:; die in
ezug auftf dıe e11eDte häufig verwendeten oponyme deuten d|  $ dass hınter der
lıterarıschen 1gur der Tau Land und Volk Israel stehen. Als Spıtzenthese selner
Arbeıt schlägt erhards VOL, In der Protagonistin des l 1edes nıcht Sanz Israel
sehen, sondern JeNne frommen Kreı1se, cdie In der hellenıstiıschen eıt auf eine CI -

Zuwendung (jottes seinem Volk hoffen DIie er der Jungen Tau
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(ESE ‚81 stehen dagegen für dıe relig1ösen und polıtıschen Würdenträger
der Zeıt, dıe sıch mıt den Gegebenheıten arrangıert en und dUus der 1G
des Dichters einer erneuten Liebesheirat (jottes mıt seinem Volk entgegenstehen.

Ich habe el Monographıien mıt Gewıinn elesen. Von Fischers Buch lässt
sıch VOT em viel über die ethoden der Erzähltextanalyse lernen. Allerdings

ich MIr e1in ehr abschlıeßender Auswertung gewünscht. Nachdem F1-
scher ausführlıich und detaıilhert untersucht, W1e das onelle: kommunıizılert,
hätte miıch auch interessı1iert, WAaS OGN selıner Meınung nach kommunizlert. SO bleibt

Ende der Lektüre VOoN Fischers Buch der 1INArucCc der 1e1he1 zurück Z/uge-
tanden werden 1LL1USS jedoch, dass dıe e1 das einlöst, W as S1e ankündıgt, nam-
ıch einen Beıtrag ZUT Exegese des Hohenhedes hefern, indem das onele:
einer Erzähltextanalyse unterzogen wIırd. Dieser Beıtrag wiıird 1n zuküniftigen AT
beıten ZU Hohenlıied verarbeıten und integrieren seIN.

In der e1! VOoN Gerhards 1N! ich viele wertvolle usführungen Allerdings
kann ich miıch keıiner selıner Hauptthesen anschheben weder der hellenıstıschen
Datıerung, noch der Monologthese, noch der ese der allegorıschen ıchtung.
Zwar hat Gerhards damıt recht, dass das Konzept „Drama  .. dem HId eınen
‚wang asselbe gılt aber me1ıiner Ansıcht nach auch für dıe Monologthese.
Wenn Drama sıch Hr wechselnde Figurenrede und fortschreıiıtende andlung
auszeıichnet: Muss INan dann, we1l letzteres für das onellıe: nıcht nachweıisbar
Ist, eshalb auch TSteres ausschlıießen? DIe Definıiıtion der Gattung sollte dem
ext angepasst werden und nıcht mgekehrt Allerdings reiıfen dıe USTIUhArun-
SCH Gerhards ZU usammenNang des Hohenliedes auch unabhängıg VON der
Monologthese, ich seiıne Ausführungen ennoch mıt Gewınn gelesen
habe

Den Vertretern der allegorıschen Auslegungsrichtung erwelst Gerhards einen
Dıenst, indem dıe ZU leichtfertige 101 dıeser Posıtion krıtiısch

durchleuchte und ıhr eine sorgfältige historische Argumentatıon entgegenstellt.
Leıder bleıibt Gerhards aber insgesamt be1 der Opposıtion profan VS allegorısch
stehen und egründe damıt die allegorische Auslegung zumındest teilweıise auch
1im Ausschlussverfahren Dass das oNnele: auch auf einem weısheıitlichen
Denkhintergrund interpretiert werden ann Childs), zıieht CI nıcht In Betracht.
Auch beruht Gerhards Argumentatıon für dıe egorıie auf der hellenıstıschen
Datierung. Meıner Ansıcht nach bleibt der gegenwärt  1gen Tendenz ZUL

Spätdatierung dıe Königszeıt für das HIld iıne nıcht unterschätzende Alterna-
t1ve (Z Gerlemann, e

Julius Steinberg


