
Andreas ahn
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Kanonumgrenzung: Die nsätze VO  — arl Rahner

und Arnold Van uler 1mM Vergleıch

Einleitung: Modelle Z7U) Begründung der Kanonumgrenzung
Wer das Umgrenztsein des bıblıschen anons systefiatisch-üeologisch begrün-
den wiıll, stÖößt auf dre1 möglıche Grundmodelle Kanon-ım-Kanon-Ansätze, dıe
aktual-existentiale Begründung und heilsgeschichtliche Ansätze \ Diese Ansätze
en 1e unterschiedliche Konsequenzen für dıie Behandlung VON Kanon-
dıfferenzen, die sıch zwıschen verschliedenen Kırchen finden, und ZW. gerade
für die Trage nach der ANSCHMCSSCHCNH Umgrenzung des alttestamentlichen Ka-
NONS für dıe deuterokanoniıische Tage

Kanon-1im-Kanon-Ansätze erfordern bekannterwe1ıise e1ıne 190088 lose Umgren-
ZUNE des Kanons (sSo WIE eine (Jase der S1Ee umgebenden Wüste einen theßen-
den Übergang hat und doch nıcht unbegrenzt ist) Denn In ıhnen richtet sıch dıe
Aufmerksamkeit auf das Zentrum der 1mM Kanon präsentierten Botschalt, wel-
ches, einmal erkannt, hnehın kritisch autf den Gesamtıinhalt des hıstorısch VOI-

gegebenen Kanons angewendet werden kann und soll JI dies für den NI-
Kanon, dann SCHNAUSO er noch tärker) für den A 1-Kanon, SOWeIlt das als
normilerende TO für das angesehen WIT' Hıer verhert er cdıie deutero-
kanonische rage stark Relevanz.

Demgegenüber verlangen die beiden etzten Ansätze eiıne möglıchst präzıse
Kanonumgrenzung. Im aktual-existentialen Ansatz, ZU e1ıspie be1l Karl Barth,
erg1bt sıch eıne solche Umgrenzung dUus der Erfahrung der Selbstbezeugung des
Wortes Gottes, cdhe dıe 1IrcC 1mM Umgang mıt eıner bestimmten Sammlung VO
Büchern emacht hat und MaCc. und dıe S1Ee wıederum bezeugt Der einzelne hat
1mM ahmen des kırchlich bezeugten Kanons, aber auch HUr dort, diese eIDSIDE-

Vel Andreas ahn Exkurs Kanon In systematısch-theologischer Hınsıcht, In Wahrheit
und Erfahrung Themenbuch ZJUr 5ystematischen T heologıe, Einführende Fragen
der Dogmatik UN Gotteslehre. hrsg Von Chrıistian Herrmann, Wuppertal: Brockhaus,
Gileßen: Brunnen 2004, R DL
Das Bıld Von der Oase verwendet Inge Leonning „Kanon ım Kanon‘“. Zum dogmatischen
Grundlagenproblem des neutestamentlichen Kanons, München Kaılser 2 267 Vgl
den Kanon-ım-Kanon-Ansätzen ausführlicher Andreas ahn Canon Hebraeorum ( anon
Ecclesiae. Zur deuterokanonischen rage Im Rahmen der Begründung alttestamentlicher
Schriftkanonizität In HNEUECTET römısch-katholischer o2maltıik, Berlın, Wıen: ELE 2009, 48—
56
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ZCUSUNS erwarten und hören, ob das Wort ottes das hıer viel-
leicht noch nıcht VON unNns selber ohl aber VOIN den MAJOTES sgehö worden 1St

3nıcht auch uns sprechen möchte Hıer ex1istieren jedoch keıne Kanon-
krıterien dıe VO jeweıligen Zeugn1s der Kırchen unabhängıg WAarTcCIIl, dass
Kanondifferenzen nıcht muıttels Kriteriendiskussion a  n werden
können INan kann lediglich hoffen, dass das kırchliche Zeugni1s sıch A:9=
SCS einhNeıtlic prasentieren wird.

Heilsgeschichtliche Ansätze gehen Von chronologıischen Abschluss der
Offenbarungsgeschichte au> N dem sıch Cc1IN zeıtlıcher Rahmen für dıe MöÖg-
ıchke1 der Abfassung VoN Offenbarungsschnften  E erg1bt, innerhalb dessen AUuS-

gewä  e ersonen diese Schriften ahfassten > Damuiut erg1bt sıch CIM theologısch-
historisches Prinzıp, welches den Kanonuund Kriterien lıefert, dıe dıe
geschichtlich Uurc dıe Kırchen gele1istete anonaussage überprüfen und auch
einsichtig machen können

Nun arbeıten sowohl katholische als auch evangelıkale Begründungen des
Kanonumfangs heilsgeschichtlich oder zumındest mıt wesentlıchen heilsge-
schichtlıchen Komponenten Begründungsgang.6 An dieser Stelle gehen SIC

ual-ex1istentilale Begründungen und anon-—-1111--Kanon-
Ansätze In katholıscher Theologıe hat das Vatikanısche Konzıl heilsge-
schichtlichen Ansatz offızıell bestätigt Besonders der Offenbarungskonstituti-

„De1 Verbum:‘“ wırd dieser entfaltet In der Konstitution 1ST auch der Anteıl
der bedeutendsten katholische Theologen des 20 Jh ıchtbar nämlıch

Karl Rahners Er hat katholisches heilsgeschichtliıches Denken stark gepragt WIC

etwa katholische systematıschen Standardwer „Mysteriıum Salutis“ deut-
ıch wırd Rahners heilsgeschichtlicher Ansatz 1st auch hinsıchtlıc der alttes-

ar'! KDI 531 (Herv rıg1ina. vgl uch
vgl Barth ausführlicher Andreas ahn ( anon Hebraeorum 56—59
In dieser Weıse könnte InNan (Oscar Cullmanns Theorıie VO Kanons zusammenfassen vgl
Oscar ullmann eıl als Geschichte Heilsgeschichtliche Exıistenz ImM Neuen Testament
übıngen Mohr, 1965
Für dıe katholische eıte vg] Joseph Schumacher Der apostolische SC  U, der OÖffenba-
FrUuNS Gottes reıburg 1979 für dıe evangelıkale vgl z/U Beıispiel Hermann
Rıdderbos Begründung des Glaubens Heilsgeschichte Un Heılıge Schrift
(Heilsgeschiedenis Heılıge Schriuft Het Van het Nıeuwe Testament) Wunppertal

Brockhaus 963 41—458% avl Dunbar Ihe 1DI1Ca Canon Hermeneutics Au-
thority AAan Canon hrsg VON Carson und Woodbridge, Grand Rapıds
Eerdmans 9%6 3011 Gerhard Maıer Biblische Hermeneutik Auflage, Wuppertal
rockhaus 2003 1372134
Rahners Denken hat den heilsgeschichtlichen Entwurf katholıischen systematıschen
Standardwerk 99  ysterıum Salutıs (GirundrIiss heilsgeschichtlicher ogmatık" star'! beeın-
uSss' |DITS Eiınführung den heilsgeschichtlichen Ansatz dıiıesem Werk stammıt ZW al
VON arlap Darlap allerdiıngs arbeıtete Rahner CN ass Ian wohl
VON gegense1llgen Abhängıigkeıt VON Darlaps Beıtrag und Rahners Entwurf reden
ann Darlap hat Artıkel Rahners ber das als heilsgeschichtlicher Periode direkt
übernommen, während Rahners Beıtrag ber Heılsgeschichte SCINCIMN Werk 99  rundkurs
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tamentlıchen Kanonumgrenzung Von Interesse und soll eshalb hıer ausführlı-
cher dargestellt werden. Für CVanln hıkale Theologıe ist eın heilsgeschichtlicher
Ansatz eigentlich charakterıstisch., CT stellt einen wesentlıchen Unterschied dar
ZUT ex1ıstentialen Theologıe etwa Rudolf Bultmanns, oder aktualen Ansätzen
der Neoorthodoxı1e.

AaSsSs Katholiken und Evangelıkale €e1| in der Kanonbegründung heilsge-
SCNIC  1G denken. bedeutet aber bekanntlıc nıcht, dass S1Ee auch gleichen
Ergebnissen In der alttestamentlıchen Kanonumgrenzung kommen. och ist cdıe
Kanondıiıfferen: zwıschen diesen beıden Gesprächspartnern, ämlıch dıe
deuterokanoniıische rage, 1m heilsgeschichtlichen Ansatz weder ırrelevant, noch
fehlen Krıterien, S$1€e theologı1sc analysıeren und dıskutieren. Heılsge-
schıichtlıche Ansätze können sehr verschlıeden konzıpiert sSeIN. In diesem Aufsatz
sollen HUn en katholischer und eın reformlerter heilsgeschichtlicher nNnsatz SC-
genübergestellt werden. el hıegen SOZUSaLCNH gegenüberliegenden olen
des Spektrums VOoNn Möglıchkeıten, und S1e€ führen durchaus mıt innerer 0g1
eiıner unterschiedlichen Umgrenzung des -Kanons, und ZW: gegensätzlı-
chen Antworten In der deuterokanonıschen rage

Im folgenden” soll dem Entwurft Rahners das heilsgeschichtliche Denken eines
holländiıschen reformıierten Theologen, ämlıch TNO Vall Rulers, 15
übergestellt werden und 1n selner Bedeutung für dıe 1-Kanonumgrenzung Aaus-

werden. Van uler 1st 1n Deutschlan vergleichsweise wen1g bekannt,
doch scheınt dıe Aufmerksamkeit. dıe ıhm iınternatıonal 1mM Protestantismus ent-
gegengebracht wiırd, se1lt ein1ıger eıt wachsen *  Ü Kın Vergleıch dieser beıden
Theologen INas das Interesse Väall uler als reformılertem Theologen noch

des Glaubens‘‘ 1e]1 VOomnl Darlap übernimmt. Vgl Darlap: Fundamentale Theologıe
der Heılsgeschichte, in Mysteriıum Salutis Die Grundlagen heilsgeschichtlicher
Dogmatik, hrsg VO  — Feiner und Öhrer, Eınsıedeln, Zürich, öln Benziger, 1965,
14 / Anm. 125 und arl Rahner: Grundkurs des Glaubens. Einführung In den Begriff des
Christentums, Freiburg: Herder 1984, 144
Vgl ZU Beıspiel dıe Aussage VON Helge Stadelmann „Wer 1im evangelıkalen ınn heo-
logıe treiıben möchte, wırd 1im Nachdenken ber dıe Bedeutung und das Wesen der Heilsge-
SCcChıchte och e1in reiches Betätigungsfeld finden.“ elge Stadelmann Grundlinien eines
hibeltreuen Schriftverständnisses, uppertal: Brockhaus 1985, 132 vgl außerdem
Erich Lubahn Heilsgeschichtliche Theologie Un Verkündigung, Auf£l.. uttga: CVH,
1989, 1: /FE
Der Vergleich der heilsgeschıichtlichen Ansätze VON Rahner und Vall uler (Überschrift
und ist mıt freundlıcher Genehmigung In leicht überarbeıteter Form entnommen AUs
Andreas Hahn, Tiıme Salvatıon HI1Sstory, Comparıson of the Oncepts of arl Rahner
and TNO Van uler, 1n Theologica Wratiıslaviensia (2007) E O:
Vgl etiwa dıe Dıssertation VON an Janssen: Kingdom, 1CcE and the Church. Study
of Va  > Ruler’s Doctrine of Ecclesiastical 1CE, Grand Rapıds: Eerdmans, 2006 Van
Rulers erT! sınd VOTL kurzem NCUu herausgegeben worden, vgl INO Van uler‘
Verzameld Werk, De ard VUun de theologie, hrsg Von Van Keulen, 7 oetermeer:
Boekencentrum., 2007, SOWIeEe die Folgebände Openbaring Heılıge Schrift (2008)

(GOd, schepping, MENS, zonde (2009)
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ste1gern. Er WIrd insbesondere aber zeigen, W1e unterschiedliche heilsgeschichtli-
che Konzepte Tr Entscheidungen bedingt SIınd, dıe im Bereich der Fundamen-
taltheologıe fallen., und die zumındest der Dıfferenz 1MmM A I1-Kanon zwıschen Ka-
olıken und rotestanten zugrunde lıegen.

Der heilsgeschichtliche Ansatz arl Rahners

D Die Heilsgeschichte als Gesamtgeschichte der Menschheit

In Rahners nsatz wırd Heilsgeschichte theologisc konstitulert Uurc dıe
mMenscnliche Ex1istenz und ottes Gnade.*' DIie mMenscnliche Ex1istenz ist untfrenn-
bar In dıie Geschichte mıt ihrer Kontingenz hineingestellt. Gleichzeıitig suchen
Menschen nach der Ganzheıt ıhrer Exı1istenz. Diese Ganzheıt ist für Rahner die
rlösung. (jott verleıiht dem Menschen dıe Freıiheıt, dıe selne Exı1ıstenz s@e1-
HET VE  ChH Entscheidungen und Festlegungen für dıie Möglıchkeit dieser
rlösung öffnet, dıe Ür dıie na In der Geschichte verwirklıcht werden
kann.

Nun ist (jott immer schon in menschlıchen Wesen Werk, indem CT ıhnen
die Offenbarung selner selbst <1bt als Teıl iıhrer menschliıchen Konstitution, auch
WEeNNn diese Offenbarung nıcht bewusst erfasst wird. “ Aus diesem rund 1st dıe
Heilsgeschichte nıcht auf dıie bıblısche Geschichte oder auf das Volk Israel be-
grenzt. Ihre Ausdehnung erstreckt sıch chronologısc über cdie gesamte mensch-
16 Geschichte VoNn ihrem Anfang und umfasst dıie gesamte Menschheıt Ihr
Anfang 1eg nach Rahner ein1ıge hunderttausend re In der Vergangenheit. ”

Allerdings ist cdiese Heilsgeschichte nıcht ohne Strukturen S1E nthält ualıta-
t{1ve Unterscheidungen, gleichsam Stufen, auftf denen S$1e voranschreıtet. Rahner
untersche1idet In vorchristlicher eıt e1ıne allgemeıne transzendentale und eiıne
spezlielle kategoriale Heilsgeschichte. “ Ne menscniliche Geschichte ist Heılsge-
schıichte 1m transzendentalen Sınn, weıl der Mensch ontolog1isc schon immer In
einer Beziıehung ZU Ziel se1ıner Exı1ıstenz steht, auch WENN wj£ sıch dessen nıcht

Vgl Rahner Grundkurs des Glaubens,
1 O 149f;: 5061

Rahner übernımmt VOIN den Naturwissenschaften dıe Evolutionslehre und integriert S<1e€ In
seıne Geschichtstheologie und in seiıne Christologie, vgl unten Anmerkungen und 28
Vgl Rahner Grundkurs des aubens, Zur Rahner ’ schen erminologıe „kategorial”
1m nNntersch1e: .„transzendental” vgl rnd-Jochen Hılberath arl Rahner: ottesge-
heimnts ensch, Maınz: TUNEWA.: 1995, 116 „JI1ranszentendal edeute! das mıt dem
Wesen (a Dr10T1, ursprünglıch, notwendiıg, VON innen her, immer schon. VON vornhereıin und
nıcht nachträglıc und rein faktiısch) Gegebene; ze1g' sıch implızıt, ungegenständlıch,
unreflex, unthematiısch, ist NıC SCWUSSL, ber ohl bewusst. Kategorial besagt das (von
außen, poster10r1, ın Raum-Zeıtlıchkeıit) Entgegenkommende; ıst explizit, gegenständ-
lıch, reflex, thematısch und geWwusst. ”
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bewusst 1st. Doch untersche1idet sıch VOoNn cdieser allgemeınen Heıilsgeschichte dıe
spezıelie, und Z W durch das erklärende Wort Gottes, das bestimmte Elemente
der allgemeinen Geschichte interpretiert und ihre Heılsqualıität aufze1gt, wodurch
Ss1€e S1€e als Teıule der Heıilsgeschichte markiert und als solche 1Ns Bewusstsemin
rückt Durch das interpretierende Wort macht Gjott dıe Heılsgeschichte kategori-
al. 168 bedeutet In Rahners Terminologıe, dass (jottes heilsgeschichtliıche Akte
mmanent, 1n der Geschichte, stattfinden, und auch als solche in der Geschichte
VOIN Menschen erkannt werden können. Kategorıiale Heıilsgeschıichte manifestiert
sıch quoad NOS als Handeln (jottes 1rCc das interpretierende Wort Ohne dieses
Wort würde dıe heilsgeschichtliche Qualität der betreffende EFreignisse Ob-
wohl S1e Teıl VoNn (jottes eiılshandeln sınd der menschliıchen Gemeninschaft
nıcht erkennbar seInN. Von daher kann ahner VO  —; eiıner allgemeınen e11Ss- und
OÖffenbarungsgeschichte reden, dıe sıch über dıe mMmenschnhlıche Geschichte
erstreckt, und von eiıner spezlellen Heılsgeschichte, cdie HC cdie offzıelle n{ier-
pretation der Geschichte Urc das Waort (Gjottes in alttestamentlıcher eıt konstI1-
tuwert WIrd.

DIe spezıielle Heıilsgeschichte hat eınen Höhepunkt, der allerdings erst In der
Selbstoffenbarung (jottes ın Chrıistus erreicht wiırd. Aus der tellung Chrıstı IN=
erhalb der Heılsgeschichte egründe sıch In Rahners nsatz auch dıe tellung
der Kırche

DE Die Heilsgeschichte als christozentrische und ekklesiozentrische Geschichte

Obwohl ahner zwischén einer allgemeınen und einer spezıellen Heıilsgeschichte
In vorchristlicher eıt unterscheı1ıdet, ist für ıhn dıe Inkarnatıon Chriıstı die einz1ıge
wiıirklıche Zäsur ın der Heilsgeschichte. ”” DEr NECUC und ew1ge Bund ın Jesus
Christus ist dıe üllung und das Ende er Heıilsgeschichte, weıl hinsıchtlıc
der Heıilsfrage des Menschen dıe Geschichte nıcht mehr zweıdeut1ig und en ist,

.“16 Dadurch WwIrd dıie Inkarnatıon auch ZU interpretatıven Maßstab für dıie
vorherige Heılsgeschichte. iıne theologısche Interpretation oder auch eine

Umgrenzung der alttestamentlıchen Heılsgeschichte, dıe für uns gültig Ware,
emnach VOT Christus nıcht möglich. ‘‘

Diese Perspektive Rahners gewınnt ıne t1efere Erläuterung 1m detaillıerten
Beitrag VOI Darlap über Heıilsgeschichte, auf den sıch Rahner In seinem
‚„‚Grundkurs des aubens  o bezieht: ®

Das Ziel und gleichzeıtig dıe Quelle der Heilsgeschichte ist Gottes definıtives
Ja ZUT Menschheit In der Inkarnatıon Chrıisti Frühere Perioden der Geschichte

L5 Vgl Darlap: Fundamentale ITheologie der Heilsgeschichte, 50f. (dıe Seıten LATFSS In
Darlaps Darstellung sınd direkt VON Rahner übernommen, vgl ben Anmerkung

16 A.a.O., 152
L/ Vgl Rahner Grundkurs des Glaubens, 170
18 Vgl Anmerkung
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USSCII als vorbereıitende Phasen verstanden werden, dıe nıcht VON der He1lsge-
schıichte als (jJanzes abgetrennt und einzeln betrachtet werden können Denn
sıch selbst tellen SIC noch eIin Offenbarungsere1gn1s dar, welches VON der gle1-
chen und Qualität W al‘ WIC das Kommen Chrıstı W arum 1ST dıes O°

Heilsgeschichte 1ST dıe Geschichte Offenbarung, ämlıch der
Offenbarung VON (jott Chrıstus { IIie Offenbarung ottes esteht nıcht AdUus C1-

CT Serlie einzelner Offenbarungsakte, dıe formalen Sinn jedem HEr-
C12115S VON qualitativ gleicher Weılse Offenbarung (jottes realısıeren,
und cdie sıch voneınander L1UT ıhrem Inhalt unterscheiden.” Heilsgeschichte
kann nıcht als C111C Wiırklichkeıit verstanden werden dıe jedem Zeıtpunkt C111

und 1ese1De Gestalt und Struktur hat 1elimenNnr SiInd ihre verschliedenen Perioden
und kte als Prozesse und omente sıngulären Ere1gn1isses verstehen
welches erst iıhrem Ende vollständıg da 1St

Mıiıt der Fleischwerdung des 020S 1St dieses Ende oder besser der unüber-
1etbare Höhepunkt der heilsgeschichtlichen Entwicklung, erreicht Denn dıe
Inkarnatıon 1Sst dıe hypostatısche Eıinheıt VOoN Mensch und (jott Chrıstus dıe
nıemals wıeder rückgäng1g emacht werden kann S1ıe 1st dıe Wırklichkeit (jottes
selbst der sıch selbst Tfenbart und gleichzeıtig dıie unwıderrufliche Offenba-
rIung SCINCS allgemeınen rettenden Wıllens

Dıe früheren Formen der Heilsgeschichte sınd Vergleich mıt iıhrer
Chrıstus defizıent S1ıe gehören der Heıilsgeschichte 11UT eshalb we1ıl SIC auf E z e dn n d m
Chrıstus ausgerichtet sınd Dass SIC auf iıhn ausgerichtet sSınd wırd allerdings erst
be1l SCINCT Erscheinung manıfest Deshalb wiıird dıie heilsgeschichtliche Qualität
der vorchristlichen kte auch erst dann voll einsichtıig und bewusst. DIie Selbst-
offenbarung (jottes 1 Christus jedoch ist sıch selbst unie bewusst und benö6-
tıgt keine zusätzlıche Verifizierung außer der Aussage Christ1 über sıch selhbst “

In dieser HS der Heilsgeschichte WIT: NUunNn dıe Kırche cdıe als mystischer Le1b
Chrıstı 1Ne Fortsetzung der Inkarnatıon darstellt C1INEC „eschatologische TO
16$ 1ST 1U wleder Rahners CISCNC Formulıerung) Was me1n! mıiıt cdieser
Bezeichnung?

Vor dem Oommen Chriıstı konnten dıe kte (Gjottes der Geschichte noch
rückgezogen oder aufgelöst werden Der Ausgang des Gespräches (jottes mıiıt der
Menschheıit SE der nade  c. noch nıcht endgültig entschıieden rst T1S-
{us und der Kırche gewınnt das Handeln Gottes definıtiven und endgültigen
arakter SIC sınd dıe definıtive Präsenz der na (jottes der Welt

Vgl Darlap Fundamentale Theologıe der Heıilsgeschichte O1f
20
Dl Vgl 66 102

Vgl C106
273 Vgl (17

Vgl Rahner her die Schrıiftinspiration, Quaestiones dısputatae k re1iburg: Herder, 1958,
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eschatologıisches Ere1gn1s des Erbarmens, Ende der Geschichte.  66295 Weıl cdie VOTI-

cnhrıstlıche Heilsgeschichte cdiesen eschatologıschen Charakter noch nıcht hatte,
esteht eın Unterschie: zwıschen dem Judentum und der Kırche hinsıchtlıc. ıh-
Ter ähıigkeıt, dıe Offenbarung (jottes erkennen Nur dıe Kırche 1st in dieser
Hıinsıcht un{Te.  ar, dıie ynagoge hatte die Möglichkeıt des Abfalls VoNn Gott,
indem S1e iıhr Neın Chrıistus und damıt (jott ZUT OTINzıellen Wahrheıt mach-
t C (jottes Offenbarung verfehlte und sıch selbst AAIS tıftung (jottes für dıe
Zukunft“ aufhob .“ Tst cdie Kirche hat anders als dıe ynagoge dıe ähıgkeıt,
sıch selbst gegenüber dem, Was ıhrem Wesen TeEM! 1st, ANSCHICSSCH abzugren-
Z6  S W äre das nıcht der Fall, könnte S1e iıhre Bestimmung nıcht rfüllen, S1e€
könnte , ynagog€ Kırche“ sein.“ Von daher sehen WIT erst ın derCeın
unie  ares Lehramt, das auch dıe geschichtlichen Handlungen (jottes AUus VOTI-

CAr1S  ıcher eıt mıt etzter Gewi1issheıt erkennen ann

278 Die Heilsgeschichte als Kontinuum

DiIie Heilsgeschichte wird In Rahners Ansatz als kontinulerlich gesehen,
ohne Pausen oder Unterbrechungen. Dıese Kontinultät erg1bt sıch VOT em AUus

der 1 VO ottes Selbstoffenbarung qls eines ungeteılten Ere1gn1sses, das In
Christus seinen Öhepunkt erreicht und VOoONn dem dıe einzelnen Phasen nıcht ab-
trennbar S1INd. Ist die Heilsgeschichte eın eINZISES Ere1gn1s, das sıch ynamısc
auf (Chrıstus bewegt, scheıint CN einleuchtend se1n, dass Unterbrechungen
In diesem Prozess nıcht vorstellbar S1nd. Anderenfalls würde dıe FEinheıit der (jot-
tesolfenbarung 1n Chrıistus aufgelöst. uch waren die früheren, in sıch selbst de-
Mizıenten kte der Heilsgeschichte Von Chrıstus abgetrennt, und ZW. auf solche
Weise, dass 111a fragen könnte., OD iıhre heilsgeschichtliche Qualität noch hinre1-
en erkennbar ware

Eın zwelıter trund für dıe 1C der Heilsgeschichte als kontinuterlich
1eg ın Rahners Integration der Evolutionslehre mıt ıhrer CNOTINECIN chronolog1-
schen Ausdehnung der Menschheitsgeschichte in se1ıne Geschichtstheologıe. (Ge-
enüber den für dıe Evolution beanspruchten /Zeiträumen dıe Zeıtspanne der
bıblischen Geschichte mıt dem Christuserei1gn1s rein chronologisc aktısch ıneIns und bıldet mıt ıhm eıne Einheıt

DIie bıblısche Zeıt VO|  — Abraham bIıs Christus schrumpft einem kurzen Augenblıck
des Nnhebens des Ereign1isses Christı und WIT en das ec und dıe Pflicht
sofern WIT TIStenNn sınd S1e VO en und Neuen lestament aus und 1m IC auf dıe

Offenbarungsgeschichte, dıe mıt der Geschichte der Menschheıt koextens1iv ist, als e1-

25 (
Ch: 59: vgl uch 5 $ Anm

I Vgl O,
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NEeCN etzten Augenbliıck VOT dem Chrıistus-Ere1igni1s mıt cAhesem in Fıinheıt
hen

Kın drıtter TUn für dıe Kontinulntät der Heilsgeschichte 1eg in Rahners Fas-
SUuNs der Christologıie. DIe gesamte Geschichte der Schöpfung VoNn iıhrem Anfang D Z

f

NN e Ba n b S m  BB NNn aa Ba An b S
bIıs ZU Chrıistusereign1s ist eıne Entwicklung der Urc. (Gjott bewiırkten Selbst-
transzendenz der Schöpfung bıs hın ZU Höhepunkt der Inkarnatıon des Logos.29
uch dieser Prozess ist evolutıv und rlaubt AdUus dıiesem rund keıne Unterbre-
chungen.

Aus der Kontinulntät der Heilsgeschichte erg1bt sıch be1l Rahner eiıne
BTSTEe Begründung für einen A I-Kanon, der dıie Deuterokanonıika nthält. Rahner
stellt Protestanten ıe rage, ob dıe beschriebene wesensmäßıige Zuordnung
des auf das Zukünftige dann ANSCHICSSCH respektiert wırd, WEeNnNn zwıschen
der kanonıschen alttestamentlıchen Geschichte und Chrıistus eın Hıatus SC
schichtliıcher eintrıtt, der diese Geschichte VOoN ıhrer künftigen Vollendung in al a l E a E A A
Chrıstus geschichtlich bre1ißt Gerade WE Protestanten das ‚„Aufhören“ der
Prophetie als Kanonkriterium akzeptieren analog dem Jüdıschen Hıstoriker
Josephus), ist schwer einzusehen, dıe göttlıche iırksamkeıt se1n soll. dıie die-

geschichtliche Zwischenzeıt noch einer eılıgen Geschichte mache auf
(’hrıstus hln“ 3 Wenn dıe Kırche das als iıhre e1igene Vorgeschichte rezıplert,
dann kann diese Vorgeschichte nıcht schon ange VOT der Kırche definıtiıv aufge-
hört en und damıt nach diesem Aufhören bloß noch rein immanente Relig1-
onsgeschichte seIN. DiIe Deuterokanonıika SInd er ıIn diesem Modell nötıg als
Brücke 1im heilsgeschichtlichen Kontinuum.

Alttestamentliche Inspiration und Kanonıizıtät IM heilsgeschichtlichen Ent:
wurf Rahners
Das -Plus der alttestamentlichen Heıilsgeschichte gegenüber der vorbiblischen
Heıilsgeschichte besteht. WIE bereıits erwähnt, darın, dass (Jott In alttestamentli-
cher eıt se1n erklärendes Wort dieser Geschichte <gab, S1€e damıt als Heılsge-
schıichte erkennbar und bewusst machte. och WIE WIT esehen en ist s1€e
Heilsgeschichte L1UT insowelt, als S1e auf Christus hın ausgerichtet ist Deshalb
kann SE nıcht miıt voller GewI1issheiıt als solche erkannt werden, bevor dıe Selbst-
offenbarung (Gjottes In Chrıistus tatsächlıc geschehen ist. Dadurch wırd dıie Kır-

28 Rahner Grundkurs des aubens, 169
29 Vgl Rahner: DIie Christologıie innerhalb eıner evolutıven Weltanschauung, ın Schriften ZUTr

Theologie, 3, Einsıiedeln Benzıger, 1964, 183—221:; vgl hıerzu uch Bela Weissmahr:
Selbstüberbietung und dıe Evolution des KOosmos auf Christus hın, In Dıie philosophischen
Ouellen der Theologıe arl Rahners, hrsg VON Harald Schöndorf, Quaestiones dısputatae
243. re1ıburg: Herder, 2005,Z
Rahner: Schriftinspiration, O1: Anm 32

(3 61, Anm. A A a l
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che dıe TO dıe Jleine (Gjottes geschichtliches Handeln der ergangenheıt
auch vorchristlich ANSCINCSSCH erkennen kann

1eS nthält Konsequenzen nıcht 1Ur für dıe alttestamentlıche Hermeneutıik
dıe dann Streng chrıistologısch und mıt ekkles1ialer Zielsetzung entworfen werden
IMNUSS das Ite Jlestament 1ST dann CIM Buch der O Es hat auch Konse-
QUCNZCN für dıe Qualität der Offenbarungserkenntni1s und damıt für dıe Qualität
theologischer Erkenntnıis vorchristhcher eıt

AaTUur bletet dıe Erkenntnıis der Inspıration und des anoOons des en esta-
be1l Rahner CIM e1ispie. Rahner diskutiert dıe Inspiratıon des

Anhang dıe neutestamentliche Darstellung, und überträgt e1 die Ergebnisse
der neutestamentlichen Dıskussion recht unmıttelbar auf das Seıne a-
IUNS der NI=-Inspiration ist ekklesi0zentrisch:

em ott MI1L absolutem OrTMa| prädefinıerendem heilsgeschıichtlichem und eschatologı1-
schem ıllen dıe Urkıirche und damıt eben iıhre konstitutiven emente 111 und chafft ll
und chafft dıe derart ass iıhr inspırıerender Urheber ihr Verfasser wiırd DIie
Schriftunspiration 1ST 11UT ınfach cdie Kırchenurheberscha Gottes, insofern diese sıch SC-
rade auf konstitutive Eklement der TKırche als olcher bezieht das ben dıie Schrift
1ST

DIe rklärung der alttestamentlichen Inspıration O1g den oleichen ekkles1i1alen
Linien

nsofern ott das Ite Testament als den endgültigen Nıederschlag der Vorgeschichte der
TO| und der darın schon gemachten Erfahrung mıiıt ott und SCINECIN Verhalten für dıe Kır-

alsche bewirkt INSDITE: dıe Schriuft und MaC S1C sıch als iıhrem Verfasser
CM Moment der formal prädefinierten Bewirkung der TG Urc Ott sSınd diese Tf
ten INSPIrIeEN

Das Ite JTestament 1ST also auf die Kırche ausgerıichtet auch hınsıchtlic SCIHNCTI

Inspiration und deren Erkenntnis
INe Erkenntnis dieser Inspıration Judentum kann als defizıent angesehen

werden we1ıl VOT der Ankunft Chrıstı C1NEe fehlerlose Erkenntnis VO  — (ottes
heilsgeschichtlichen en noch nıcht möglıch W ar IDIies bedeutet DIe UHNSEHLES-
SCeNeE Erkenntnis nıcht 1Ur der neutestamentlıchen sondern auch der alttestament-
lıchen Inspıratıon und Kanonıizıtät gehö 111 diıesem heilsgeschichtlichen Ansatz
nıcht dem Judentum sondern der Kırche Ausgehend Von dieser Gegenüber-
stellung Von IrC. und ynagoge DZW Judentum ar  Il ahner dass dıe
Synagoge iıhren Kanon noch nıcht autorıtatiıver und bındender Weıise efınıe-
Fen konnte und dıes auch aktısch nıcht tat Das Kanonkrıiterium der Prophetie
ermöglıchte iıhr ZWal mıiıt der Inspırations und Kanonerkenntnis für ihre Schriıf-

37 Kahner Schriftinspiration 58
33 Aa 0611



Andreas ahn

tensammlung beginnen nıcht jedoch SIC auch abzuschlıeßen iıne ANSCINCS-
SCI1C und abschlıeßende Kanonerkenntni1ıs Bereıch des 1ST erst nach dem
Erscheinen Chrıistı möglıch

DiIies 1ST für Rahner C11NC wesentlıche theologische Legıtımatıon für den der
Kırche vollzogenen Eınschluss der deuterokanonischen Schriften dıe VON den
en nıcht wurden, den AKanon Denn damıt 1ST dıe Unabhängı1g-
keıt der Kırche VONN der Jüdıschen Kanonumgrenzung theologisc. als notwendigbegründet.“”“

Würdigung
Rahner hat C1INC umfassende heilsgeschichtliche Konzeption entworfen S1e STUHs
det auf der Inkarnatıon als fundamentaltheologisches Datum und kann dıie Heıls-
geschichte als dıe Menschheitsgeschichte umfassende TO verstehen
Se1in Ansatz 1Sst chrıstozentrisch und gleichzeıtig ekklesiozentrisch außerdem
sı1eht w dıe Heıilsgeschichte Streng als Kontinuum

DIe Fassung der Heıilsgeschichte als notwendiges Kontinuum scheınt Jedoch
en SCIMH für nfragen SO hat (O)scar ullmann chrıstozentrischen
heilsgeschichtlichen Ansatz entworfen dem Unterbrechungen und Pausen
denkbar und erwarten sSınd Be1l ullmann 1ST dıie Heıilsgeschichte ZW. Be-
standte1l der Universalgeschichte, aber umfasst dıe Universalgeschichte nıcht,
denn (Gjott rwählt L1UT bestimmte historische Ere12n1isse, Heılstaten
bewirken, und andere nicht.”

FEın noch wichtigerer Aspekt VON Rahners Ansatz 1St jedoch dass G1 die Fä-
hıgkeıt vollständigen und fehlerfreien Erkenntnis Von Gottes heilsge-
schıichtliıchen en der Kırche alleın zuschreı1bt DIe theologische Erkenntnis
sraels und des Judentums 1ST damıt abgewertet DIies wiıird besonders ıchtbar
Rahners Erklärung der alttestamentlichen Inspiration und Kanoniı1zıtät

Dieses Element SCINECS Ansatzes 1ST jedoch spater auch VON anderen kathol1-
schen Forschern kritisiert worden, und ZW: hınsıchtlic der Eınordnung des Ju-
dentums und SCINES ZeugnIisses ] der Kanonbegründung.” DIe VonNn Rahner voll-
ZUSCHC wertung des Judentums und SC1I1H6T Kanonerkenntnis 1st für dıe

Vgl Anm 33
Vgl (O)scar ullmann eıl als Geschichte,

36 Vgl ZU Beıispiel rıstoph Dohmen Manfred Oeming Bıblischer Kanon WUaTUMmM und
wozu? Eine Kanontheologie Quaestiones dısputatae 137 Freiburg Herder 1992 eter
Brandt Endgestalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften sraels der Jüdischen
nd christlichen el, Bonner Bıblısche eıträge 3E Berlın, Wiıen: 1lo, 2001, 410;
Pıerre Grelot ehn Überlegungen ZUT Schriftinspiration, j Glaube ıIM Prozess. Christsein
nach dem IT. Vatıkanum, Festschrift für arl Rahner,. hrsg VO Klınger und Wılttstadt,
reiburg Herder 984 576
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vorkonzılıare katholische Theologie ZW. durchaus repräsentativ.3 och nach
der Redefinıtion des Verhältnisses zwıschen Kırche und Judentum, WIe S1€e auftf
dem Vatıkanıschen Konzıil formuhert worden 1st, scheımint S1e innerkatholisch
auch lehramtlıch problematısc se1InN. DIe folgenden unkte, dıe sıch dUus der
Deklaratıon über nichtchristliche Religionen Nostra Aaelate ergeben, problematı-
s]1eren Rahners heilsgeschichtlichen Entwurftf mıt se1ıner Verortung der Möpglıch-
keıt eıner ANSCHMECSSCHCH Kanonerkenntnis iın der Kirche:“

DIe en Ssınd immer noch VOoN (Jott elıebt, dessen en und Berufungen
nıcht zurückgezogen werden. S1e hörten nıcht auf, Volk Gottes seIN.
DIe Kırche mıt den en auf dıie endgültige rlösung der
Welt Urc dıe Zuwelsung eıner eschatologıschen Bedeutung cdıie en
kann die Kırche nıcht länger als alleinıge „eschatologısche Größe*“ esehen
werden.
DIie heilsgeschıichtlichen V orzüge sraels nach Röm 9:4—5 und Röm S
Je1ıben bestehen. Die Offenbarung der alttestamentlıchen Heıilsgeschichte
bleıibt damıt den en anvertraut Dies entspricht der Aussage VON Ostra
etate, dass dıie Kırche Von en en dıie alttestamentliche Offenbarung
empfangen hat  39

Es ware dıe rage stellen, ob mıiıt diesen Aussagen nıcht eıne wesentliche fun-
damentaltheologische rundlage für dıe Verortung der ANSCHICSSCHCH A
Kanonumgrenzung In der Kirche aufgegeben worden Ist, und ob nıcht das uden-
tum das theologische eC ZUL Umgrenzung des -Kanons behält, der ıhm
heilsgeschichtlich zugehört.

Im 1C dieser Aussagen ware auch iragen, ob Rahners Entwurt nıcht
Sar innerkatholisch esehen eiıner Revision Eın Vergleıch mıt einem
heilsgeschichtlichen Modell VO  — der anderen Seıte des Spektrums könnte hlıerzu
nregungen bileten.

Der heilsgeschichtliche Ansatz Arnold Van Rulers

Weil Vall uler 1mM deutschsprachigen aum weni1g ekannt ist, Sınd einıge bl0O-
grafische Notizen angebracht.” TNO Van uler (1908—1970) en refor-
milerter Pfarrer und eologe In Utrecht ach se1ıner Promaotion

37 Vgl dıe Zusammenfassung der katholiıschen Lehrdarstellung iın der e1t ach dem
Vatıkanum be1 Hahn, C anon Hebraeorum, 14f.

38 Vgl 4198; außerdem die Erklärung der Deklaratıon be1 Franz ußner TIraktat ber
die Juden, München Ösel, 1979,
Vgl 4198 99  uare nequıit Ecclesı1ia oblıvıscı pCI populum ıllum, QUOCUM Deus
ineffabıiılı mıserıicordıa Ssua nt1ıquum Foedus inıre dıgnatus SsSt revelatıonem Veterı1s Tes-
ament1 accepisse
Vgl an Janssen: Kingdom, 24{f{1.
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Haıtjema 1m Jahr 94 / wurde ß Professor für Bıblısche Theologıe, hollän-
dısche Kirchengeschichte und Miss1iologie In Utrecht Später wurde ß dort Pro-
fessor für ogmatık, und Geschichte der Nederlands Hervormde erk DA
nächst stark VON der J] heologıe Karl Barths angesprochen, nahm GE eınen zuneh-
mend krıtiıschen Standpunkt iıhm gegenüber e1n, besonders gegenüber dem, W dsS
CI in Theologie als „Chrıstomon1ismus“, als einselit1ge Konzentration auf
die hrıstologıie, identifizierte.“ Er wurde neuerdings als .„‚der Sschıliernste und
orıg1ınellste eologe des holländıschen Protestantismus nach dem Weltkrieg”bezeichnet.““

Für Van uler 1st dıe Geschichte qualifizie HEG Offenbarungstaten und
Verheißungen Gottes,43 eshalb ist 6S angebracht, seinen Entwurtf als ‚heıls-
geschichtlich“ bezeıiıchnen. Se1n Ansatz hat keıne eigene theologısche Schule
geschaffen.”“ och stellt C eıne Herausforderung für christomonistische und
ekklesi0zentrische heilsgeschichtliche Entwürtfe dar. Van uler 11l e1Ine Alterna-
t1ve entwerfen einer UNANSCMESSCHNCNH Überbetonung der Chrıistologie In der
Fundamentaltheologie. FKın olches trinıtarısches Ungleichgewicht entdeckt CT
nıcht 11UT In katholischer Theologıie, sondern auch in selner eigenen reformilerten
Tradıtion. ach Van uler sollte Theologıe auf eiıner trinıtarıschen eiıner rein
chrıstologıschen er christologisch-ekklesiologischen) rundlage konstrulert
werden dıes bedeutet: mıt einer ANSCINCSSCHCN Berücksichtigung des Gelstes
und sel1ner trınıtätstheologischen Unterschiedenheit VON Chrıstus. iıne Balance
INUSS SEWa) werden zwıschen der Eıinheit Gottes und der Unterschiedenheit der
Hypostasen, diıese Balance wıird Urc e1ıne christologische und auch
ekklesiologische Konzentration verlassen.

Im Folgenden sollen bestimmte Charakterıistika VO Väall KRulers heilsgeschicht-
lıchem Denken einschließlic der tellung sraels und des darın dargestellt
werden.

S Das elCc Gottes als eschatologische Grundlage der Heilsgeschichte
DIe Klammer, dıie dıe Heılsgeschichte zusammenhält und iıhr e1in Zael <1bt, 1st be1
Van uler das Königreich (Gjottes. Dieses IC 1st „Nıchts anderes als das FKın-

41 Vgl ırk Van kKkeulen Van ‚Hıs Master’s Voilce‘ dadr respectvolle krıtiek Van
Rulers verhoudıng toft de theologıe Van arl ar! In: Men MOel telkens OPNLEUW de
reuzenzZwaadl U:  > de ekstok maken. Verder mel Van Ruler. hrsg VON ırk Van Keulen,
George Harınck, O1] sbert Van den Brınk, /Zoetermeer: Boekencentrum., 2009, 94-—]1

Van der Brom : Van uler, Theoloog Van de gardse werkelıkheid, 1ın Vier
FeEUWeEeN theologie In Trechnh) Bıjdragen fot de geschiedenis VE  > de theologische faculteit
UUÜUN de Universiteit Utrecht, hrsg Von de Groot and de Jong, /Zoetermeer:
Boekencentrum, 200 B DF

43 Vgl Van uler: Die christliche Kırche Un das Ite Testament, 8 München Kal-
SCI, 1955.
Vgl Joneneel: De nederlandse apostolaatstheologie, ıIn eln 49 (1998), O9f.
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dringen ottes In dıe Realıtät dieser Welt und in die Geschichte.  6645 Van Ruler
wıll be1 en theologıschen locı nach eren Ziel iragen, das c ın (jottes Plan
mıt dem betreffende I0Cus geht.46 Deshalb rag be1 der Heilsgeschıichte nach
deren Eschaton, welches das e1ic (jottes i1st Der Ge1list (jottes kommt uns dus
der 7Zukunft\ AUus dem eschatologıschen Königreich heraus, wiß trıfit aqauf
UNSCIC Wiırklichker und auf dıe Welt, und chafft Geschichte DiIies bedeutet
ter anderem, dass keıine Tendenzen oder inneren Qualitäten der gegenwärt  i1gen
Wiırklıchkeıit schon ın sıch selbst ZU Reıich (Gjottes führen 6S bleıibt das Werk
(jottes. Inhalt und Gegenstand dieses Reıiches 1st e erlöste geschaffene Wiırk-
ichkeıt, dıes bedeutet: dıe geschaltene Wırklıiıchkeit VON ihren negatıven
Elementen und In ıhrer Potentialıtät erfüllt Heıilsgeschichte ist eshalb das HT-
gebnıs des Eındringens Von (jottes rettendem und heilıgendem (Gje1lst dUus dem
Eschaton heraus 1n die Welt Das Reıich (jottes ist dıe eschatologische /usam-
menfassung, Aufbewahrung und Vollendung cheser Heılsgeschichte.

Für Van uüler geschieht cdie Offenbarung des Reıiches, dıe 1n der Geschichte
Heıilsgeschichte CHatit: In verschıedenen Formen („gestalten‘‘): .98 0 1M Mess1as
und 1m Pneuma, 1m Evangelıum und 1m Gesetz, 1m und 1mM N 9 In der
und In der Kırche, 1im akrament und In der christianısierten Kultur.  47 1le diese
verschıedenen Erscheinungen in der Heılsgeschichte en eınen hıstorıischen
und relatıven Charakter Das bedeutet S1e erscheiınen nıcht ıhrer selbst wIıl-
len. sondern Ssınd e1in Miıttel einem Ziel Dieses Zael der Heilsgeschichte i1st dıe
Verwirklıchung des Reıiches (Gottes auf der FErde Van uler konstrulert also dıe
Heıilsgeschichte nıcht VON ıhrem Zentrum, VON Chrıstus her, sondern VoNn ıhrem
Zıel her dem CIl Obwohl sıch es Christus TE geht 68 nıcht ın em

Christus. Chrıistus ist das es entscheıdende erkzeug der Heılsgeschichte,
doch 6S INUuss nach iıhrem Ziel gefragt werden. Dıie Fleischwerdung des ‚0Z0S ist
SOomıt Instrument ın der Installatıon des Reıches, nıcht jedoch das Ziel der e1ls-
geschichte. Van uler kann das Erscheinen Chrıist1 und se1ın Werk SOSar als en
„mess1anısches Intermezzo‘“ ansehen, als tmaßnahme., mıt der (Jott ange
W1e möglıch gewartet hat.  48

Vgl Van uler‘ Het koninkrijk ods de geschiedenı1s, ın Verwachting en voltooing. Len
bundel theologische opstellen voordrachten, Nıjkerk: Callenbach, 1978, Vgl uch
Janssen: Kingdom, AJAT:

46 Vgl Jürgen oltmann Gestaltwerdung Chrıstı 1n der Welt. /ur aktuellen Bedeutung der
Theologie TNO. Vall Rulers, 1n Men mMmoOoel telkens OPNIEUW de reuzenzwaadl UUn de rekstok
maken: Verder mel Van uler, hrsg VON ırk Van Keulen, George Harınck und G1jsbert
Van den Brınk, Zoetermeer: Boekencentrum, 2009, 114
Van uler‘: Het koninkrijk ods de geschieden1s,

48 Vgl Vall uler‘ Die CHhrıstliıche Kırche Un das Alte Testament,
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Die tellung des Alten Testamentes und sraels In Van Rulers Ansatz

Für Vall 1ier hat das eın „Plus® gegenüber dem 6c58S geht das irdiısche
Kön1ıgtum des ess1as, (jottes Herrschaft über die Welt, die 1m 1Ur gelst-
ıch erscheint.” In Israel ist diese Herrschaft (Gjottes vorgebildet. Gottes e1C 1st
exemplarısch zuerst In Israel dargestellt (pars PIO olo Dıie ur die 1SS10N
erreichten Heıdenvölker werden In einem pneumatıschen Sınn ebenfalls Isra-
el, CS findet eıne Christianisierung („kerstening”) 1m Sınne der Durchdrin-
SUNg der Gesellscha mıiıt der Herrschaft (jottes. Damıt <1bt CS nıcht NUr die Kır=
che als ID stl. sondern auch dıe christlanısıierte Gesellschaft als COTDUS
Chrıstianum, dıe dem alttestamentliıchen Israel entspricht (van uler redet VOIN

Israelıtisıerung). (jerade In diesem Sınn ist das A C ohne christologisch interpre-
tıert se1n, für die Kırche VON Bedeutung. ıne christologische usle-
SUuNs des kann diese wesentliıchen Elemente nıcht In den 1C ekommen
Van uüler kann sıch Barths Ihese nıcht anschlıeßen. wonach Chrıstus das letzte
Ziel der Wege (jottes mıt Israel ist  >0 Denn CS geht In der rw..  ung sraels nıcht

Chrıstus, sondern mgekehrt 65 geht ın Christus Israel und In Israel
die Völker der Erde, und schheblıc 1mr Christus gebrachten eı1l dıe
geschalitene Waırklıchkei selbst und ıhre rlösung. Weıl das nıcht ausschließ-
ıch christologısch und damıt auch nıcht ekklesiologisch vereinnahmen 1st,
erhält Israel ıne eigenständige tellung in der Verwirklichung des Reiches (J0t-
tes In der Heıilsgeschichte.

Von er kann Vanl uler SOSar dıe rage nach einer möglıchen heilsge-
schıichtliıchen Zukunft für das natıonale Israel en lassen *

Die tellung Un die Funktion Christi In VE  - Rulers Ansatz

W ährend das AT e1ıne Wırklichkeit entfaltet, dıe das überste1gt und umfasst.
ämlıch das e1cC Gottes, finden WIT 1m die Lösung des entscheı1denden
roblems, das der Installatıon dieses Reıiches 1m Wege steht Dıie Schu  Trage
wırd Urc. Chrıistus gelöst. Dieser Gedanke stellt Chrıistus und se1ın Werk ın den
größeren Horıizont des Reiches Gottes, also In eınen Kontext, der bereıts 1m
entfaltet wurde. Van 1HEeT kann demnach, WEn über das Verhältnis des
ZU reflektiert, provozlierend zugespitzt als rage formulieren: „„Ode g1bt 65
11UT eıinen Kanon in dem Sınn, dass alleın das Ite Testament Kanon Ist, und dass
das Neue JTestament als erKlarendes W örterverzeıichnis Ende hinzugefügt
1st?“52

Vgl x A
Vgl O.,
Vgl O., 90Of. Man beachte, ass 1er eın reformierter eologe diesem rgebnıs
oMmM!

52 C
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Andererseıts 1st sıch Vall Ruler bewusst, dass auch eın Plus des NT Al-
über dem g1bt, insofern als das Handeln (jottes in Chrıistus eıne vorher nıcht
dagewesene „Intensivierung“ arste die ZUI Lösung der Schu  rage ü  Z und
das e1c (jottes endgültig Fuß fassen lässt In der Welt Er ebnet eshalb dıe
heilsgeschichtliche Bedeutung des andelns ottes In Christus nıcht eın eiıner
Gleichwertigkeıt mıt der alttestamentlıchen Offenbarungsgeschichte. Chrıstus
kann nıcht als e1in Moment In der Iradıtıon des „ew1gen Israel“*‘ verstanden WCI-

den  53 DIie unerwartete Intensıivierung des andelns (Gjottes in Chrıistus welst In-
kongruenzen auft ZU vorherigen Handeln (jottes 1ın der Geschichte sraels In
Chrıistus „begegnet“” (Gjott nıcht ‚Ar  .. den Menschen, sondern wiırd selbst Mensch
und VoO sSOMmıIt selbst seıine aC hbıs ihrer Vollendung.”“ (jott sendet den
Sohn und analog auch die Apostel, während das diese Sendung noch nıcht
kennt Das 1st somıt mehr als 11UT eiıne Phase in (jottes Handeln mıt Israel,
denn ıIn Chrıistus und urc seine Sendung wırd das e1l und auch das Reıich den
nıchtjüdıschen Völkern überlhefert und gewımnnt damıt weltweiıte Dimensionen.
Doch 1st In Chrıistus noch nıcht das Eschaton da, denn dann mMUusste das Ziel der
Heilsgeschichte das Reıich 1in voller Entfaltung gegenwärtig se1ın und dıe
TODIEmMe der sıchtbaren iırklıchkeıit gelöst seIN. In Chrıistus Ist „dıe Mıtte der
eıt  1#°° erschıenen, jedoch noch nıcht das Ende >® Damlıt ist auch dıe Kırche nıcht
dıe nıcht mehr überbiletende „eschatologische Größe‘‘ (wıe 1mM Denken Karl
Rahners), S1E ist eine der (Gestalten des Reıches Gottes neben Israel

Dıe Inkarnatıon wırd „anselmianisch“57 verstanden, sS1e ist ausSsschheblıc eıne
Reaktion auf den Sündenfall und hat eıne rein soteriologısche Zielsetzung. „n
Jesus Christus wiırd der Natur keine Übernatur zugefügt, In ıhm wiırd 11UTr
SXCUSC7Z du peu! dıe Schuld esühnt und alle Exı1ıstenz VOL dem Angesiıcht (Gjot-
tes gerettet.  I8 DIieses streng anselmıjanısche Verständnis der Inkarnatıon löst jede
exklusıve theologische Verbindung VON Offenbarung und Inkarnatıon. Offenba-
Iung kann Urc den Ge1lst In eıner relatıven Unabhängigkeıt VON der Inkarnatıon
geschehen Hıer sehen WIT eINes der grundlegenden Motive ıIn Van Rulers ITheo-
og1e Werk Er 111 jeden Aspekt der Theologıe, auch dıe Heilsgeschichte,
trinıtarısch verstehen, das bedeutet: auft der rundlage einer relatıven Unabhän-

53 So eferlert Van uler eınen edanken 1n Bubers, vgl Van uler‘: Reformatorische
opmerkingen In de ontmoeting mel Rome, Hılversum, ntwerpen: Paul ranı 1965,
Vgl Van uler‘ Die christliche Kırche Un das Alte Testament, 46f;

55 Vgl 0
Vgl 0< 38

: Van uler nenn dieses Verständnis der Inkarnatıon „anselmı1aans, vgl Van uler:
Reformatorische opmerkingen, FTO: ders:: Hooo  1inıen Vanll CcCnNn pneumatologıe,
ITheologisch Werk 4, Nılkerk: Callenbach, 1973, LL Er meınt amı eın Verständnis ent-
lang des Entwurtfs VOoNn Anselm VON Canterburys Ar DDeus OM0  3 der eıne rein
amartiologisch-soteriologische Motivatıon für cdhe Inkarnatıon entfaltete Diıeses Ver-
ständnıs ist uch Teıl der reformıerten Iradıtıon

8 Van uler‘: Reformatorische opmerkingen,
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oigkeıt des eılıgen Gelstes als der drıtten Person der Gottheıit Wenn aber (f-
fenbarung Uurc den (Ge1ist gewiırkt werden kann, also nıcht otrikt mıt der Inkar-
natıon verbunden 1St, dann ist eıne Offenbarung Israel mıt ihrer
ANSCMECSSCHCH Erkenntnis auch VOT dem Kommen Christı enkbar DiIie ANSCINCS-
SCI1IC Erkenntnis des A 1-Kanons ist danna des Judentums und nıcht der Kır-
che ıne solche Bestimmung der Offenbarung und dıie damıt verbundene Veror-
(ung der AT-Kanonerkenntnis 1mM Volk Israel mındert aber nıcht die Heılsbedeu-
(ung Christı

Van Rulers abschlıeßende rage In seinem Werk „Dıie cNrıstliıche Kırche und
das Ite Testament‘“ kann das ekklesiologıische Ergebnıis SseINES heilsgeschichtli-
chen Ansatzes zusammenfasse_:n:

es In der Kırche und besteht es N1IC 11UT Israel, sondern uch cde Geschichte
und die Schöpfung, der Kırche wıllen? der ist dıie Kırche 1UTL ıne VOIN vielen anderen
Gestalten des Reıiches (jottes und besteht iıhre Katholıi1zıtät gerade darın, ass s1e alle Gestal-
ten des Reiches respektiert, anerkennt und 1eb hat, 7B uch das olk Israel”

Die Kontinulttät der Heilsgeschichte als erk des Geistes

Wie bereıts angedeutet, ist dıe Heıilsgeschichte das Werk Gottes, der 1mM eılıgen
Ge1lst aus dem Eschaton heraustrıtt und UNSCIC Welt durchdringt. Deshalb mMussen
dıe Eıgenschaften der Heilsgeschichte pneumatolog1sc christologisch VCI-

standen werden. DiIie Pneumatologıe untersche1idet sıch allerdings VOL der ChrIis-
ologıe In ihren Strukturen. °

Wiırd dıe Offenbarung W1e in Rahners Ansatz Streng christologisc verstanden.
INUSS s1e mıt der Inkarnatıon Chrıist1 e1in eINZIgES umfassendes Er-

e1eN1Ss darstellen, das alle vorherigen und nachfolgenden heilsgeschichtlichen
kte nthält Wird S1e Jjedoch pneumatolog1sc verstanden, ist dıes nıcht der
Fall Pneumatologisch kann D verschıedene Verwirklichungen des Offenba-
rungshandelns (jottes ın der Geschichte geben, dıe mıte1nander ohl verbunden
SInd, we1l S1€e das Werk des einen (jelistes darstellen och Sınd S1e nıcht CNg
verbunden, dass S1e en eINZISES Ere1gn1s bılden, welches In der Inkarnatıon g1P-
felt es Offenbarungsere1gn1s ist dann en ın sıch selbst vollständıg stehendes
Ere1gn1s. Somıt wiırd uUure dıe Tätıgkeıt des (je1istes keıne strenge hıstorıische

59 Van uler, Die christliche Kirche Un das Alte Testament,
6(0) Vgl Van uler‘ Structural Dıfferences Between the Christological and Pneumatological

Perspectives, In Calvinıst I rınıtarıanısm anı Theocentric Polıitics. ESssays Toward Pub
ıc €eol02y, JToronto Studies In eOology 38. Lewıston, Queenston, ampeter: Edwın
ellen, 1989, 2746 Van uler führt In diesem Aufsatz mehr als ehn strukturelle nter-
chiıede AUuUs zwıschen eıner christologischen und einer pneumatologischen Perspektive in
der Fundamentaltheologıe. Die 1er folgende rklärung eines pneumatologischen (Offenba-
rungskonzeptes ist me1n e1ıgenes Weıterdenken der Ausführungen Van Rulers Iın diesem
Aufsatz.
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Kontinulntät ewırkt Denn dıe Tätigkeıt des (je1istes geht auf dıe Reaktıon des
Menschen e1n, ist artıkular, kann zurückgezogen werden, kann chronologisc
egrenzt seInN. Van uler Sagl über den Ge1lst Er pringt gleichzeıltig hält GE

unNns fest!“S) Diese 1C der Heilsgeschichte als nıcht notwendıg kontinujlerlich 1mM
chronologischen Sınn eröffnet dıe Möglıchkeıit einer Unterbrechung In der e1ıt
VOIL Chrıstus, WIE sıch In der protestantischen Überzeugung VO „„Aufhören
der Prophetie’ außert Eın offenbarungsgeschichtlicher „Unterbruch‘. 1n den sıch
das Fehlen der Deuterokanonıka 1mM protestantischen alttestamentlıchen Kanon
einordnen lässt, ist hlıer spannungsfre1 denkbar

S Würdigung
Van Ruler hat eınen orıginellen und herausfordernden heilsgeschichtlichen Ent-
urt. umrıssen, der Aspekte betont, die oft vernachlässıgt werden. Er wehrt sıch
stark eıne christomonistische Vereinnahmung des und eiıne wertung
des Judentums als heilsgeschıichtliche röße, W1e auch eineI der Kır-
che als „eschatologısche Größe‘“‘ und als Ziel der Heılsgeschichte. HKr betont dıe
physısche, der Erde verbundene Waiırklıchkeit des Reıches Gottes, WI1Ie S1€e€ 1mM
entfaltet wIrd. Se1n Ansatz ann eıne ANSCHICSSCHC Erkenntnis VOoNn Offenbarung
ıIn alttestamentlicher eıt aut natürlıche Welse integrieren und damıt auch das
Fehlen der Deuterokanonika 1mM A I1-Kanon spannungsfre1 erklären. Er en da-
be1l dıe Aufmerksamkeıt auft dıe besondere Person und das Werk des eılıgen
Geistes, welche nıcht ınfach chrıistologisch absorbilert werden können

Wılıe soll sıch evangelıkale Theologıe hler posıtionıeren ? Wiırd S1€e gegenüber
dem Entwurf Rahners e heilsgeschichtliche Alternatıve Väall Rulers übernehmen
können? Möglicherweise nıcht. denn auch hıer waren einıge krıtiısche Fragen
tellen

Es scheıint mehr Übereinstimmung zwıschen dem und dem SC
ben, als Van uler das sıeht Das deutet schon dıe Göttliıchkeit des CI -

warteten ess1as (zum Bsp Mal 34 Jes 6,6—9), CS enn! Schuld, ell-
9ne und Vergebung (vgl ZU Bsp dıe Opfervorschrıiften In
Lev 1—5), CS nthält einen auf dıe Welt ausgerichteten und damıt
mı1ss10logıschen Aspekt (vgl Gen 213 Gleichzeıntig kennt das cdıe
Botschaft des Reiches (vgl Mk K 4155 Kor 15,24—28) und ist auch (Je-
stalten des irdıschen Lebens interessiert (vgl Köm 2-14: Phıl 4’ Kol 3,.18—
25 akobus)

Van Ruler Reformatorische opmerkingen, Z
Vgl avl er Two Testaments, One Bıble UudYy of the Theological Relationship
Between the Old and New L1 estaments, Aufl., Leıicester: Apollos, 1991, Dıe brı-
SCH krıtiıschen Anmerkungen Bakers scheınen MIr N1ıC ausreichend egründe se1InN. Be1
der Diskussion der Bezeichnung Chrıisti als Notmalinahme cheınt E Vädl  —_ Rulers Aussage-
bsıiıcht mısszuverstehen (vgl ( Two Testaments, 131), möglıcherweilse, weıl NUTr
Van Rulers „Dıe chrıistliche Kırche und das Ite Testame: konsultiert.
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Das Eschaton, welches be1l Väall uler mıt dem Reıich (jottes identisch Ist,
dient als Ausgangspunkt für dıe theologische Arbeıt und als Maßstab,
dıe Bedeutung der verschliedenen Gestalten der Heılsgeschichte bewer-
ten och 1st das Eschaton eiıne Wiırklichkeit nach dem endzeıtliıchen (je-
richt Dıie rage ist eshalb, ob WIT dıie eschatologısche Wiırklichkeit des
Reıiches heute bereı1ts gut erkennen können, S1€e ZU Maßstahb für
dıe Theologıie machen. Reıicht aliur en ücker1 auf das und se1ne
Darstellung der Gottesherrschaft aus”? Man könnte welter iragen: Wissen
WIT denn, abgesehen VON Christus, W1Ie die VO Vall uler für das Eschaton
erwartete „erlöste Ex1istenz VOT dem Angesıcht Gottes‘‘ aussehen könnte?®
DiIe tellung Chrıist1 als HEeIT, für dessen Ehre der äubige lebt, scheıint
terbetont seln. Lebt der Christ In erster Linıie In der und für dıie irdiısche
irklıchkeit als erlöste VOTL dem Angesicht Gottes, oder ebt E In und für
Christus? Wenn Van uler Chrıstus eine Notmaßnahme mıt der (jott

ange W1e möglıch gewartet hat, 1st fragen, ob dies der TO der
Tat Gjottes In Chrıstus und der tellung Chrıistı qals Herr Genüge t(ut. Natür-
ıch 1st beachten., dass Van IHET provozleren und stimuliıeren ıll Seine
Formuliıerungen sınd eshalb Ööfters nıcht dUSSCWORCHNH, SONdC bewusst
provokant.
Christus und der Ge1lst könnten in diesem Entwurf stark ause1nanderge-
halten se1In. Schließlic ist der Heılıge Gelst der Ge1lst Christı, und CT wiırd
nıcht aus sıch selbst reden, sondern Christus verherrlichen und VoN dem 1C-

den, W ds Christus zugehört Joh 6,13—-14) Wenn der chrıistologische
Brennpunkt verlassen wırd, den dıie westliche Kırche 1m LLLOque formuliert
hat, könnten WIT Gefahr laufen, dem (Ge1ist eine Unabhängigkeıt VoN T1S-
(USs zuzuschreıben, dıe CI selbst nıcht wünscht. “ Wır sehen am Ende, wel-
ches wichtige {undamentaltheologische ema hıer berührt WIrd: die alte
rage nach dem ANSCINCSSCHCN Verhältnis des Gelstes den anderen Hy-

In der Trınıtät.

Ausblicke

Es lıegen unNns WEe1 recht gegensätzlıche Entwürftfe VOTL, Was dıe Innere Struktur
der Heıilsgeschichteer €e1! en tärken und Schwächen, und indem WIT
S1e gegenüberstellen, berühren WIT fundamentale theologische Fragen. Be1l Rah-
NeT wiıird der inkarnatorische Ansatz In der Fundamentaltheologie eutlıc sıcht-

Dıiese Fragestellung verdanke ich eiıner unveröffentlichten Semiminararbeit In S5Systematıischer
Theologie VON Legemaate: FTranden Herfstbos In de Lon. De VISLE Van VaUun Ruler
OD het ude T estament, Apeldoorn: Universıität Apeldoorn, 2002, 20f.
Vgl Taallanı De twıntigste CCUW, ın Geijkte woorden. Over de verhouding Van
DON eesl, hrsg VOoN Vanll der Taal, Kampen: Kok. 1979, 83{11
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bar, der seıne 1C der Heıilsgeschichte Hıer umfasst dıe Heıilsgeschıichte
das (jJanze der menschlıchen Geschichte Sıe wiıird als eın eINZIgES Offenbarungs-
ere1gn1s verstanden, die Entfaltung VON (jottes Offenbarung In Christus Sıe ist
er als strenges Kontinuum fassen, welches selner Kulminatıon In Chrıistus
zustrebt. In diıesem Ansatz sınd vorchristliche kte der Heılsgeschichte In sıch
selbst efektiv, S$1e können 1Ur nach dem Kkommen Christı ANSCINCSSCH erkannt
und interpretiert werden.

Dem gegenüber steht der pneumatologıisch-eschatologische Ansatz Van Rulers
Heıilsgeschichte 1st her nıcht inkarnatorisch begründet, sondern .O-
logisch, S1e 1st das Werk des Geıistes, der UNSCIC Waırklıichkeit AdUus dem eschatolo-
ischen Reıch heraus durchdrıingt. DIie Tätigkeıt des Ge1lstes In der Heılsge-
schıichte besıtzt andere Strukturen als dıe Inkarnatıon des 0208 S1e bıldet keın
singuläres OÖffenbarungsere1gn1is, welches verlangt, dass WITr die Heıilsgeschichte
als Kontinuum sehen. DiIie pneumatısche 1C der Heilsgeschichte ermöglıcht
UNs, verschledene Gestalten dieser Geschichte als jeweıls gleichwertig In ezug
auf iıhre heilsgeschıichtliche Periode sehen.

Es ist leicht nachzuvollzıehen, dass sıch dUus der fundamentaltheologischen
Grundentscheidung (chrıistologisch oder pneumatologıisch heraus unterschıiedlı1-
che Sichtweisen ergeben, nıcht 1UT W as dıie truktur der Heılsgeschichte und die
damıt (nıcht NUT. aber auch!) zusammenhängende Antwort auf dıe deutero-
kanonische rage 1m etrifft uch andere theologische locı1, 7 B das Ver-
ständnıs des Wesens der ırche., welches katholischerseıts VOT em inkarna-
torısch egründe ist dıe Kırche als dıe Fortsetzung der Inkarnatıon), hängen VO  v
dieser Grundentscheidung ab Für Evangelıkale zeıgt sıch in Vall Rulers Ansatz
zunächst einmal eiıne ihnen oft enlende iundamentaltheologıische Alternative., die
In der Konfrontation mıt katholischer Fundamentaltheologıe und Ekklesiologie
aufatmen lässt, denn Ian merkt Es könnte auch anders gehen! ber wI1e‘ 1ne
Skizze möÖöge hıer enugen:

Die Te über dıe Offenbarung INUSS nıcht christomonistisch konzıpilert se1ın
(wıe bekanntlıc auch be1l Barth), denn auch der (je1lst 1st Offenbarer und INSpI-
rierte das Wort Christozentrik 1© auch be1l Van uler vorhanden 1St) INUSS nıcht
Ekklesiozentrik bedeuten, denn dıe Kırche kann VOoN iıhrem Wesen her neumato-
ogisch als rgebnı1s der Eınwohnung des (je1istes verstanden werden © Der Gelst

nıcht und auch nıcht SUOZUSaRCH ın der Umarmung der Kirche ersticken
(ein reformatorisches Grund:«lnlie:gßn).66 IC es 1Im INUSS chrıistolog1isc
auflösbar seIN.

65 DIies ist einer der wichtigen strukturellen nterschıede zwıschen der christologischen und
der pneumatologıschen Perspektive, vgl Vall uler‘: Structural differences, 3840
Vgl hıerzu wa Miıchael Weinrich: DIie legt sıch selber aus Dıie ökumenische Her-
ausforderung des reformatorıischen Schriftprinzips der VO verheißungsvollen Ärgernis
ANSCMESSCHNET Bıbelauslegung, 1n IDie Bıbel. Das ekKannle Buch das fremde Buch, hrsg
Von Frankemölle, aderborn Schönıingh, 1994, 46{ff.
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Leıder 1st aber Van Rulers Entwurf auch mıiıt den oben angesprochenen
Schwierigkeıiten Öötıg 1st eshalb e1in weılteres Durchdenken der rage
nach dem ANSCIMECSSCHNCH fundamentaltheologischen Ansatz, dUus dem sıch dann
auch eine ANSCHICSSCHC truktur der Heilsgeschichte ergeben kann.

Andreas ahn
Salvatıon History an Canon Delimitation: Comparıson of the Con-
cCepts of arl Rahner an Arnold van uler

Evangelıcals and Catholics both uUusc CONcept of salvatıon hıstory explaın the
canonicıty of the TIhe inner of such Can, however, be
VeC) dıfferent. d the presented approaches sShoOow Ihey ll then ead dıfferent
delımıtations of the Canon. Karl Rahner evelops christocentrIic-
Incarnatory and therefore also eccles10centric CONCepL of salvatıon hıstory It SCCS

salvatıon hıstory ASs strictly CONtINUOUS PIOCCSS1 reaches ıts culmınatıon ıIn
the iIncarnatıon of Christ. Pre-Chrıstian aCTSs ın thıs hıstory and theır recognıtıion

evalue'! In thıs CONCEDL ere 15 also 100 for interrupt1ons 1ın revelatıon
hIStory. Here the PIODCI recognıtion of the belongs the Church and
not Judaısm, and the deuterocanonical wrıtings aAas bridge In the
salvatıon-historical continuum.

Van uler, the CONntrary, explaıns salvatıon hıstory pneumatologiıical
and eschatologica basıs. Here salvatıon hıstory 1S NOL necessarıly continuum,
and re-Chrıst hıstory and 1ts recogniıtion estand equa footing wıth that of
the Church The DTODCI recognıtion of the remaıns wıth Judaısm, and
the deuterocanoniıcals nNnOoTL requıred d salvatıon-hıistorical riıdge Ihe COMM-

parıson of the {[WO approaches pomints dec1isions In the dICca of fundamental the-
OIlOgY, 16 determine one’s CONCEDL of salvatıon hIsStory. Both have
theır OW weaknesses, and thıs should SPUTr evangelıcals explore further the
1ssue of salvatıon hıstory


