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nıka. aruber hinaus bletet dıe Arbeit Eıinsichten in das katholische Inspirations-
verständnıs hier kann als evangelıkaler eologe einN1geEs lernen) und In die
Praxıs der Dogmeninterpretation. S1e 1st mehr darstellen! als kontroverstheolo-
9ISC Die evangelısche Posıtion bleibt durchwegs sehr verhalten 1mM Hıntergrund.
Das habe ich wohltuend empfunden. Man konnte sıch Sallz auf dıe ahrneh-
INUN katholischer Posıtionen konzentrieren. Dass diese Arbeit in eiıner el der
SIH ase veröffentlich: wurde, IN ich beachtenswert.

Raviner Ebeling

Konrad Hammann KRudolf Bultmann. INe Bi0graphie, 2 U urchges. Aufl -
bıngen: ohr 1ebeck. 2009, geb., I1{ 5872 S C 49 —

In der vorlıegenden B10graphie stellt Konrad Hammann, Professor für S ystematı-
sche SOWI1E Hıstorische Theologie und ihre Dıdaktık der Unı1versıtät Münster,
das Leben und Werk des Neutestamentlers Rudoltf Bultmann (1884-1976) dar.
Das Buch kam 1m Februar 2009 heraus und rasch vergriffen, sodass bereıits
1im September desselben ahres dıe zweıte., durchgesehene Auflage erschien. Die
große Nachfrage 1st nıcht verwunderlıch, WENN INan edenkt, dass CS sıch be1
Hammanns Buch die monographische B1ıographie über Bultmann üÜDer-
aup handelt

In beeindruckender und siıcherer Manıer und unter Finbeziehung VON bısher
unberücksichtigten Quellen (zum e1ıspie. Briefe und Archivmaterial) lässt
Hammann se1ine Leserschaft Lebensweg und Denken Bultmanns teiılhaben
Vlierzig chwarz-We1iß-Fotos VOL Bultmann DbZw Adus seinem prıvaten und un1-
versıtären {un eın Übriges.

Unter der Überschrift „Präge]  re (1884—-1907)“ gewäh Hammann 1m ersten
Kapıtel (1—39 einen 1NDIIE In Bultmanns Kındheıt. Jugend und Studentenzeit.
WIlIe rägend VOT allem Bultmanns pletistische Mutter WAdl, macht Hammann
hand eines Briefes N dem Jahr 904 eCUuEie Als eiIn dem elterlıchen Glauben
bereits kritisch gegenüberstehender Theologiestudent esteht Bultmann hler e1-
1C Freund beım chimmer der Weıhnachtskerzen en doch Stimmungender Kinderzeit wlieder auf, und INan sıeht sıch wleder als kleines 1ınd auf dem
chemel en der Mutter sıtzen und hört S1e VO Heıland erzählen‘‘ 1)

In den apıteln DIS zeichnet Hammann die Lehr- und ForschungstätigkeitBultmanns umfassend und kompetent nach, indem CT die verschiedenen Stat1o0-
19(40| des akademischen erdegangs Bultmanns (Professuren ın Breslau, Gileßen
und Marburg) behandelt SOWI1E Bultmanns wichtigste Veröffentlichungen
sammentTasst und auswertet Zum e1ispie Die Geschichte der synoptischen I'ra-
dition 1-15 Welchen Sınn hat C8, Von Gott reden? (219-221): Kommen-



308 Jahrbuch tür Evangelıkale Theologie (20 10)

tar ZU Johannesevangelıum 5—3 Neues Testament und Mythologite 307—
319) und Theologie des Neuen Testaments

Kapıtel 5—3 verdient zweıfelsohne besondere Beachtung. nter der
Überschrift „ ZDeit der Bewährung (1933—-1945)” stellt Hammann hıer Bultmanns
mut1igen und vorbildlıchen ‚„Widerstand den Ungeıst des Nationalsozialis-
MUS  o dar. Als ıtglie. des Pfarrernotbundes DZW der Bekennenden Kır-
che sprach sıch Bultmann In Predigten, Vorlesungen, Veröffentlichungen,
Gutachten und Stellungnahmen en und überzeugt den verbrecherischen
NS-Staat und dessen Judenpolitik Aaus Darüber hinaus unterstützte e Ü der “SICH308  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 24 (2010)  tar zum Johannesevangelium (295-307); Neues Testament und Mythologie (307—  319) und Theologie des Neuen Testaments (397-408).  Kapitel 5 (255-349) verdient zweifelsohne besondere Beachtung. Unter der  Überschrift „Zeit der Bewährung (1933-1945)“ stellt Hammann hier Bultmanns  mutigen und vorbildlichen „Widerstand gegen den Ungeist des Nationalsozialis-  mus“ (274) dar. Als Mitglied des Pfarrernotbundes bzw. der Bekennenden Kir-  che (262) sprach sich Bultmann in Predigten, Vorlesungen, Veröffentlichungen,  Gutachten und Stellungnahmen offen und überzeugt gegen den verbrecherischen  NS-Staat und dessen Judenpolitik aus. Darüber .hinaus unterstützte er, der „sich  ... als resistent gegenüber jeder Form von Antisemitismus [erwies]““ (275), seine  diskriminierten und verfolgten jüdischen Freunde auf vielfältige Art und Weise.  So erwirkte er die Entlassung des Klassischen Philologen Paul Friedländer aus  dem KZ Sachsenhausen (288). Exegetisch trat Bultmann dem Nationalsozialis-  mus unter anderem in Form des Aufsatzes „Die Bedeutung des Alten Testaments  für den christlichen Glauben“ entgegen (1933; vgl. dazu 289-290) sowie in sei-  nem opus magnum, dem Johanneskommentar (1941), in welchem er einer antijü-  dischen Deutung der oi _ ’TovöxLo.-Stellen den Boden entzog (293-295).  ' In Kapitel 7 (421—471) behandelt Hammann „[a]lte und neue Auseinanderset-  zungen (ca. 1947-ca. 1970)“. In Bezug auf Hammanns Darstellung des Streits  um die Entmythologisierung (421—432) sind hier einige kritische Anmerkungen  zu machen. Bereits im Hinblick auf das Jahr 1950 bezeichnet Hammann einige  der Gegner Bultmanns als „die Evangelikalen‘““ (423). Diese Begrifflichkeit ist  jedoch nicht ganz zutreffend, da sich die Bezeichnung „evangelikal“ in Deutsch-  land erst ab etwa 1966 etabliert hat (vgl. Peter Beyerhaus, „Evangelikale Bewe-  gung“, LThK 3, 1995, 1031—-1032). Des Weiteren fällt leider auf, dass Bultmanns  pietistische Gegner von Hammann unsachlich behandelt werden. So geht er bei-  spielsweise nicht detailliert auf die Argumente des Vorstandes des Gnadauer  Gemeinschaftsverbandes gegen die Entmythologisierung ein, sondern bemerkt  lapidar: „Die Gemeinschaftsführer, die sich während des Dritten Reiches nicht  eben durch Bekennermut hervorgetan hatten, spielten sich nun als Gralshüter der  reinen christlichen Lehre auf“ (423). Dieses verallgemeinernde und undifferen-  zierte argumentum ad hominem wird einzelnen verantwortlichen Personen der  Gemeinschaftsbewegung sicherlich nicht gerecht (vgl. Erich Günter Rüppel, Die  Gemeinschaftsbewegung im Dritten Reich: Ein Beitrag zur Geschichte des Kir-  chenkampfes, AGK 22, Göttingen 1969).  Im achten und letzten Kapitel (473-509), das den Titel „Ausklang (ca. 1964-  1976)“ trägt, geht Hammann auf Bultmanns Abschied, Tod und Begräbnis sowle  auf die vielfältigen Ehrungen, die Bultmann vor und nach seinem Tod zuteil  wurden, ein. Die eindrücklichste dieser Ehrungen findet sich auf dem Marburger  Hauptfriedhof (vgl. Abb. 42). Hammann schreibt hierzu: „Die stummen Steine  auf dem Grabmal Bultmanns erinnern den, der ihre Botschaft zu hören versteht,  eindrücklich an die Treue, dié der evangelische Theologe seinen jüdischenq1s resistent gegenüber jeder Form VON Antisemitismus FELWIES |- selne
diskrimıinıerten und verTfolgten Jüdiıschen Freunde auf vielfältige Art und Weılse.
SO erwiırkte GT dıie Entlassung des Klassıschen Philologen Paul Friedländer Adus

dem Sachsenhausen Exegetisch trat Bultmann dem Nationalsozıialıs-
MUS anderem in Form des Aufsatzes „Die Bedeutung des Alten Testaments
für den chrıstlichen Glauben“ vgl dazu 89—290) SOWIeEe in SEe1-
1IC ODUS MASFTLUÜFTL, dem Johanneskommentar (1941) ın welchem eiıner antı]ü-
1schen Deutung der OL TovöMlioı-Stellen den en eNtIZOg 9329

In Kapıitel ammann „Lallte und NeEUC Auseiıanderset-
ZUNSCH (ca 194 7—ca L970)- In ezug auf Hammanns Darstellung des Streıits

die Entmythologisierung sind hler ein1ge krıitische Anmerkungen
machen. Bereits 1im 1INDI1IC auf das Jahr 950 bezeichnet Hammann ein1ıge

der Gegner Bultmanns als „dıe Evangelı  e  .. DıIiese Begrifflichkeıit ist
jedoch nıcht Sahnz zutreffend. da siıch dıe Bezeichnung „evangelikal” in Deutsch-
and erst ab etiwa 966 etablıert hat (vgl Peter Beyerhaus, „Evangelıkale eWe-
gung ,  .. LThK 35 1995, 1031—-1032) Des Weıteren leider auf, dass Bultmanns
pletistische Gegner VON ammann unsachlich behandelt werden. SO geht be1
spielswelse nıcht detailhert auf die Argumente des Vorstandes des (madauer
Gemeinschaftsverbandes dıe Entmythologisierung e1n, sondern emerkt
apıdar: “DIe Gemeinschaftsführer, dıe sich während des Drıtten Reiches nıcht
eben UurcC. Bekennermut hervorgetan hatten, spielten sıch Nun als Gralshüter der
reinen christlichen Te auf““ Dieses verallgemeinernde und undıfferen-
zierte argumentum ad homıiınem 1rd einzelnen verantwortlichen ersonen der
Gemeinschaftsbewegung sicherlıch nıcht erecht (vgl Erich (jünter Rüppel, Die
Gemeinschaftsbewegung Im Drıtten Reich Eın Beıtrag ZUrFr Geschichte des Kır:
chenkampfes, AGK Z Göttingen

Im achten und etzten Kapıtel (  35  9 das den Tiıtel „Ausklang (ca 064
1976)” tragt, geht ammann auf Bultmanns schied, Tod und Begräbnıis SOWI1Ee
auf die vielfältigen Ehrungen, dıie Bultmann VOT und nach seinem ‘O zute1l
wurden, ein DIie eindrücklıchste dieser Ehrungen findet sich auf dem Marburger
Hauptfriedhof (vgl. Abb 42) Hammann schreibt hlerzu: DE stummen Steine
auf dem Grabmal Bultmanns erinnern den, der ihre Botschaft hören versteht,
eindrücklıch cdie 1reue,; dıe der evangelische eologe selinen jüdischen
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Freunden einst in dunkler eı1ıt erwıiesen hatte*‘‘ Das Buch wırd Uurce elıne
Bıblıographie 1—5 einen Abbıldungsnachweıls 1—5 SOWIeEe verschle-
dene Regıster 3—5 abgerundet.

Mıt seiner Bultmann-Bi0graphie hat Hammann e1N gründlıc recherchıiertes,
besonders wertvolles und überaus lesenswertes Standardwerk vorgelegt. Neben
der eingehenden Besprechung VON Bultmanns ademıschem chatiien gewährt
ammann wıllkommene, ZU Teıl bewegende, Einblicke in das Famıliıenleben
(vgl 47—253), die römmi1gkeıt 320-—321, 496 Ö.) und die vielen Freund-
schaften (vgl: 1L92—206; vgl aber 51—352) des Marburger Neutestament-
lers.

Im Jahr 964 hat Bultmanns Freund Martın Heıidegger den unsch geäußert,
Bultmanns „SaNZCS Werk möÖöge künftig nıcht Zu sehr urc die Etikette Ent-
mytholog1ısıerun  c verdeckt Je1ben“‘ Ohne Zweifel hat Konrad Hammann
mı1t der hler besprochenen Monographie einen wichtigen Beıtrag ZUT Erfüllung
VON He1ıdeggers Wunsch geleıstet. Es bleıibt wünschen, dass Hammans Bult-
mann-B1ı0graphie auch In evangelıkalen Kreisen mıiıt Gewinn rezıplert WIrd.

Bortis Paschke

TT E E  Heinzpeter ME ÜTE SE NSI AD NS  Hempelmann: (Grott ohne Gewalä Warum FA  Toleranz FEA  und BA A SN ME  Wahrheit für
den christlichen Glauben zusammengehören, (Heßen Brunnen, 2009,
1472 S 12,95

Ist der Monotheismus die „vlelleicht größfe (jefahr der bisherigen Menschheıit“‘
(Nıetzsche)? Sınd Intoleranz und eW. 1m Namen Gottes nıcht quası eingebaut,
ennn Menschen eınen einz1ıgen Gott glauben, der aller Menschen (jott se1n
soll, und WE S1e diesen Glauben für die absolute Wahrheit halten? DIie Kritiker
Von Judentum, Christentum und Islam gehen davon Aaus, dass 6S e1In friedliches
Zusammenleben Aur geben kann, WENN 6S viele Wahrheiten o1bt, e gleichbe-
rechtigt nebenelinander EXISHETEN. und WENN keiner mehr versucht, den anderen

m1iss1ionileren. Heinzpeter empelmann nimmt diese Krıitik ernst Umso le1-
denschaftlicher amp: aber afür, dass die Stelle (jottes nıcht unbesetzt bleibt
und dass der Glaube den Gott, der sich in der schwachen Gestalt eines Men-
schen Ifenbart, tolerant bleibt

In einem ersten Teıl verteidigt empelmann die Berechtigung des aubens
die InNe Wahrheit HKr bestreıtet einerse1ts den Nutzen des postmodernen

Wahrheitsbegriffs für dıe Verme1idung Von Konftlıkten. Zum andern beschreıibt I:
dessen Gefahren, die Selbstwıdersprüchlichkeit, dessen notwenige innere Intole-
S und den resultierenden ethıischen Bankrott Sodann seht OF der rage nach,
ob Wahrheitsansprüche, besonders die un1ıversalen ın den SsOgenannten INONO-


