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der rtrlehre SOWIEe das Verhältnis VON Häresıe und Rechtgläubigkeıt hätten unbe-
ing deutlicher hervorgehoben und diskutiert werden mussen. SO erscheınen
doch sehr Harmonisierungstendenzen dıe Oberhand gewinnen, e diesen
wichtigen Gesichtspunkt der Scheidung VOIl anrheı und Irrtum nıcht immer
erkannt en (3) DIie Auswahl der Referenten, dıe freikirchliche TIradıtiıonen
repräsentierten oder referlerten. WarTr csehr eingeschränkt. DIie theologischen
Grundlagen des konservatıven Baptısmus, der Freien-evangelischen Tradıtion,
der Pfingstkirchen, der exklusıven CANrıstlıiıchen Versammlungen us  z wurden
leider als „historische Phänomene kirchlicher Wirklichkeıit“ nıcht thematısıert
oder gar theologisc ausgewerteLl. (4) Dass das Volkskirchenmodell deutscher
Landeskıirchen 11UT eine geographisch sehr begrenzte Bevölkerung Mıtteleuropas
erfasst, aber fast alle konfessionellen Explikationen Von Kırche „Fre1-
kırchen- DbZW Freiwilligkeitscharakter” tragen, wurde wen1g erortert. (5) Der
Aspekt, dass Kırche Chrıist1 Resultat des es ;ottes ist, also Crealura
verbi ist, hätte noch stärker ın der Dıiskussion als kritisches Korrektiv angesichts
sozlologischer und ommunıkatıver Überlegungen dem., Was Kirche ZUT Kır-
che macht, ZUT Sprache gebrac werden können, Ja mMusSsen.

Wıe dem auch sel, wichtige theologische Gesichtspunkte wurden ndlıch ein-
mal 1mM Spannungsverhältnis zwıschen Landeskirche und Freikirche ZUT Sprache
gebracht, und auch Handlungsanweisungen oder Lösungsperspektiven wurden
vorgeschlagen. An dieser Stelle INUSS 1U gegenwärtig und künftiıg weıltergear-
beıtet werden, den teilweıise berechtigten Wünschen, dıie ın den Beıträgen
angedeutet wurden, auch nachzukommen: urc. Chrıistus und 1M Bezogenseın
auf ihn verwirklıicht sıch die Realıtät der FEinheıit schon egenwärt1ig; und 1m
16 aqauf ıhn als den einzıgen Herrn derT gestalten die Glieder und 1ed-
kırchen hre (Grenzen überwındende Einheıit als Le1ib Chrıistı bereıits miıtten In 1h-
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Andreas ahn Canon Hebraeorum Canon Ecclesiae. 7ur deuterokanonischen
rage Im Rahmen der Begründung alttestamentlicher Schriftkanonitzität In NeUeE-
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Für jeden Kanongeschichte interessierten Theologen Jegt ahn mıt se1iner
2005 1ın Leuven eingereichten Dissertation eıne üÜüberaus spannende Lektüre VOTL.

Das Werk wurde 2010 mıt dem Johann-Tobias-Beck-Preıis ausgezeichnet. Der
rofte aden, der sich Urc die Arbeıt zieht, ist die ra nach der ewertung der
deuterokanonischen CNrıtften des €e1 geht CS einerseı1ts u die Differenz
zwıschen römisch-katholischer und evangelischer Dogmatı und andererse1ts
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die Differenz zwıschen dem römisch-katholischen Kanon und dem Jüdıschen
Kanon letztere ist 1m 1te der Arbeıt angeze1gt.

In katholischen Kanonizıtätsbegründungen hinsıchtlich der Deuterokanonıka
ergeben sıch offene Fragen zunächst N der unabgeschlossenen innerkathol1-
schen Dıskussion dıe Kanonbegründung, des Weıteren AdUus der Ifenen Datıe-
Tuns des Jüdıschen Schriftkanons, und schheblıc AUus der Notwendigkeıt, dıe
Definıiıtion des A'T-Kanons mıt einer Dogmenentwicklungstheorie legıit1-
mleren mMussen

Im einleıtenden Kapıtel werden die evangelıschen Argumente elıne Ka-
nonI1zıtät der Deuterokanonıka benannt. Dabe1l ist der hebrätische Kanon L1UT CIMn
Punkt Daneben stehen mangelndes Zeugn1s in der en rche, fehlendes
Zeugn1s Jesu und der Apostel und Schlıeblıc. dass dıie Kırche nıcht das Recht
habe, CANrıtften sraels bzw des Judentums für kanonisch erklären. z wıll
jedoch nıcht kontroverstheologisch arbeıten. Er wıll als evangelıscher eologe
die römIisch-katholischen Argumente für die Kanonizıtät darstellen und tiısch
hınterfragen, ohne eiıne LECUC evangelıische Gegenposıtion hefern

Kın zwelıltes Kapıtel wıdmet sıch dem ema der Kanonumgrenzung. Hıer
werden bekannte Argumentationslinien A „„Kanon 1m Kanon  .. Offenbarung
kuss1on.
und Inspiration referlert. Es diıent als klärendg Vorbereitung ZUT DIis-

Im drıtten Kapıtel seht CS die Kanonlehre der TC Nachdem 1m Irıden-
tinum die römisch-katholische Kırche den anon in Anlehnung PE bestätigt
hat. wurde 1m V atıkanum der Kanonumfang als inspiriertes Wort ottes ZU

Dogma rhoben Sehr ausSTIUANrliıc Ssch1ılde: Hahn. WaTrum den deuterokanon1i1-
schen CATIHIEN der gleiche KRang zuerkannt wIird W1e den protokanonischen. Da
ist ZUTN eiınen das Argument, dass zwıschen dem Ende der Prophetie Tun! der
Kanonbegrenzung der Rabbiner) und dem Auftreten Jesu und der Apostel eiıne
offenbarungslose e1ıt anzunehmen ware Das geht aber aus heilsökonomischen
Gründen nıcht Wiıle aber kommt die Kırche ZUT Kanonerkenntnis. WEn I1Nan
nıcht auf Prophetie rekurrieren und auTt Apostolıizıtät vorgreıifen kann? Dan wırd
weıter auf die Dıiıskussion verwılesen, dass verschledene Jüdısche Kanonlısten
vorhanden SCWCSCHI selen, und letztlich nıcht geklärt sel, ob nebenelınander e1ın
„palästinensischer“ und e1in hellenistischer Kanon exıstiert hätten. Im IC auf
die Kanonerkenntnis wliegt aber me1lsten das Argument der Verwendung des
LXX-Kanons UTC dıe Verwendung jener CNrıften be1 Jesus und den posteln.

In den Z/Zusammenhang der Kanonerkenntnis gehört ferner die Inspiırationsleh-
Hıer 1st 6N Hahn wichtig, Rahners Posıtion darzustellen. Ihn hält für den

maßgeblichen Interpreten des Vatıkanum dıe Rezeption Rahnerscher Thesen
ırd mıt berücksichtigt). Rahner behauptet: (5ott 111 dıe Urkıirche als eschatolo-
gische Töße, und indem ß S1e will,. chafft E auch ihre konstituierenden Ele-

azu gehö auch dıe Schrift Es o1Dt iın der Inspiration eiıne ekkles1iale
Finalität. Dies trıfft auch für das und nıcht 1L1UT für die Schriften des
Deswegen ist dıe Kanonizıtät einer Schrift erst Urc dıie Kırche voll erkennbar
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Das e1 mıt anderen Worten‚ die Kanonerkenntnis der iınen ist unvollstän-
dıg Die Kırche hat eın e1genes Recht der Kanonbeschreibung.

Das vierte Kapıtel wıdmet sıch hauptsächlıch der Geschichte des hebräischen
anons Hıer diskutiert Hahn 1ın einem Arbeıtsgang dıe Thesen ZUT Früh- ICSP.
Spätdatierung des hebräischen anons WobeIl die Tendenz In iıchtung auf eiıne
Frühdatıerung geht ahn kommt der Schlussfolgerung, dass ZW nıcht Von
einem abgeschlossenen anon ZUTI eı1ıt Jesu und der Apostel dU;  Cn WOCTI-
den kann, ohl aber VON elner sehr stabılen ung eılıger CArıTten uch
welst der eDrauc der Termiını ‚Gesetz und Propheten“” SOWIeE „Schriften“
diese 1C  ng Diese ung, VON der Jesus und dıie Apostel eDrauc mach-
ten, W alr mıt ogroßer Siıcherheit nıcht umfangreicher als der hebräische Kanon mıiıt

CNrıften Um dies egründen entwıckelte ahn eiıne sorgfältige Kriıte-
rologıe, die In sıch schlüssıg und nachvollziehbar ist In diıesem Abschnıtt
mIır eINZIE eın ezug Jüdıschen Theologen und iıhrer Darstellung der Kanon-
geschichte. Am rgebni1s ertfreuliıch 1st, dass nıcht mehr VON einer antıchrıstliıchen
Kanonumgrenzung selıtens der iınen gesprochen werden kann. Inwıiıewelt
INan hınter der röm1isch-katholischen ehre, dass nur die Kırche die Vo. Kanon-
erkenntnIiıs Urc Offenbarung habe, 1ıne antıjüdısche Spıtze enthält, se1 dahınge-
stellt

Mıt diesem Ergebnis ZUT Geschichte des hebrätischen Kanons geht ahn in das
Schlusskapitel se1iner Arbeit. Er betitelt 6S mıt „offene Fragen in der Begründung
alttestamentlıcher Kanonıizıtät ıIn der römısch-katholischen ogmatık." Hahn be-
ginnt wıleder mıt Rahner und erinnert welıltere Entwürfe, ZU e1splie. VOIl

Congar und ze1gt die Dıfferenzen auf. Dann diskutiert Hahn WIEe dıe historischen
Ergebnisse In Beziehung gesetzt werden können ZUT katholischen Lehrentfaltung.
Da 1st einerse1lts das Festhalten der katholischene einem heilsgeschichtlı-
chen Kontinuum und die Behauptung, dass dem Judentum keıine sıchere Kanon-
erkenntnI1s zusteht. Dazu steht iın Spannung andererseıts die Neuausrichtung der
Kırche nach dem Vatıkanum mıt der Erklärung ‚Nostra etate In diıesem
Dokument wırd ausgesagt dass die Kırche dıe Offenbarung des Uurc
die en empfing. Kann dann dıie Kanonumgrenzung innerhalb der Kıirche auf-
recht erhalten werden?

Um diese rage beantworten, unternimmt Hahn einen etzten Diskussi0ons-
Sal ZUT Dogmenentwicklung. Hıer geht C die rage, ob der anonumfang
mi1t ZUT Offenbarungswahrheit gehört oder nıcht Gehört 8 nıcht ZUT Offenba-
rungswahrheit, dann ware eine Revıiısıon des anondogmas denkbar.

SO Jädiert ahn Ende se1ner Dissertation eiıner : TeIECtiure. VON Vatıka-
1U} S ist der Meınung, dass inner.  der Tre AT Dogmenfindung SC
nügend aum sel, den Wert der deuterokanonischen CNrıtften NeuUu beurte1-
len und sıch der hebräischen und somıt auch der evangelıschen Posıiıtion ANZU-
nähern.

Es 1st, W1Ie eingangs festgestellt, eine überaus pannende Lektüre. Dies gıilt für
dıe Kanongeschichte 1M Allgemeınen, WIEe für den Spezlalfall der Deuterokano-
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nıka. aruber hinaus bletet dıe Arbeit Eıinsichten in das katholische Inspirations-
verständnıs hier kann als evangelıkaler eologe einN1geEs lernen) und In die
Praxıs der Dogmeninterpretation. S1e 1st mehr darstellen! als kontroverstheolo-
9ISC Die evangelısche Posıtion bleibt durchwegs sehr verhalten 1mM Hıntergrund.
Das habe ich wohltuend empfunden. Man konnte sıch Sallz auf dıe ahrneh-
INUN katholischer Posıtionen konzentrieren. Dass diese Arbeit in eiıner el der
SIH ase veröffentlich: wurde, IN ich beachtenswert.

Raviner Ebeling

Konrad Hammann KRudolf Bultmann. INe Bi0graphie, 2 U urchges. Aufl -
bıngen: ohr 1ebeck. 2009, geb., I1{ 5872 S C 49 —

In der vorlıegenden B10graphie stellt Konrad Hammann, Professor für S ystematı-
sche SOWI1E Hıstorische Theologie und ihre Dıdaktık der Unı1versıtät Münster,
das Leben und Werk des Neutestamentlers Rudoltf Bultmann (1884-1976) dar.
Das Buch kam 1m Februar 2009 heraus und rasch vergriffen, sodass bereıits
1im September desselben ahres dıe zweıte., durchgesehene Auflage erschien. Die
große Nachfrage 1st nıcht verwunderlıch, WENN INan edenkt, dass CS sıch be1
Hammanns Buch die monographische B1ıographie über Bultmann üÜDer-
aup handelt

In beeindruckender und siıcherer Manıer und unter Finbeziehung VON bısher
unberücksichtigten Quellen (zum e1ıspie. Briefe und Archivmaterial) lässt
Hammann se1ine Leserschaft Lebensweg und Denken Bultmanns teiılhaben
Vlierzig chwarz-We1iß-Fotos VOL Bultmann DbZw Adus seinem prıvaten und un1-
versıtären {un eın Übriges.

Unter der Überschrift „Präge]  re (1884—-1907)“ gewäh Hammann 1m ersten
Kapıtel (1—39 einen 1NDIIE In Bultmanns Kındheıt. Jugend und Studentenzeit.
WIlIe rägend VOT allem Bultmanns pletistische Mutter WAdl, macht Hammann
hand eines Briefes N dem Jahr 904 eCUuEie Als eiIn dem elterlıchen Glauben
bereits kritisch gegenüberstehender Theologiestudent esteht Bultmann hler e1-
1C Freund beım chimmer der Weıhnachtskerzen en doch Stimmungender Kinderzeit wlieder auf, und INan sıeht sıch wleder als kleines 1ınd auf dem
chemel en der Mutter sıtzen und hört S1e VO Heıland erzählen‘‘ 1)

In den apıteln DIS zeichnet Hammann die Lehr- und ForschungstätigkeitBultmanns umfassend und kompetent nach, indem CT die verschiedenen Stat1o0-
19(40| des akademischen erdegangs Bultmanns (Professuren ın Breslau, Gileßen
und Marburg) behandelt SOWI1E Bultmanns wichtigste Veröffentlichungen
sammentTasst und auswertet Zum e1ispie Die Geschichte der synoptischen I'ra-
dition 1-15 Welchen Sınn hat C8, Von Gott reden? (219-221): Kommen-


