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SaVyS In thıs volume aAarguc that Johannıne historicity emaıns important object
of 0ONgolInNg ecritical research‘“‘ uch WECNN dieser Konsens noch nıcht ma[l3-
geblich über dıe Perspektiven des ersten es hınausgeht, darf Ian qutf welıltere
Forschungsergebnisse dieser Arbeıtsgruppe seInN. e1m diesjJähriıgen
Ireffen 1m ahmen des SBL Annual Meeting in Atlanta wırd I11all sıch mıt der
Authentizıtät der OTrte Jesu 1m Johannesevangelium beschäftigen, den DIS dato
für weıte Teılle der neutestamentlichen Wiıssenschaft problematischsten Teıilas-
pekt Johanneıscher Hıstorizıtät.

Abschließend bleibt dass der vorliegende Band hervorragend edıtiert
1st und Urc eıne ausführliche Bıbliografie SOWIe mehrere Regıster ergänzt WwIrd.
ass dem Leser allerdings bereits beim ersten Durchsehen wıederholt lose Buch-
seıten entgegenkommen, ist be1 eıner derart teuren Hardcover-Ausgabe inakzep-BeIl der empfehlenden Anschaffung dieses Buches werden er selbst
Bıblıotheken angesichts apper Budgets SCINC auftf die wesentlıch billıgere Pa-
perback-Ausgabe zurückgreıfen.

Philipp Bartholomd

Nıcole Frank Der Kolosserbrief IM Kontext des paulinischen 2S. INe Inter-
textuelle Studie ZUr Auslegung und Fortschreibung der Paulustradition, WUNT
Zübingen: ohr (S1ebeck), DA E  2009, 5D 477 S ' 79,—

Miıt diesem Buch stellt dıie Autorin die leicht überarbeitete Version ihrer 1mM WIı1n-
Ie  mester 008/09 der UnıLversität Utrecht ANSCHNOMMENEN Dıssertation VOTL
Sie wıll die These belegen, dass der Kol als erstes paulınısches FPseudep1igraphoneine „bewahrende und aktualisierende Fortschreibung des paulinischen es
eisten‘‘ versuchg (5) Dieser „AkKktualısıerungsprozess‘“‘ geschehe ; VL dem Hın-
ergrund jenes Übergangs VON direkter Selbstdeutung fiktiver Selbstausle-
gung  06 (3) Hıer klıngen die Forschungsschwerpunkte Von Franks Promotorin,Prof. Dr. Annette Merz, HTG (vgl Die fiktive Selbstauslegung des Paulus. In-
fertextuell, Studien zur : Intention und Rezeption der Pastoralbriefe, OA J2Göttingen, Frıbourg, dıie die Autorın bewusst aufnımmt und weıterführen
wıll

Unter Hauptpunkt stellt ran ihren methodischen Ansatz dar. S1ie begrüßtdas In der Dıskussion über Intertextualität zunehmende Interesse der ulturge-nerierenden Dımension schriftliıcher Überlieferungsprozesse, die sıch 1m Konzeptdes ‚kulturellen Gedächtnisses‘‘ nıederschlägt, und wıll diesen ldentıitätsstiften-
den Aspekt der intertextuellen Bezüge des Kol herausarbeiten. Man könne davon
ausgehen, dass der Autor des Kol (1im Folgenden: AutKol) mıiıt den Protopaulinen
vertraut WAar. Sein Werk lasse sıch als „textstrukturelle W1Ie Sprachlıche AdaptıonDaulinıscher Briefschemata‘‘ deuten 13) HFC die iktive Verfasserangabe VOCI-
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olge AutKol ZWel Ziele einerse1ts wıll O6 eine ‚„‚autorıtatıve Rezeption” se1Nes
lextes sıchern, andererse1lts wıll ıne „gelenkte Rezeption” der paulınıschen
Vorgängertexte bewırken 21) letzteres mıt der Absıcht, sıch gegenüber Paulus

positionlieren, ejahend, neutral oder krıtisch. Der rhebung der Jeweılnligen
Posıtionierungen des Kol dient dıe aus der Textlinguistik stammende Methode
der „Thema-Rhema-Glıiederung‘‘, die kurz vorstellt. Nur knapp geht aut dıe
rage der Verfasserschait des Kol e1in Die pseudo- DZW nachpaulınısche Identi-
tat des AutKol 1st tür S1e offensıichtlıch dermaßen evıdent, dass Ss$1e keıiner welılte-
1CI1 Diskussion

In Hauptte1l der Arbeit untersucht verschliedene Textblöcke des Kol,
möglıche protopaulınısche Referenztexte identifizıieren SOWI1eEe ihre Funktion
1mM Eıgentext bestimmen. Unter 88 analysıert S1e den Briefrahmen Kol 1,1—-14
und ‚2-1 und stellt fest, dass Phlm dem Kol als prımärer Bezugstext dıente,

chen S1nd.
wobel sekundäre Bezüge den Korintherbriefen W1IEe auch ZUMM Phıl AUSZUILLaA-

Unter 1{1 wırd die „apostolısche Selbstcharakterıisierun:  .6 (Ko.  b—2,5)
analysıert Die Ausgangsıtuation des Kol spiegele sıch In einer fiktıven elIDstre-
flexiop über dıe Person und des postels wıder. Lexikalısche und MOtVI-
sche Übereinstiımmungen mıt RÖM. Phıl und Kor pragen diese Textemheıit.

In efasst sich mıt der Chrıistologie bzw mıt der Soteri0logıe des Kol,
W1eE 1E Kol „‚15-233,; 2,9—15 und cl entnehmen SInNd. Se1i1n diesbezügliches
Verhältnis den authentischen Paulıinen se1 V-.Oll „einer Dialektik VON Anknüp-
fung und Dıstanz“ bestimmt. DIie Einbettung des hymnischen Tradıtionsstücks
Kol 1,15-2 in dıe Struktur des Kol Oorlentiere sıch Phıil 2.,6-1 ener ext SEe1
VON AutKol jedoch ein1gen tellen „paulinisiert” worden. sSe1 ın der Cha-
rakterısıerung VON Christus als „Haupt des Leıibes der (Gjemeinde‘“‘ Kol L: 18) das
platonische Weltleib-Motiv ekklesi0ologıisch ım Sınne des Leib-Christi-Gedanken
sedeutet und gleichzeıltig Urc das Haupt-Konzept „einer hierarchisierenden
Relecture*‘ unterzogen worden. uch die uiInahme des Kreuzesgeschehens
Kol 1;20) und dıie Integration der Mächte und (jewalten die Herrschaft
Christ1i (anstatt deren Vernichtung WIE be1l Paulus) stellten paulinısıerende Hınzu-

Hrc den AutKol dar.
ügungen erstere Paulus bejahend und verstärkend, letztere ihn korrigierend

In wıird die Paränese des Kol dıie Lupe SCHOMMUNCHN. beginnt mıt den
kolossäitschen tTriehren Kol 2,6—8: ‚16—23) Da S1€. sowohl die Verfasser- als
auch dıe Adressatenangaben für fıktıv hält, ist 6S 1Ur konsequent, dass s1€e

Hookers ese olgt, dıe dıesbezüglıchen Warnungen des Kol selen
keine bestimmten Strömungen gerichtet. Kol se1 vielmehr als „prophylaktischer
Rundumschlag“ konzı1piert, W ds ihn „1n den meistmöglichen RezeptionskonteX-
ten wendbar‘‘ mache Dıie Tugend- und Lasterkataloge Kol ‚51 ent-
sprächen bekannten hellenistischen und Jüdıschen Schemata, wliesen aber urch-
WEDS konkrete Berührungspunkte mıiıt (jal auf. Im Gegensatz dazu stehe dıe
Haustafel Kol ‚18—4,1), e1in tradıtionelles Schema, das auf keıine Vorlage In den
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authentischen Paulinen zurückzuführen Ssel. Dennoch se1en einzelne Elemente der
Haustafel paulinısiert worden. DIie Betonung 1ege e1 auf der klavenparäne-

Hıer unterziehe AutKol Phlm 16 - eıne SCHtIHC Korrektur, ‚„„der gesell-
schaftspolitischen Sprengkraft der Aussage VOoO gelıebten, brüderlich gleichge-
stellten SklavenRezensionen Neues Testament  269  authentischen Paulinen zurückzuführen sei. Dennoch seien einzelne Elemente der  Haustafel paulinisiert worden. Die Betonung liege dabei auf der Sklavenparäne-  se. Hier unterziehe AutKol Phim 16-:eine deutlich Korrektur, um „der gesell-  schaftspolitischen Sprengkraft der Aussage vom geliebten, brüderlich gleichge-  stellten Sklaven ... entgegenzuwirken“ (312).  In VI. fasst F. die Ergebnisse ihrer Arbeit zusammen. Hier werden die Berüh-  rungspunkte des Kol mit den unumstrittenen Paulusbriefen tabellarisch darge-  stellt. F. stellt fest, dass bestimmte Texteinheiten, vierzehn an der Zahl, „direkte  textuelle Vorlagen“ (348) des Kol bilden. Sie wertet die theologische Tendenz  des AutKol wie folgt: Er wolle die präsentische Ausrichtung der paulinischen  Eschatologie stärken, den egalitären Ansatz des Apostels schwächen bzw. vor-  herrschende gesellschaftliche Hierarchien untermauern und das Kirchenverständ-  nis des Paulus hierarchisieren, globalisieren und institutionalisieren.  Franks fleißig ausgearbeitete These überzeugt aus mehreren Gründen nicht.  Erstens stehen zwei notwendige Voraussetzungen der These in erheblicher Span-  nung zueinander: dass einerseits Kol unmittelbar nach dem Tod des Paulus ver-  fasst wurde und dass andererseits die Sammlung der Paulusbriefe schon zu die-  sem frühen Zeitpunkt als abgeschlossener Corpus im Umlauf und so dem AutKol  zugänglich war. Zweitens kommen einige unbeantwortete Fragen auf. Ich nenne  hier nur zwei: 1) Wenn zum Zeitpunkt der Abfassung des Kol die Paulussamm-  lung schon feststand und Paulus schon tot war, wie konnte der Kol einen Platz  innerhalb dieser Sammlung erlangen? 2) Warum bedient sich AutKol mancher  nichtpaulinischer Formen, (Haustafeln), anderer bekannterer paulinischer Sche-  mata (z. B. Diatribe, Argumentation aus dem AT) aber nicht? Wird nicht dadurch  die bewusst mit Täuschungsabsicht vorangetriebene Verfasserfiktion gefährdet?  Drittens kann man von einem Konsens gegen die paulinische Verfasserschaft des  Kol nicht ausgehen. Für die paulinische Abfassung sprechen sich Dibelius, Loh-  meyer, Percy, Kümmel, Ernst, Bruce, O’Brien, Murphy-O’Connor, Moo, Withe-  rington, Wilckens, Garland u. a. aus. Hinzu kommen diejenigen, die die Abfas-  sung des Kol einem Schüler im Auftrag des Paulus zuschreiben: Schweizer,  Dunn, Ollrog, Luz, Niebuhr u. a. Nur eine einseitige Wahrnehmung des Standes  der Forschung erlaubt es F., eine naheliegende mögliche Erklärung für die vielen  lexikalischen und thematischen Übereinstimmungen bzw. für die komplexen dia-  logischen Auseinandersetzungen mit diversen Konzepten der Protopaulinen, die  sie aufzeigt, völlig auszublenden: dass nämlich Paulus selbst den Kol schrieb.  Ihre Arbeit lässt m. E. diese Option sogar stärker erscheinen. Jedenfalls nötigt sie  keineswegs zu der schwer nachvollziehbaren Ansicht, dass Paulus selbst nicht in  der Lage war, seine eigenen christologischen und ekklesiologischen Grundge-  danken (Christus als Haupt und präexistenter Mitschöpfer, die Gemeinde als Leib  etc.) weiter auszuführen — wohl aber die von ihm ausgebildeten Schüler, die nur  auf seinen Tod gewartet haben, um ihren Lehrer zu korrigieren.  Joel Whiteentgegenzuwırken““ S

In NAI fasst ıe Ergebnisse ihrer Arbeıt ZUS&IÜII'ICI'I. Hıer werden die Berüh-
rungspunkte des Kol mıt den unumstrıittenen Paulusbriefen tabellarısch arge-
stellt stellt fest. dass bestimmte JTexteinheıiten, vierzehn der Zahnl. „diırekte
textuelle orlagen“ des Kol bılden S1e die theologische lendenz
des AutKol W1e O1g Er WO die präsentische Ausrichtung der paulınıschen
Eschatologie stärken. den egalıtären Ansatz des Apostels schwächen DbZw VOI-
herrschende gesellschaftliche Hiıerarchien Ntermaue und das Kırchenverständ-
N1IS des Paulus hierarchisieren, globalısıeren und institutionalisieren.

Franks tleißig ausgearbeıtete ese überzeugt Aaus mehreren Gründen nıcht
Erstens stehen Zzwel notwendige V oraussetzungen der These In erheDblıcher Span-
NUung zue1nander: dass einerseIits Kol unmıttelbar nach dem 10od des Paulus VOTI-
fasst wurde und dass andererseılits die 5Sammlung der Paulusbriefe schon die-
SC  - en Zeıtpunkt als abgeschlossener Orpus 1mM mlau und dem AutKol
zugänglıch Wr /weltens kommen ein1ge unbeantwortete Fragen auf. Ich
hler 1Ur ZWEeI: Wenn ZU Zeıtpunkt der AbfTassung des Kol die Paulussamm:-
lung schon feststand und Paulus schon LOL WAal, W1Ie konnte der Kol einen Platz
innerhalb dieser 5Sammlung erlangen? W arum edient sıch AutKol]l mancher
nıchtpaulinischer Formen (Haustafeln), anderer ekannterer paulınıscher Sche-
mata (z Dıatrıbe, Argumentation AaUus dem A1) aber nıcht? Wırd nıcht adurch
die bewusst mıt 1 äuschungsabsicht vorangetriebene Verfasserfiktion gefährdet?Drıittens kann INan VON einem Konsens die pauliınısche Verfasserschaft des
Kol nıcht ausgehen. Für dıe paulınısche Abfassung sprechen sıch ıbelius, L:
, eICY, ümmel, Ernst, Bruce, UO’Brien, Murphy-O’ Connor, MOoOo, e-
rnngton, 1lcKens, GGarland aus Hınzu kommen diıejenigen, dıe die aSs-
SUuNg des Kol einem chüler 1im Auftrag des Paulus zuschreıben: Schweizer,Dunn, Ollrog, UZ Nıebuhr Nur eiıne einseltige Wahrnehmung des Standes
der Forschung rlaubt CS F ' eine naheliegende möglıche Erklärung für die vielen
lexikalischen und thematischen Übereinstimmungen DZW für dıie komplexen dıa-
logischen Ause1inandersetzungen mıiıt dıversen Konzepten der Protopaulinen, die
s1e aufzelgt, völlıe auszublenden: dass nämlıch Paulus selbst den Kol schrieb
hre Arbeıt lässt diese Option stärker erscheıinen. Jedenfalls nötıgt S1e
keineswegs der schwer nachvollziehbaren Ansıicht, dass Paulus selbst nıcht ın
der Lage WAdl, se1lne eigenen christologischen und ekklesiologischen Grundge-danken Y1SLUS als aup und präexIistenter Mıtschöpfer, die Gemeinde als Leı1ib
e[C.) welıter auszuführen wohl aber dıie Von 1hm ausgebildeten chüler, die 1Ur
auf seinen Tod gewartetL aben, ihren Lehrer korrigieren.

Joel ıle


