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(Universıty otf the [0131 are Rothschild (Lewıs University), Chrıstopher
OUuUnNn! DePaul University und Gregory terlıng (Notre Dame) Bovon ist en
ausgewlesener Lukaskenner (mıt einem dreibändıgen ommentar ZU ukas-
evangelıum), terlıng hat 9972 eiıne Arbeıt ZUT lukanıschen Historiographie VCI-

OITentlıc. Rothschild 1mM Jahr 2004 Man vermisst Beıträge bekannter Acta-
Spezlalısten, dıe se1t angerem wiıchtige Beıträge und Kommentare ZUT Apostel-
geschichte geschrieben aben, WIeE Darrell Bock, Joseph Fıtzmyer, Iuke 1 ımothy
Johnson, Rıchard Pervo und Ben Wiıtherington. Neben Danıel Schwartz (Jerusa-
em) hätten eine Reıhe VON Acta-Kennern einen Beıtrag gebeten WCI-

den können. die weder in Deutschlan: noch In Nordamerıka lehren, aber wıichti-
ge Arbeıiten UT Apostelgeschichte und ıhrer hıstor1o0graphischen Verortung SC-
schrieben en Loveday exander, Richard Bauckham. OWATr: Marshall,
TuUuCe Wıiınter. Wenn [an „Schulgrenzen“ innerhalb Deutschlands überwıinden
wollte, hätte Ian mındestens Raıner Rıesner und Armın aum hinzuziehen kÖön-
NCN

DiIie Beıträge des Bandes können als Momentaufnahme der Actaforschung
Begınn des D Jahrhunderts elesen werden, sowohl 1n der Darstellung alterer
und NECUCICI Posıtionen als auch in bıblıographischer Hınsıcht. Dass as als
Historiker ehandeln 1St, ass sıch 11UT mehr SCHIeEC eugnen Dass Hıstoriker
nıcht ınfach bruta facta anelnander reihen, sondern mıiıt lıterarıschen ıtteln
arbeıten und S1inn und Sinnzusammenhänge darstellen wollen, ist se1lt angem
bekannt und gilt natürlich auch für as Beides CUullic und mıiıt Detailkenntnis
herausgestellt aben, 1st das Verdienst des Bandes. Die neutestamentliche
Forschung erdankt Jörg HLEN wıieder einen anregenden und informatiıonsreichen
Sammelband, der ZU Weıterarbeıiten

Eckhard CANADE

(Gjerhard Sellın Studıen Paulus Un ZUFHNM Epheserbrief, Hg Dieter Sänger,
FRLANT 229, Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht‚ 2009, HD 28() S 69,90

Dieser anlässliıch der Emeritierung des Hamburger Neutestamentlers Sellın
(2009) erschlenene ammelbanı!ı vereıint acht Aufsätze ZUT paulınıschen Theolo-
g1e und sechs ZU) Epheserbrief, die lesamt zwıschen 9082 und 2006 bereıts
veröffentlich! und für den Wıederabdruc durchgesehen wurden. Das Buch ent-
hält eın kurzes OTWO des Herausgebers, den Nachwels der Erstveröffentlıi-
chungen, ein Stellenregister (Auswahl) und ist VOTrD1  IC editiert, gestaltet und
gebunden.

Allen Aufsätzen spurt INan 111e besonders gule Kenntnıi1is der spätantıken Relt1-
g10nNsgeschichte, insbesondere ellenıstisch-jüdiıscher Ph1ılo) und apokalypti-
scher lexte Die WEeI1 Aufsätze ZU) Kor ”1 Kor 5—6 und der ‚Vorbrief”
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nach Korinth Indiızıen für eiıne Mehrschichtigkeıt VON Kommunikatıion 1mM Ersten
Korimntherbrie: 37 egründen vertieft ellins Teilungshypothese in dre1
Briefe OTrDre: Themenbrief KOrTr 1—4) und versuchen für Kor dıe
zentralen Fragen nach den Parteiungen, insbesondere Fragen rund die „ChrTIS-
tusparte1” lösen („Das ‚Geheimnıis‘ der Weısheit und das Rätsel der Christus-
parte1ı (zu Kor __4 “, 9—36) Für dıie Argumente selner Teiılungstheorie sıeht
Sellın elbst, dass diese AD grössten e1l hypothetischer Art‘® SIn  E e1IN-
deutig hılfreicher 1st der LöÖsungsvorschlag für den manchen tellen nıcht
fort durchsichtigen Gedankengang In Kap auf dem Hıntergrund einer prımä-
1O)  — Auseinandersetzung mıt dem aus Alexandrıen stammenden Judenchristen
Apollos, der ein hellenıstisch-Jüdisches Weısheıitsverständnis und Pneuma-
erstandnıs vertrat, das uns insbesondere HTc 110 ekannt ist. Paulus greift
In selner Entgegnung terminologısch diese Tradıtion mehrmals auf, s1e aber
inhaltlıch apokalyptisch. ADIeE Auferstehung 1st schon geschehen‘. LUT Spırıtu-
alısıerung apokalyptischer Terminologie“ (37-—52) untersucht den Eıinfluss apoka-
lyptischer (Auferstehungs)- Terminologie auftf RKRöm 6,1—14, Kol ‚1'_1a T1m
2,18 und ess 2 und verneıint die ese VON einem vorpaulınıschen1
1asmus im Siınne der Anschauung, der Christ SEe1 schon Lebzeıten VO 10d
auferstanden. Es WaTrTenNn cdIe Aussagen des Apostels selbst Thess AA Röm
eic.):; die dem „Mı1ıssverständnıis‘‘ der Spıtzenaussage iın ess D geführt
hatten. WEe1 weıtere Aufsätze wıdmen sıch möglıchen „Mythologeme(n) und
mystische(n) /üge(n) In der paulınıschen Theologie“ (75—90) und hinterfragen
„Die rel1g10nsgeschichtlichen Hıntergründe der paulınıschen ‚Chrıstusmystik““
91-115) e1 werden wichtige und grundlegende Ausführungen metapho-
rischer und mythischer Sprachform emacht und geschlussfolgert: .„„Paulus C1-
zählt Z W keine Mythen, aber seıne Theologie In wesentlichen Punkten die
Ontologie des Mythıschen VOraus  .. 90) e1 sınd Kerygma und Mythos nıcht
Gegensätze und eiıne Entmythologisierung würde eıne Entkerygmatisierung be-
deuten. Dıie selt De1ßmann SOgenannte „Christusmystik“ be1l Paulus versucht Sel-
iın VON heidnischen Mysterienreligionen her Aals Aktualısierung e1Ines von
110 bezeugten hellenistisch-jüdischen theologischen Vorstellungs- und edan-
kenkomplexes‘‘ erwelsen. In den übrıgen Aufsätzen Z.UT Paulustheologie
zıeht Sellın ebenfalls relıg10nsgeschichtliche Hıntergründe ZU besseren Ver-
ständnis herbe1 („Hagar und Sara. Religionsgeschichtliche Hıntergründe der
Schriftallegorese ‚2131 16—137), vergleicht die Leibvorstellung 195
über platonıscher oder gemeın griechischer Iradıtion („Le1iblichkeit als
Grundkategorie paulınıscher Ethık“, 30L} Leiblichkeit iIst be1l Paulus nıcht
Materialität, sondern BezıehungskategorIie) und rng dıfferenziert Erkenntnisse
antıker Rhetorik in die Dıiskussion eın („Asthetische Aspekte der Sprache In den
Briefen des Paulus’“, 48—163)

Die übrigen Aufsätze ZU Epheserbrie können unterdessen als Vorarbeıten
ZU 2008 erschıienenen oroßen Epheserkommentar elesen werden. Da-
bei geht CS ‚„„Adresse und Intention des Epheserbriefes“‘ 4-1 „Die Pa-
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ranese des Epheserbriefes” 0—-19 den „‚Monothe1smus 1m Epheserbrie
jense1ts Vvon Theokratie und Ekklesiokratie‘‘ 921 „UÜber ein1ge ungewöhn-
MC Genitive 1m Epheserbrief” 217=238; in Eph 1.:13€: Z D 114 PE Z-14
SE A 153D: A 16 4,29; 4,22 und 4,23); die ‚„„Imıitatiıo De1 TIradıtions- und relig1-
onsgeschichtliche Hintergründe VON Eph 925 und aufgrund der
Annahme der Pseudonymität das Verhältnıis V OIl Eph-Kol den Pastoral-
tTiefen und auch den kath Briıefen) In „Konsolıdierungs- und Dıifferenzierungs-

im ‚Paulınısmus’ Kol und E h)“ (255—269). In jedem apıtel. lernt
Bedenkenswertes, findet faıre Auseinandersetzungen mıt anderen Meınun-

SCH und profitiert VON den ENOTINECN Kenntnissen des utors nıcht 11UT ZUT JUu=
disch-hellenistischen Theologie des 110, sondern auch den platonisch-
pythagoreischen und sto1schen Lehren des Jh Das Buch werden allerdings
eher 11UT Spezlalisten und rößere Bıbliıotheken anschaffen, die mühsame SUu-
che nach den Einzelartikeln vermeiden. uch WeCI sıch einzelnen Vorausset-
ZUNSCH oder Schlussfolgerungen ellins nıcht anzuschließen wırd VON

seinen Forschungen profitieren.
Jürg Buchegger-yMü}l er

Kommentare, exegetische eiträge
Miıchael Wolter: Das Lukasevangelium, HNT 5’ übıngen: ohr 1ebeck, 2008,
798% S Br. 49 ‚— (Ln 119,—)

Nach den umfangreichen Kommentarbänden VON Bovon 1m EKK lıegt mıt
dem vorlıiegenden Band ein welterer deutschsprachiger Lukaskommentar
VOT und zugleic e1in beachtenswerter Kommentar. Wolters Band ersetzt den
HNI Band VON Klostermann, der 9729 1ın der zweıten Auflage erschıenen WAr.

Wolter wıll das Lukasevangel1ıum auf appem aum traditionsgeschichtlich
erschlıeßen, auf diese Weılise das theologische nlıegen der lukanıschen Je-
susgeschichte profilieren. Gegenüber Klostermann en VOT em Oormge-
schichtliche Gesichtspunkte stärkere Berücksichtigung gefunden Vorwort)

Bereıits in der Einleitung dıe hlıer VOT em Beachtung indet) ze1gt SICH: dass
Wolter vielen tellen über die deutschsprachige Lukasforschung und ukKas-

der 700er und x0er Jahre des etzten hinausgeht und VON nsatz und
nhalten her NECUC Wege beschreıten möchte. An anderen tellen ble1ibt der
Kkommentar jedoch Fragestellungen verhaftet, die sich 11UT bedingt als hilfreich
erwlesen en und 1n oroßen Teilen der englischsprachigen Forschung Recht
aufgegeben worden SINd.

Im Einzelnen: ach Darstellung VOIl Textüberlieferung und Rezeption (1—4)
schreıbt olter ZUrTr Verfasserirage dass das gängigé ygument den


