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der (jalater- W1Ie auch der Jakobusbrief auf dıe e1t VOT dem Apostelkonzil In Je-
rusalem datieren SINd. Wenn I1L1all einem anderen Ergebnis der einen
oder anderen Stelle elangen sollte, sSo (0)801881 I1a aber nıcht umhın, sıch mıiıt der

gul begründeten SOWIeEe SaCNAlıc und faır vorgetragenen Argumentatıon AdUuS-

einander setizen
Besonders erwähnen 1st noch das Kapıtel ZUT synoptischen rage Gerade

der Forschungsüberblıck lässt erkennen, WwW1e Intens1v und auch kontrovers diese
rage 1m englischen Sprachraum diskutiert WITd. Dennoch bletet iıhrer Meınung
nach die Zwei-Quellen-Theorie dıe beste Gesamterklärung für den erhobenen
Befund, auch W S1e. teilweıise mıt wechselnden Abhäng1igkeıten echnen und
somıit „Warnschilder aufstellen““ dass diese Theorlıe mıt der gebotenen
Vorsicht angewandt werden LL1USS

Abgerundet wırd die Einleitung mıt einer überaug gelungenen kleinen Einfüh-
Iung in methodische Fragestellungen SOWIe einem erDl1C „.namhaften Ge-
lehrten, Rıchtungen, TIThemen und Forschungsansätzen 0, die die Erforschung
des eprägt en  .. Diese etwa 60) Seliten Ssınd als Erstinformatıon für Stu-
dıienanfänger csehr empfehlen!

Eın mehr als 900 Seliten tarkes SOWIEe solıde gebundenes und nahezu 70 (eU-
168 Buch autf den ar bringen, 1st vermutlıch für den Verlag eine ogroße
wirtschaftlı Herausforderung Als Leser kann dem Verlag 11UT ankbar
SeE1IN, dass dieses Wagnıs eingegangen 1st. Wer sıch über die Einleitungsfragen
umfänglıch informıieren möchte, der kommt diesem wichtigen Werk der be1-
den amerikaniıschen Neutestamentler nıcht vorbel.

Michael chroder

Fuchs Defizite der Zweiquellentheofi'e, Frankfurt eier ang,  9
Dr 258 S 45,50

rst chluss der Monografie merkt der Leser auf (irund der Inhaltsverzeich-
nısse VOI 16 (25511) dass sıch be1 dem Werk eigentlich Bd der
61 „Spuren des Deuteromarkus“® desselben utors andelt, deren fünf
an! beim FT Verlag erschlıenen Doch sowohl das „Vorwort‘ (7-1
als auch dıe „Einführung“ (13—-27), welche e1| inhaltlıch eher ıne Art chluss-
olgerung darstellen, setzen OITfenDar cdie ersten füntf Bände, ennn nıcht SOgar den
Hauptinhalt VON VOTaUS, obwohl das nıcht erwähnt WIrd.

eım Hauptte1l des Buches geht CS darum, Schwachpunkte aufzuzeigen, wel-
che Hc be1 Vertretern der Zweiquellentheorie feststellt €e1 andelt sıch
1M ersten Kapıtel (29—-87) Ingo TOET, Walter Radl und Udo chnelle, 1m
zweıten Kapıtel 89-1 John Kloppenborg, 1im drıtten Kapıtel 13—144)

Christian unc. 1m vierten Kapıtel 5—15 avl DeSilva, 1m



Rezensionen Neues Testament Fn

üunften Kapıtel 9-—1 Larry Hurtado., 1m sechsten Kapıtel 9—1
Robert Stein und 1mM s1iehten Kapıtel I— Hans Kleıin Dass diese

einzelnen Beıträge bereıts er publızierte Aufsätze (in der SN TU-Reıhe) muıiıt
gleichen Tıteln darstellen und inwlefern diese Aufsätze aktualıisiert wurden, wırd
nıcht erwähnt. Auffallend ist jedenfalls dıe Bemerkung ZU Kkommentar VOIN
eın ZU Lukasevangelıum, dass dieser ‚s VL wenigen TagenRezensionen Neues Testament  255  fünften Kapitel (159-168) um Larry W. Hurtado, im sechsten Kapitel (169-193)  um Robert H. Stein und im siebten Kapitel (195-237) um Hans Klein. Dass diese  einzelnen Beiträge bereits früher publizierte Aufsätze (in der SNTU-Reihe) mit  gleichen Titeln darstellen und inwiefern diese Aufsätze aktualisiert wurden, wird  nicht erwähnt. Auffallend ist jedenfalls die Bemerkung zum Kommentar von  Klein zum Lukasevangelium, dass dieser „vor wenigen Tagen ... (20.12.2005)“  erschienen sei (195).  Bereits im „Vorwort“ bemerkt Fuchs, dass die „Anhänger aller möglichen sy-  noptischen Quellenhypothesen  in Anbetracht der major agreements vor der  Tatsache“ stünden, „ihre Systeme und Lösungen neu überdenken und u. U. we-  sentlich revidieren zu müssen“ (8). Weder sei „das kanonische Mk die Grundlage  des Mt und Lk, sondern ein in vielem überarbeitetes und weiterentwickeltes  MkEv (Deuteromarkus)“, noch treffe es zu, „dass Q erst von Mt und Lk in ihre  Evangelien eingearbeitet worden wäre“ (7). Denn ein „wichtiger und umfangmä-  ßig gar nicht so unbedeutender Teil dieses Q-Stoffes‘“ habe „längst Deuteromar-  kus zur Verfügung“ gestanden und sei von ihm in die „Mk-Tradition“ eingefügt  worden, „sodass die von der Zweiquellentheorie vertretene Einheit des Q-  Dokumentes sich als Fehlvorstellung herausstellt“ (7).  Es genügt, im Folgenden auf ein Beispiel einzugehen, das zeigt, wie Fuchs mit  den Vertretern der Zweiquellentheorie umgeht: Nach der allgemeinen Kritik geht  Fuchs zuerst auf Ingo Broers „Einleitung in das Neue Testament“ (Bd. 1, 1998)  ein. Dabei stößt er „auf eine altbekannte, wenn auch sehr irreführende und fal-  sche Erklärung‘“, nämlich dass Matthäus und Lukas in der Reihenfolge immer  dann übereinstimmten, wenn sie mit Markus übere@_nstimmten (29-30). Diese  Behauptung sei „weder für den Stoff der reinen Mk-Überlieferung (triplex tradi-  tio) richtig“ noch könne das „in Bezug auf parallele Einschübe von Q-Material in  das MkEv behauptet werden“ (30). Diese Beschreibung der Phänomene sei  „nämlich nicht bloß ungenau, weil Mt und Lk mehrere gemeinsame Auslassun-  gen von Mk-Stoff bieten, sondern auch falsch, weil es gar nicht so wenig paralle-  le Einschübe von Q-Material (nach der Terminologie der Zweiquellentheorie) in  den Mk-Stoff gibt, der hier überhaupt nicht zur Sprache kommt“ (30). Fuchs  wirft Broer vor, wenn dieser z. B. in Lk 9,51-18,14 „große Einschübe“ zum  „Mk-Stoff“ sieht (30), „in kaum vorstellbarer Weise die wissenschaftliche Litera-  tur zu diesem Thema außer Betracht“ zu lassen (31).  Später bemerkt Fuchs, dass „die Übereinstimmung in Unkenntnis bzw. Ableh-  nung neuer Herausforderungen  noch nie ein guter Ratgeber gewesen [sei]  bzw. ein Argument dafür, auf dem rechten Weg zu sein“ (236). Ähnliche Kritik  vor allem in Bezug auf die Zweiquellentheorie begegnet dem Leser an vielen  Stellen des Buches.  Der eigentliche Zweck des Buches von Fuchs ist offensichtlich, Schwachstel-  len der Zweiquellentheorie aufzuzeigen, um seine eigene Deuteromarkusthese zu  untermauern. Das ist zweifelsohne in mancher Hinsicht gelungen, zumindest was  den ersten Aspekt betrifft. Insofern sollte jeder, der sich mit der Synoptischen(20.:12.2005)
erschienen SE 1

Bereıts 1mM ‚ VOrWO: bemerkt uchs. dass die „Anhänger aller möglıchen S
noptischen Quellenhypothesen In Anbetracht der maJor agreements VOT der
Tatsache“ stünden, .„ıhre S5Systeme und Lösungen NECUu überdenken und
sentlich revidieren MUusSsen (8) Weder se1 ‚„„das kanonische Mk dıe rundlage
des und L 9 sondern eın In vielem überarbeıtetes und weıterentwickeltes
MkE (Deuteromarkus)‘“, noch treffe CS L ‚„„dass erst VON und In ihre
KEvangelıen eingearbeitet worden ware  . ( Denn ein „Wichtiger und umfangmä-
Dıg nıcht unbedeutender Teıl dieses Q-Stoffes“ habe „Jängs Deuteromar-
kus ZUT Verfügung‘“ gestanden und sSEe1 VON i1hm In dıie „Mk-Tradition‘‘ eingefügt
worden., ‚sodass dıe Von der Zweıiquellentheorie vertretene Eınheıit des
Dokumentes sıch als Fehlvorstellung herausstellt‘“‘ E

Es genügt, 1mM Folgenden auf eın e1spie. einzugehen, das ze1gt, WIeE HC mıt
den Vertretern der Zweıquellentheorie umgeht: Nach der allgemeinen TIr geht
uCcC Zuerst auf Ingo Broers „Eıinleitung In das Neue Testament“‘ (Bd 1!
Cimn: Dabe1l STO „auf eıne altbekannte, WENnN auch sehr iırreführende und fal-
sche Erklärung  C  9 nämlıch dass Matthäus und Lukas iın der Reihenfolge immer
dann übereinstimmten, WECNN S1e mıt Markus übere@pstimmten (29—30) Diese
Behauptung sSe1 „„‚weder für den der reinen Mk-UÜberlieferung trıplex tradı-
(10) richtig“ noch könne das „n Bezug auf arallele Einschübe VON Q-Materıal In
das S behauptet werden‘‘ 50) Diese Beschreibung der Phänomene Se1
„nämlıch nıcht bloß UNSCHAU, we1l und mehrere geme1ınsame Auslassun-
SCHh Von Mk-Stoff bıeten. sondern auch SC we1l Sar nıcht wen1g paralle-le Einschübe VoNn Q-Materıa nac der JTerminologie der Zweıquellentheorie) in
den Mk-Stoff 21Dt, der hıer überhaupt nıcht A Sprache kommt  6C 30) He
wiırft Broer VOL. WE dieser ın 9.,51-18:14 „große Einschübe‘‘ ZU
„Mk-Sto sıeht 30) In kaum vorstellbarer Weılse die wıissenschaftliche Litera-
tur diesem ema außer Betracht“‘ lassen 51)

Später emerkt uchs, dass ..die Übereinstimmung in Unkenntnis bzw eh-
HNUNS Herausforderungen noch nıe ein atgeber SCWESCH se1bzw e1in Argument afür, auf dem rechten Weg seln“‘ Ahnliche Krıtik
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Der eigentliche /weck des Buches VoNn Fuchs ist offensichtlich. Schwachstel-
len der Zweiquellentheorie aufzuze1gen, se1lne eigene Deuteromarkusthese
untermauern Das ist zweıfelsohne in mancher Hınsıcht gelungen, zumıindest W d
den ersten Aspekt etrifft nNnsoTfern sollte Jeder,; der sıch mıt der Synoptischen
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rage beschäftigt das Buch elesen en Iieser WEeC der allerdings nıcht
diırekt ZU Ausdruck gebrac wIırd erklärt auch WaTUuln der Verfasser be1 den
Referenten Jeweiıls (Tast) 1UT dann Posıtives iindet, WE SIC eute-
romarkusthese bekräftigen.

Was den Ton etrifft, mıiıt der C die besprochenen Werke beurteilt, s
mehr Sachlichkeıit angebracht. Wenn Fuchs MI1tL dem Begrıff ‚„„5pOtt” ITCca-

gıer (SO 19) wobel die sachlıchen Argumente zumıindest dieser Stelle AdUuS-

Jle1ıben (was sıch nlıch 111MeETr wlieder wıederho. s1ınd damıt dıe „Gegner
noch nıcht widerlegt.
em müusste mıt gleichem Mabßstab, mıt dem der Verfasser. die Vertreter der

Zweiquellentheorie beurteıilt, auch die C1SCI1IC Position hinteriragt werden. Dann
würde sıch ZC18CH dass viele Tatsachen dıe VOINl Fuchs konsequent VCI-
TrTetene Deuteromarkusthese stark rage tellen (SO dıe vielen UÜbereıln-
ımmungen zwıschen as und Markus gegenüber Matthäus einerseı1lits und
zwıschen Matthäus und us gegenüber as andererseı1ts) und dass die
Markuspriorıität ü nıcht hsolut bewlesen 1ST WIC die Zwe1iquellentheorie

auch WEeNNn das fast der CINZISC un 1St den Fuchs als „Ergebnis der
Zweıiquellentheorie nıcht L1UT stehen A sondern Test unterstreicht da ansoNnsten
auch C1SCIC Theorie SallZ und Sal rage gestellt WaIlIc Und Gegensatz
ZUT Annahme VON Fuchs stellt 116 sorgfältige Untersuchung der parallelen Re1-
enfolge durchaus die Markuspriorıität rage Gleichwohl kann das Buch als
rgebnıs eibıgen und langjährigen Forschungsarbeit sehr empIohlen WCCI-

den
AaACO Thiessen

Jörg PTIeYy, ('lare Rothschild Jens Schröter H&‘) Dıie Apostelgeschichte IM

Kontext antıker und frühchristlicher Historiographie BZNW 162 Berlın de
Gruyter, 2009 Ln 703 149 05

Der vorliegende Band geht autf eC1MN 5Symposium zurück das März 2007
München stattfand mMIt dem Ziel dıe „Dıiskussıion den der Apostelge-
schichte Rahmen der antıken Historiographie fortzuführen und e1 gleich-
ze1IUg die deutsche und nordamerıkanısche Acta Forschung stärker
(Vorwort H jeder der fünfundzwanzıg Aufsätze wurde auf der
Münchner Konferenz V  n e orößere Zahl VOIN Beıträgen wurde hın-
zugefügt C1MN vollständigeres „Panorama der ontexte der Ilukanıschen 1StO-
riographie vorlegen können

WEe1 Aufsätze leıten den Band 6C1MN Jörg Frey „Fragen Lukas als 1stor1-
ker und den historiographischen Charakter der Apostelgeschichte“ 1—26) Sk1Z-

die Forschungslage den Fragen der historischen Zuverlässigkeıt der


