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wurden auch dıe Doxologien eingefügt, ıne lıturgische Verwendung dieser Fas-
SUN£ 1eg eshalb nahe In se1lner vorliegenden Form seht das Amosbuch dann
auf 1Ne exılısche Redaktıon In aa zurück.

In der Untersuchung der einzelnen Texte ze1gt sıch, dass Hadyıev den FOor-
schungsstand umfassend rezıplert und se1ine eigene Argumentation sorgfältig aD-
wägt. Angesıchts eiıner 1e179a voller Überzeugung vorgetiragener Thesen, die
Ian In Sanz unterschiedlichen exegetischen Arbeiten finden kann, ist diese Aus-
gewogenheıt wohltuend Hıer könnte I[Nan höchstens anfragen, ob dıe ExXegese
sıch nıcht insgesamt mıt der detaiıllierten und möglıchst vollständigen Rekon-
struktion des Kompositions- und Redaktionsprozesses eiın es Z1el gestec
hat WAar lassen gerade dıe Prophetenbücher Jeweıils deutliche Spuren eINeEs SOl
chen eges erkennen, WIEe Hadyıev ja auch für das MOSDUC stichhaltıg nach-
weıst. ber ob sıch damıt auch die einzelnen chriıtte präzıse rekonstruleren
lassen, INUSS der Leser der Untersuchung selbst entsche1iden. Der Gesamtdeutung
des lıterarıschen W achstums des mosbuches und der darı erkennbaren AT
wendung der Amosworte in eweıls veränderter Sıtuation, dıie Hadyıev 1mM
Schlusssatz selner Arbeıt formuliert, kann allerdings 1Ur zustimmen!: „ T’hıs
1s eloquent test1monYy the rıchness, and vıtalıty OT the prophetic word
o AÄAmos  eC

Abschließend kurz den Formalıa Hılfreich 1St, dass be1 1INs Englische über-
eizten Werken (Z den Kommentaren VON oder Jeremi1as) dıe Verweise
Jeweıls auch dıe Selitenangabe des deutschen Orıginals einschließen. DIe zıtlerten
Autoren werden über ern kegıster erschlossen, die alphabetische Ordnung 1m
Abkürzungsverzeichnis ist allerdings mehreren tellen fehlerhaft

Christoph OSE.

Manfred Dreytza: Das Buch icha, Edıtion S 1belkommentar. es Testa-
ment 40. Wıiıtten: SCM Brockhaus, 2009, geDb., 3726 S x 17,95

Eın weıterer Band der Edıition des Herausgébers Helmuth Pehlke legt 1UN
Manfred Dreytza mıt seinem Kommentar ZU Buch 16 VOT. Er dient Pfar-
ICIN, Diakonen und Laılen ZUT Vertiefung ihrer Kenntnisse über diese Propheten-schrift dus dem Jahrhundert CRr SOWIeEe Z gelistlichen rbauung. em
sınd die den einzelnen Abschnitten mıtgegebenen Anregungen für Bıbelstun-
den. Predigten und andern kırchlichen Aktıvıtäten hilfreich S1e wurden VON De-
kan RalfTE erarbeıtet.

Dreytza ist Kenner des Michabuches, überschaut die Forschungslage der letz-
ten ZWeEeEI Jahrhunderte, ezieht auch die mıttelalterlichen Jüdiıschen Kommentare
Von Ibn Esra, Raschl und MC mıt e1In, ebenso Luther und VIN Hıstorisch-
kritische Forschungsergebnisse werden aufgenommen, hinterfragt und, WECNnN S1e
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den bibliıschen Aussagen widersprechen oder SIC relatıvieren gul egründe abge-
So wırd das Buch 1C als einheıtliıches Werk AdUus SCIICTI eıt VCI-

standen (61 65)
der Einleitung efasst siıch der Autor anderem eingehend mi1L der HFra-

der Keglerungszeılıten der Könıge ZUT e1it Michas Jotam., has und Hıskıa
und vergleicht SIC mMi1t assyrıschen Chronologıen (20—30) e1 wırd dem Leser
dıe Schwierigkeıt bewusst die hınter diesen bıblıschen chronologischen Angaben
liegen Interessierte finden hler C11C eingehende Auseinandersetzung mıiıt VCI-

schledenen Siıchtwelisen Uniinteressierte werden dieses Kapıtel bald eıinmal üÜber-
gehen und dıe VON Dreytza erulerten Jahreszahlen übernehmen 30)

uch dıe Einteilung und truktur des Michabuches bletet CINLSC Schwierigke1-
ten (72-80) Dreytza verschledene Möglıchkeiten auf und egründet, —

sıch der Abgrenzungsunschärfe für die Eıinteilung S3 4—5; 67 ent-
schließt (79—50)

DIie plötzliche Abfolge VON Gerichts und Heıilsreden e be]l 1C WIC auch
be1 andern Propheten vorkommen 2-6 190f) werden als Botschaften für VCI-

schiedene Zeıten angesehen Das Gericht kommt bald anaCcC das Heıl (/71 49)
Nach Dreytza SInd die eschatologischen Heıilsausblicke „ CINC Frucht des Jahr-
hunderts“ Damıt stellt sich dıe blıche Ansıcht SIC ex1ılısch
uch die Botschaft VO Überrest der zurückkehrt DIEgle die Erfahrung der
damalıgen eıt der Assyrereroberungen wıder Dass entsprechende MOSal-

sche Ankündıgungen für die Propheten maßgeblıch SCWESCH SC1I1M könnten zieht
nıcht Betracht DIie Abfolge VO  e Gericht und Heıl Mo 26 ATZAR

Mo 41 3() 1—6 endzeıitliche Heıilsaussagen Mo 20 13 Mo I
und Vvom erres lest ILal Mo 27 28 62
DIe Autorschaft der doppelt vorkommenden Prophetie Von der Öölkerwall-

fa)  E nach Jerusalem (Mı und Jes 1—4) wıird diskutiert und eher 1C. als
Jesaja zugeschrieben „Doch das bleıibt C111C ermutung schre1ibt Dreytza dazu

DIe gutle Integriertheit des lextes be1 Miıcha und die WEN1LSCI gute be1l Jesa-
bestätigen dAese ermutung
DIie klare Aussage über NCn ünftigen Tempel Jerusalem (Mı Haus

des (Jjottes akobs) wiırd vergeistlicht Kın drıitter Tempel Jerusalem könne
nıcht erwartet werden denn Jesus habe VO gesprochen, der nıcht m1L
Steinen gebaut wırd Dreytza wendet sich NC chrıstlıchen /Z1i0n1Ss-
I[LLUS der entsprechende Bıbelstellen wörtlich nehmen wıll egen diese 16
aber spricht, dass Jahrhundert nıcht C1M „geistliches Israel“‘ den
„Hımmel"”, sondern das olk srael ı SC1II UICLSCHCS Land zurückgekehrt ist!

In den Übersetzungen des Miıchatextes werden oft weıtere Möglıchkeiten
Klammern angeführt, Was dem eser das Aufnehmen der bıblıschen Botschaft
erschwert Wünschenswert airc 6S SCWESCHI, die Übersetzungsvarıanten erst
beım Kkommentieren aufzuzeigen

Trotzdem wırd I11all diesen Kkommentar miıt großem (Gewıinn lesen und ate
ziıehen DIe Zeıtgeschichte Michas wiıird eindrücklıich dargestellt die Erkläru
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sınd fundıert, und der ext wırd VON eiıner geistlichen 17 @ und mıt USDII1C auf
das Neue lestament beleuchtet Dazu werden auch iImmer wieder interessante
Detaıls berıichtet, WIEe das W ort VO „Schwerter Pflugscharen schmie-
den'  .. (Mı 4,3), das auf der Bronzeskulptur lesen 1st, welche die Sowjetunion
der UNO geschenkt hat und dıe Jetzt 1m Park VOILI dem UNO-Hauptgebäude
New Oork steht

Walter (1LSiN

Michael eal The Intertextuality O; Zechariah [—8, Library of Hebrew Bı-
le/Old Testament tudies bısher JSOT.S) 506, New Y ork, London {&
Clark, 2009, geb., LE, 3172 S a 60,—

Steads Doktorarbeit ist eine erifrischende Beschäftigung mıt den Bezügen des
Buches Sacharja anderen alttestamentlichen chrıften, die 2007 der Uni-
versity of Gloucestershire vorlegte. Er geht einerse1lts bekannte Wege, anderer-
se1ts erweıtert die und damıt auch cde Fragestellungen NECUC,
teilweise überraschende Aspekte Miıt seinem e1igens geschrıiebenen Computer-
PIO STa BibleCrawler 1ldentifizlert und verıifiziert Bezugstexte.
ea rag Se1INeE Argumentatıon vorsichtig aber bestimmt, AaUSSCWOSCH aber

nıcht belanglos VOL. Seine Einleitung (1-1 <1Dt eıne kurze In  ung In die
Herausforderungen der Beschäftigung mıt Sacharja p und der EW  en Fra-
gestellung. Danach stellt selinen Ansatz und dıe Entwicklung selner
VOT (16—39) ach der Datiıerung VON Sacharja 18 und se1iner Bezugstexte (40—
73) untersucht GT ın den folgenden vier apıteln dıie Textblöcke Sach 1 (74—
[52) Sach 6,9—15 3-18 Sach 5,1—6,8 (1858—2 SOWIE Sach E
(219-24’7). In diıesen apıteln bestimmt C: sogenannte Intertexte. ıne Auswer-
Wung für den jeweılıgen Textblock erfolgt Ende des jeweılligen apıtels, bevor
ST In seinem etzten Kapıtel seıne Ergebnisse üundelt 248—264)

eal geht insbesondere methodisch interessante Wege Er 1identifiziert dre1
Ansätze ın der Forschung, die sıch auch 1m mit Sachara kE zeıgen: der
tradıtionsgeschichtliche Ansatz Holger Delkurt), e innerbiblische HXeTEsEe
(Risto Nurmela) und Reader-response-Lektüre Mark Love) Da eal mehr
Gemeinsamkeiten der dre1 annımmt, als gemeınhın anerkannt wiırd, kombinilert
S1e auf se1ine besondere Art und Weılse 170 (Gemäß der tradıtionsgeschichtlichen
Methode 1st Gr aut der uCcC nach ‚„thematıic allus1ions°“. Dabei will ST“ sıch auTt
„Objektive“‘ Ergebnisse konzentrieren, die überprüfbar S1InNd. Diese werden, al SC-
regL urc die Reader-response-Lektüre, aufmerksam auftf den Effekt VOoNn VOCI-
schiedenen Formen der ‚„ Verarbeıtung” VOI Texten betrachtet 39)

eal stellt sich scheinbar die Reader-response-Lektüre Von Sacharja
WI1IEeE S1e. beispielsweise Mark OVe vertritt. eNriac betont e 9 dass die Bezugs-


