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Das Buch geht auf C116 2007 be1l Wıllıamson (Q)xford eingereichte
Dıissertation zurück Der Verfasser WarTr viele Jahre (Gijeneralsekretär der Studen-
tenmM1SsS1ıoON ulgarıen und 1SL be1 der IFES ernatıon Fellowshıp of
Evangelıical Students) für dıe Arbeıt mıt Theologiestudierenden Europa
ständıg.

DIe I Tıtel der Arbeit Begriffe definiert Hadylıev folgendermaßen
Komposıition 1SL das tadıum der Entstehung Prophetenbuches des-
SCI] Ergebnis O liıterarısches Werk MI eigenständıger truktur und (Gjedanken-
Salg 1St Redaktıon Me1n! cdie Bearbeıtung bereı1ts ex1istierenden erkes
das erganzt und umgearbeıtet 1ırd (D

Für das MOSDUC geht HadJıev davon dUuS, dass sıch einerseılts durchaus VCI-

schliedene Phasen der Komposition und 10N unterscheiden lassen, dass
aber andererseı1ts der bisherigen Forschung manche überzogene Hypothesen
prasentiert wurden Seine CISCHNCH Untersuchungen onne Ianl deshalb
pauschal als den Versuch goldenen Mittelweges charakterısıeren Mıt VIC-

len anderen s1ieht etwa Am dıie Worte Iyrus, Edom und Juda
2 2,4—5) und e11e der Israelstrophe 2 FB 10—1 als spatere T gänzun-

SCH ebenso den chluss des Buches (9 1550 Irotzdem 1SL ] nach Hadjıev
C111 VOIl AÄAmos selbst stammendes Wort Und auch GEr führt (Z
erem1as wlieder auf den Propheten zurück

Der Hauptte1l der Arbeıt esteht dus Einzeluntersuchungen, dıie alle exte des
mosbuches erfassen und nach sachlıchen Kriterien geordnet SINnd ach den
Völkersprüchen (1 37 16) und Viısıiıonsberichten ( 1—4) Tolgen
Kapıtel ZUT Amaz]jaerzählung (/ 1/) den W orten SCHIUSS dıie vierte
und fünfte 1S10N (S 14 15} den Doxologıien 13 8& —9 5—6) und

Am 36 Im Schlusskapıtel (Ihe Literary Hıstory of the Book of Amos’”)
DHadjıev dann Sıicht der Entstehungsgeschichte des Amosbuches
In Aufnahme der Grundeinsichten VON und erem1as dıe Einzelnen
aber anders akzentwmert geht wl VOI WCI1I unabhängıigen „Basısdokumenten aus

(Völkersprüche und Visionsberichte eınerseı1lts, Amosworte aus Kap 36 ande-
rerse1ts) DIe alteste Amoskomposition 1SLT 1Ne „Polemical ScCrT' 1# T3=
E 2136167 ,/ 8a z A 8 A Ka Q 140 10 0—1 dieser
olge), die dıe Zuverlässigkeıt der Gerichtsbotschaft des AÄAmos
Gegner verteidigt und vermutlich noch VOT den Feldzügen Tiglat-Piıleser I11 SC
SCH Palästina 34-7/3 entstand Unabhängı1g davon wurden Amosworte auch

„Repentance (4 10 esammelt dıe VOT allem die Oberschic
des Nordreiches krıitisiert und etzten Jahrzehnt VOT dem Fall Samarıas ent-
standen SCIN könnte Noch VOT 701 Chr wurde diese Schrift Juda erwel
® 9—6 14) Im JIh wurden el Rollen Juda miıteinander verbunden €e1
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wurden auch dıe Doxologien eingefügt, ıne lıturgische Verwendung dieser Fas-
SUN£ 1eg eshalb nahe In se1lner vorliegenden Form seht das Amosbuch dann
auf 1Ne exılısche Redaktıon In aa zurück.

In der Untersuchung der einzelnen Texte ze1gt sıch, dass Hadyıev den FOor-
schungsstand umfassend rezıplert und se1ine eigene Argumentation sorgfältig aD-
wägt. Angesıchts eiıner 1e179a voller Überzeugung vorgetiragener Thesen, die
Ian In Sanz unterschiedlichen exegetischen Arbeiten finden kann, ist diese Aus-
gewogenheıt wohltuend Hıer könnte I[Nan höchstens anfragen, ob dıe ExXegese
sıch nıcht insgesamt mıt der detaiıllierten und möglıchst vollständigen Rekon-
struktion des Kompositions- und Redaktionsprozesses eiın es Z1el gestec
hat WAar lassen gerade dıe Prophetenbücher Jeweıils deutliche Spuren eINeEs SOl
chen eges erkennen, WIEe Hadyıev ja auch für das MOSDUC stichhaltıg nach-
weıst. ber ob sıch damıt auch die einzelnen chriıtte präzıse rekonstruleren
lassen, INUSS der Leser der Untersuchung selbst entsche1iden. Der Gesamtdeutung
des lıterarıschen W achstums des mosbuches und der darı erkennbaren AT
wendung der Amosworte in eweıls veränderter Sıtuation, dıie Hadyıev 1mM
Schlusssatz selner Arbeıt formuliert, kann allerdings 1Ur zustimmen!: „ T’hıs
1s eloquent test1monYy the rıchness, and vıtalıty OT the prophetic word
o AÄAmos  eC

Abschließend kurz den Formalıa Hılfreich 1St, dass be1 1INs Englische über-
eizten Werken (Z den Kommentaren VON oder Jeremi1as) dıe Verweise
Jeweıls auch dıe Selitenangabe des deutschen Orıginals einschließen. DIe zıtlerten
Autoren werden über ern kegıster erschlossen, die alphabetische Ordnung 1m
Abkürzungsverzeichnis ist allerdings mehreren tellen fehlerhaft

Christoph OSE.

Manfred Dreytza: Das Buch icha, Edıtion S 1belkommentar. es Testa-
ment 40. Wıiıtten: SCM Brockhaus, 2009, geDb., 3726 S x 17,95

Eın weıterer Band der Edıition des Herausgébers Helmuth Pehlke legt 1UN
Manfred Dreytza mıt seinem Kommentar ZU Buch 16 VOT. Er dient Pfar-
ICIN, Diakonen und Laılen ZUT Vertiefung ihrer Kenntnisse über diese Propheten-schrift dus dem Jahrhundert CRr SOWIeEe Z gelistlichen rbauung. em
sınd die den einzelnen Abschnitten mıtgegebenen Anregungen für Bıbelstun-
den. Predigten und andern kırchlichen Aktıvıtäten hilfreich S1e wurden VON De-
kan RalfTE erarbeıtet.

Dreytza ist Kenner des Michabuches, überschaut die Forschungslage der letz-
ten ZWeEeEI Jahrhunderte, ezieht auch die mıttelalterlichen Jüdiıschen Kommentare
Von Ibn Esra, Raschl und MC mıt e1In, ebenso Luther und VIN Hıstorisch-
kritische Forschungsergebnisse werden aufgenommen, hinterfragt und, WECNnN S1e


