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erkennbar AT TE111C entgehen aufgrund selner hlıterarkrıtischen Arbeıtswelse
auch problematısche aber 1im Kontext plausıble W ort-, Satz- und (Gırammatıkkon-
struktionen (wıe ZU) seltenen NT T, Rı S: 158) oft seiıner Aufmerksam-
keıt und hler könnte die gule Auslegung des Textes auTtf jeden Fall
nachgebessert werden. Von einem theologischen Kommentar kann INan qußer-
dem theologısche Aussagen ZU ext erwarten, dıe allerdings 11UT den angen
Erzählungen und dort auch lediglich anı getroifen werden, W äas Groß miıt
dem ansonsten ausufernden mfang des Kommentars begründet. Doch ollten
jedenfalls die mıteinander unvereinbaren Versionen der CD In einem W1ISSeN-
SC  iıchen OommMentar dieses Umfangs berücksichtigt werden. da S1e verschle-
dene Rezeptionen des lextes wıderspiegeln. 168 geschieht jedoch VON einzelnen
Ausnahmen abgesehen nıcht, und auch die Begründung, dass ıne kritische
LXX-Ausgabe des Rıchterbuches bıslang (95), erscheınt dann chwach
In der Gesamtschau erweckt der Kkommentar zudem manchen Stellen den
Eındruck, dass VO Autor gehaltene orträge, UTr unzureichend lektorıert, über-

wurden. Wohl formultierte Abschnitte Ssind VON unvollständigen Satz-
iragmenten durchsetzt, und manchen tellen (Z auft DZI) konnte sıch der
Rezensent des Eindrucks nıcht erwehren, CS selen lıterarkrıtisch nachweılisbar?
nachträglıc klärende /usätze aut Fragen einer rüheren Audıenz eingewebt
worden.

Fazıt Mıt d1iesem Kkommentar elıngt (Groß e1in Brückenschlag VON der dıa-
chronen ZUT synchronen Auslegung des Rıchterbuches. War ist der Kkommentar
eutlic VON dominıert, doch T1ıeßen insbesondere ın der satzwelsen AUS:
legung des Textes und der ynthese der C‘haraktere viele wichtige synchrone Be-
obachtungen In den Kommentar e1n, wenngleıch diese 11UT selten wırklıch t1ef in
den ext eindringen, sondern sıch weitgehend auf Beobachtungen unter Berück-
sichtigung des me1st lıterarıschen Kontextes beschränken. Doch wırd trotzdem
auch eiIn synchron arbeıtender usleger zahlreiche Anregungen ın diesem Kom:-
entar finden

olfgang Uedorn

Klaus-Dietrich chunck Nehemia, BKAT XAAIIL/2, Neukırchen-Vluyn: Neukıir-
chener Verlag, 2009, Ln.. 427 S $ 04

1eDzehn Jahre lang hat der frühere Rostocker Alttestamentler Klaus-Dietrich
chunck nach selner Emeritierung dem vorlıiegenden Kommentar gearbeıtet.
Konnte sıch 1n dieser eıt bereıts anhand der Lieferungen VO  am} der detailre1-
chen Kommentierung überzeugen lassen, ist NUunNn der umfassende (jesamt-
kommentar erhältlich Damıt ist auch schon dıe dieses es angedeutet:
chunck versteht CS,; den ext Urc seıne textkritischen, phılologıischen und h1S-



Rezensionen es Testament RS

torıschen Anmerkungen ernellen Der OommMentar steht Sanz In der Iradıtion
der BKAT[L-Kommentare und 1st 1E undgrube, die für Exegeten des Nehemia-
Buches unerlässlıch se1in wIrd. Hınzu kommen CAUNCKSs Kenntnisse der Landes-
unde, die CT gewınnbringend eintfließen lässt

Wer allerdings in diesem Kommentar-nach Ausführungen der lıterarıschen
Wırkung des Endtextes oder selner Funktion als Gesamtkomposition sucht,
1rd enttäuscht sSeiInNn Derartige Fragestellungen lıegen nıcht 1m Blıckfeld des D
LOTS uch theologıische Reflexionen sınd erstaunlıch knapp eIiasst SO
chunck die aliur vorgesehene : Ziel” häufig abschließenden redaktı-
onsgeschichtlichen KEınschätzungen. Überhaupt erschöpft sıch die Theologie ten-
eNz1eE in der historischen Betrachtung. So el abschließen. dem kantı-
SCH Kapıtel 13 und Ende des Nehemiabuches be1 chunck lapıdar: ‚„Die nach
dem (jesetz (jottes formierte theokratische (GGemeılinde raucht diese Isolıerung
jedoch, und das erklärt dann auch, W alr Ul der a1€ Nehemia zugle1ic als Sach-
walter relıg1öser nlıegen Ailiirat. Wıe e1in moderner Leser dies alles VCI-
stehen und theolog1sc. einordnen soll, bleibt über weıte Strecken unbeantwortet.

Zu den ausführliıchen L1isten und Genealogıen des Nehemiabuches Neh und
11-1 wırd lediglich angemerkt, S1e stellten einen usammenhang dem VOI-
ex1iılıschen Israel bzw den Rückkehrern her SO wIırd deutlich, Jahwe, der
ott der Väter, seinen Verheißungen testgehalten hat und weıter seinem
Volk steht.“‘ 225)

chunck SCH1e' sıch weıtgehend der VON Reinmuth 2002 publizierteh Adıt-
eılung des sogenannten Ich-Berichts an, wonach sıch der Kern des ehemi1abu-
ches N einer „Mauerbau-Erzählung‘‘ Neh ‚1b-—4,11b: 2,1—20; ‚33—4,17:; G1
a7 11,1—2; 1231—3 und einer „Mauerbauliste‘‘ SOWIeEe eiıner „älteren
Nehemia-Denkschrift“ Neh 5,1—19; 3,4-31*) usammenSseTtZz! (AU) Diese D7
ferenzierung chlägt sıch 1im Kommentar jedoch 1Ur teilweise nıeder. da chunck
bereits dıe Kommentierung VON Neh erreicht hatte, als Reinmuths Buch CI-
schlen chunck führt diese Jextteıle auf Nehemia zurück „„Während
1Reinmuth annımmt, erst eine spätere, der OFa orıentierte 1075 die-

beiden Llıterarıschen omplexe dem Ich-Bericht in seiner heute vorhegen-
den Gestalt zusammengefügt hat, erscheımnt CS jedoch wahrscheinlicher. noch
Nehemia selbst diese Verbindung VOLSCHOMIMMEN hat Bedenkt IN daß In beıden
lıterarischen Komplexen zweıfelsfre1 eiıne apologetische Tendenz ZU Ausdruck
kommt., 1eg die Annahme nahe, Nehemia auf TUN! der Anfeındungen
seiner verschliedenen Gegner sSe1IN verdienstvolles ırken Tür SeIN VolkRezensionen Altes Testament  235  torischen Anmerkungen zu erhellen. Der Kommentar steht ganz in der Tradition  der BKAT-Kommentare und ist eine Fundgrube, die für Exegeten des Nehemia-  Buches unerlässlich sein wird. Hinzu kommen Schuncks Kenntnisse der Landes-  kunde, die er gewinnbringend einfließen lässt.  Wer allerdings in diesem Kommentar-nach Ausführungen zu der literarischen  Wirkung des Endtextes oder zu seiner Funktion als Gesamtkomposition sucht,  wird enttäuscht sein. Derartige Fragestellungen liegen nicht im Blickfeld des Au-  tors. Auch theologische Reflexionen sind erstaunlich knapp gefasst. So nutzt  Schunck die dafür vorgesehene Rubrik „Ziel“ häufig zu abschließenden redakti-  onsgeschichtlichen Einschätzungen. Überhaupt erschöpft sich die Theologie ten-  denziell in der historischen Betrachtung.: So heißt es abschließend zu dem kanti-  gen Kapitel 13 und Ende des Nehemiabuches bei Schunck lapidar: „Die nach  dem Gesetz Gottes formierte theokratische Gemeinde braucht diese Isolierung  jedoch, und das erklärt dann auch, warum der Laie Nehemia zugleich als Sach-  walter religiöser Anliegen auftrat.“ (402) Wie ein moderner Leser dies alles ver-  stehen und theologisch einordnen soll, bleibt über weite Strecken unbeantwortet.  Zu den ausführlichen Listen und Genealogien des Nehemiabuches (Neh 7 und  11-12) wird lediglich angemerkt, sie stellten einen Zusammenhang zu dem vor-  exilischen Israel bzw. den Rückkehrern her: „So wird deutlich, daß Jahwe, der  Gott der Väter, an seinen Verheißungen festgehalten hat und weiter zu seinem  VoIlk steht.‘“ (XVIE s. a: 225)  Schunck schließt sich weitgehend der von T. Reinmuth 2002 publizierteh Auf-  teilung des sogenannten Ich-Berichts an, wonach sich der Kern des Nehemiabu-  ches aus einer „Mauerbau-Erzählung“ (Neh 1,1b—4,11b; 2,1-20; 3,33-4,17; 6,1-  7,5.72a; 11,1-2; 12,31-32.37-40) und einer „Mauerbauliste“ sowie einer „älteren  Nehemia-Denkschrift“ (Neh 5,1-19; 13,4-31*) zusammensetzt (XIIN). Diese Dif-  ferenzierung schlägt sich im Kommentar jedoch nur teilweise nieder, da Schunck  bereits die Kommentierung von Neh 7 erreicht hatte, als Reinmuths Buch er-  schien (404). Schunck führt diese Textteile auf Nehemia zurück: „Während  TReinmuth annimmt, daß erst eine spätere, an der Tora orientierte Redaktion die-  se beiden literarischen Komplexe zu dem Ich-Bericht in seiner heute vorliegen-  den Gestalt zusammengefügt hat, erscheint es jedoch wahrscheinlicher, daß noch  Nehemia selbst diese Verbindung vorgenommen hat. Bedenkt man, daß in beiden  literarischen Komplexen zweifelsfrei eine apologetische Tendenz zum Ausdruck  kommt, so liegt die Annahme nahe, daß Nehemia auf Grund der Anfeindungen  seiner verschiedenen Gegner sein verdienstvolles Wirken für sein Volk ... dar-  stellen wollte.‘“ (407). Insbesondere diese auf Nehemia zurückzuführenden Text-  teile schätzt Schunck als historisch glaubwürdig ein, wohingegen spätere Darstel-  lungen eines gleichzeitigen Auftretens von Nehemia und Esra seines. Erachtens  historisc_:h nicht haltbar seien, da Esra erst nach 398 v. Chr. unter König Artaxer-  xes II. nach Jerusalem gekommen sei (XV-XVJ).  Für die wissenschaftliche Forschung hat Schunck ein beachtliches Kompendi-  um vorgelegt. Wer jedoch damit ringt, wie dieser kanonische Text heute zu ver-dar-
tellen wollte.“‘ Insbesondere diese auft Nehemia zurückzuführenden extft-
teıle schätzt chunck als historisch glaubwürdıg e1n, wohingegen spätere arstel-
lungen eines gleichzeitigen Auftretens VON Nehemia und sra se1lnes Erachtens
historisc_:h nıcht haltbar se1len, da sra erst nach 308% Chr. Öönıg Artaxer-
ACS IT nach erusalem sgekommen se1 AV-XVI)

Für die wıssenschaftliche Forschung hat chunck e1in beachtliches ompendi-
vorgelegt. Wer jedoch damıiıt rıngt, W1e dieser kanonische exft heute VOI-
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stehen und vermuiıtteln 1st, wırd anderer Stelle nach Antworten suchen MUS-
SCH

Christiqn Kupfer

er Janzen the Scent O Water. The Ground of Hope In the Book O;  O
Tan! apıds/MI: Eerdmans, 2009, A, 1575 16,—

Nach über H() ahren Vorlesungen ZU Buéh Hıobh egte Janzen einen Hıobkom-
mentar VOL. eıtere A Jahre später olg dieses Buch Hier hat e1in Autor Jahr-
Ze.  elang miıt dem Buch gelebt und In den VEITSZANSCHECII ahren viele Fragen des
Buches persönlıch uUurcnie Alleıne deswegen sıch, das Buch iın die
Hand nehmen.

anzen nähert sich dem bıblıschen Buch thematısch und reflektiert zunächst
Wege des Verstehens ın „Extremes 100 Hard Comprehend al Hc  CC 1-1
Wenn die ände (physısches Ergreifen) und: der Verstand intellektuelles Begrel-
fen) ihre (jrenzen stoßen, dann kann 11UT das Herz helfen Das Herz bezeichnet
i einen Teıl der grundlegenden und bleibenden Freude der 1ebe., cdie ]e-
manden 1e we1ıl der 1St, der ist. Wenn Menschen sıch mit Dıngen zufrie-
den geben, die S1e. mıt den Händen festhalten und dem Verstand gebrauchen kÖön-
NCI, verlıeren S1e. einen entscheidenden e1l des Lebens (1

Auf diesem Hıntergrund bestimmt Janzen sraels Standardeinstellung VOIL (jott
(er zieht hler einen Vergleich Computereinstellungen (15—-37) als das SORC-
nannte Abraham- Väter-Paradıgma. Die Beziehung VoNn (jott den Menschen ist
Urc Themen der ITuC  arkeıt, dem egen (jottes und damıt selner ürsorge
geprägt (2528) Das Mose-S1inal-Paradıgma ist ingegen die angepasste Stan-
dardeıinstellung, dıe sıch aus dem „Problem  e der Fruchtbarkeit und dem ege
(jottes in Agypten (Ex und der Offenbarung Jahwes (EX 31f) erg1bt (28—33)
Das Verhältnis dieser Paradıgmen bestimmt Janzen anhand des „„Absturzes‘“ des
Mose-Paradıgmas ın Ex 3234 (33—-37) SOWI1IE der Bedeutung VOIl Kx 34.67 1m

(38—42) und anhand eines kurzen Blıcks auf das Deuteronom1ium (40,
und das 43)

nner: dieses Rahmens sk1izz1ert Janzen das Rıngen 10 mıt selner S1itua-
t1on („Iryıng rasp wıth Hand and M d“, 76 se1n Rıngen mıt ott
ALUSt for Life and the Bitterness of 8—8 DZW se1ine Anklage „JoD’s
Oath“, /—-9 SOWI1eEe die folgenden Reaktiıonen „God’Ss Reponse, esponse
and the 1nal Resolution”, 95—110) Diese Skiızzen beinhalten viele anregende
und bereichernde Beobachtungen und Argumente. Dies gılt nıcht zuletzt für den
spannenden Vergleich Von 10b und Ruth DbZWw. Noomi „Further Job and
Noom1  e. IET 16)


