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als Unterte1l richtig verstanden, zumal die bedeutende Krisensituation in E x En
stillschweigen subsumıiert wıird?
Maßgeblicher Schlüssel ZUT Interpretation des Textes ist für Dozeman die 1C-

daktionsgeschichtliche Analyse. Kr untersche1idet zwıischen einer „Non-P Hısto-
und eıner 7;P Hiıstory”. SE wı1l1l employ the term ‚Non- describe the earlı-

est hIStory In the Pentateuch, C lıkely extends into the Deuteronomistic Hıs-
LOrY Debate OVer the best desı1gnatıon fOor the Non-P lıterature 1n the Pentateuch
15 far from ettled.“ 39) Diese Textteıile selen ex1ilisch oder noch wahrscheinlit-
cher nachexılısch. Der Autor der A Hiıstory“ wiıederum A AWAaTC of and epen-
dent upON the Non-P History“ 42) Dabe1l1 E1 der Begriff „h1StOry“ nıcht iın
einem modernen Siınn verstehen: A NEe SLOTY of the defeat of Pharao and of hıis
aITıı ın the Red Sea 15 cultic legend, nNOoL hiStorYy, erhaps assoc1l1ated wıth Be-
thel.“ 30) In seiner Rekonstruktion der Textgeschichte ist Dozeman sıch S1-
cher,; dass CI den Bıbeltext entsprechend markıert Hıstory ın Fettdruck) und
die unterschiedlichen Stränge ın Listen klar voneinander trennt. uch in der
Kommentierung einzelner erse wıird dieser Erklärungsrahmen fortwährend als
maßgeblıch herangezogen. So verwundert 6S be1 fortschreitender Lektüre, dass
1Dozeman einleıitend neben dem Kommentar VOIl TOpp die Kommentare von

Chılds und Houtman als „„CONS partners In research‘‘ nenn!
Im Vergleich Childs weitgehend der Bezug ZU anon und VON der
Skepsis Houtmans gegenüber der Redaktionskritik ist be1 Ozeman nıchts
spuren. Dozeman mıindert mıt seiner Festlegung me1lnes Erachtens unnötig und
nıcht nachvollziehbar dıie Plausıibilität se1INeEs Kkommentars 01g selner 1C-

daktionsgeschichtlichen yse nicht, verhert eın oroßer Teıl se1ner
Kommentierung Wert IDERN ist UMsSso bedauerlicher, als der erste Eindruck
(s O.) sehr DOSIELV usfällt udem wIird die für diese Kommentarreıhe angekün-
dıgte Ausrichtung auf ıne „applıcation” des bıblıschen lTextes in diıesem
Band nıcht ansatzweıse verwirklicht. Christian Kupfer

W alter Groß Rıchter. Mit arten VonNn FTASMUS Gaß, Herders Theologischer
OmMmMentar ZU Alten Testament,. reıburg, asel, Wilen: Herder, 2009, geb.,
896 5 25,—

Der vorliegende umfangreıiche hlıterarkrıtische Kommentar ist als der seı1it
mehreren Jahrzehnten 1m deutschsprachigen aum erschlıenene wissenschaftliche
Kommentar ZU Buch der Rıchter grundsätzlich begrüßen roß stellt erfolg-
reich den w1issenschaftlıchen Forschungsstand Rıchterbuc dar, WOZU VOT

allem die urrifangreiche‚ 58 Se1iten umfassende Bibliographie cdient Im Hauptte1l
beschreı1ibt der Autor neben selner e1igenen lıterarkrıtiıschen Auslegung, die den
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Kommentar eutlıc dominıert, bewusst auch dıe „ahıstorische‘“‘ und „unsachge-mäße  cc „holistische reine Endtextauslegung‘“‘, anerkennt also den „Endtextle-
Ser:  06 des Rıchterbuches und den ‚„„‚kanonischen Leser“‘ des Alten Testaments, ql-
lerdings NUT, WECI1N s1e, WIe beispielsweise In der Gıideonerzählung, „„als 1mM ext
selbst impliızıerte G’Größen“‘ erkennbar selen 781)

Groß nähert sıch den beiden FEıinleitungen, den oroßen Rıchtererzählungen und
den beiden Schlusserzählungen zunächst mıt einer eigenen Übersetzung, be1l der

jedoch häufig das die me1isten hebräischen Sätze einleitende Lgnorlert. Damiıt
entgehen iıhm bedauerlicherweise gleich Begınn wichtige syntaktısche Infor-
matıonen. Es O1g eiıne kurze Analyse leider 11UTr ein1ger wen1ger textkritischer,
I  atı  ischer und syntaktiıscher Beobachtungen ZU) exft und eıne umfang-reiche lıterarkritische Untersuchung des Textes mıt dem /Ziel der Darstellung der
postulıerten Textgenese. Die olgende Auslegung erläutert den ext satzwelse.
Dabe!i werden die vorher erzlielten Literarkritischen Ergebnisse einbezogen, ohne
dass S1e jedoch domiınileren. DIie ynthese sk1ızzlert anschließend die Entwicklungder Hauptcharaktere Urc die verschiedenen Textschichten DbIS ZU Endtext und
versucht adurch, ansatzwelse dıe RKezeptionsgeschichte des Textes darzustellen,
SsSoweıt S1e 1MmM bıblischen ext selbst erkennbar 1st Schließlic rag Groß kurz
nach dem historischen S 1{7 1m en der altesten erreichbaren Textversion. Die
kleinen Kıchtererzählungen tfahren dagegen 1Ur eıne gekürzte Aufmerksamkeit

Ausklammerung der Textgenese und der ynthese
Es 1st erfreulich. dass G’roß in den masoretischen ext MT) sowohl ıIn se1iner

lıterarkritischen Analyse als auch In der exegetischen Kommentierung L1UT wıder-
strebend textkritisch eingreift und heber auch schwierige Passagen SCHNAUCTBeobachtung des in ihrem jeweıligen (mıt lıterarkritischen ethoden rekon-
strulerten) hıistorischen und Liıterarischen Kontext der Jeweiligen TZ  ung, des
Richterbuches und des gesamten Alten JTestaments SOWI1IE unter Z/uhıilfenahme der
semantıschen Wortanalyse begreifen sucht Dabe1 schreckt auch nıcht davor
zurück, diesen „Endtext‘“ aut Kosten der miıt lıterarkrıitischen ethoden rekon-
strulerten historischen Nachvollziehbarkeit jeder einzelnen Handlung Devor-

SO gelıngen i1hm auch plausıble Lösungen bekannter TODleme der Rıch-
tererzählungen. WIe die /uordnung der beiden Soldatengruppen be1 der
„Leckprobe‘“‘ (Rı /,5—6) Auch die Immer wlieder einihebende SYNChrone naly-des Endtextes und der ar  ere bereichert den Kommentar, zeigt S1e doch,Groß, dass weder die einzelnen rekonstrulerten JTexte noch der Endtext eın
Bedeutung hätten, sondern dass In der yse des Endtextes begründete F-
sammenhänge erkannt werden könnten, dıe selbst „dem Redaktor völlıg fern la-
g6n“ 79)

Hler wırd allerdings auch e1In Schwachpunkt des Kommentars eutlic Zu OTft
negıert Groß die hıstorische Zuverlässigkeit der bıblischen Berichte, bezeichnetSIe als „sagenhafte““ Erzählungen 473 Rı 125): auch WeNnNn dıe histori-
sche Implikation ur eıne yse des Textes als hlıterariısches Werk
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erkennbar AT TE111C entgehen aufgrund selner hlıterarkrıtischen Arbeıtswelse
auch problematısche aber 1im Kontext plausıble W ort-, Satz- und (Gırammatıkkon-
struktionen (wıe ZU) seltenen NT T, Rı S: 158) oft seiıner Aufmerksam-
keıt und hler könnte die gule Auslegung des Textes auTtf jeden Fall
nachgebessert werden. Von einem theologischen Kommentar kann INan qußer-
dem theologısche Aussagen ZU ext erwarten, dıe allerdings 11UT den angen
Erzählungen und dort auch lediglich anı getroifen werden, W äas Groß miıt
dem ansonsten ausufernden mfang des Kommentars begründet. Doch ollten
jedenfalls die mıteinander unvereinbaren Versionen der CD In einem W1ISSeN-
SC  iıchen OommMentar dieses Umfangs berücksichtigt werden. da S1e verschle-
dene Rezeptionen des lextes wıderspiegeln. 168 geschieht jedoch VON einzelnen
Ausnahmen abgesehen nıcht, und auch die Begründung, dass ıne kritische
LXX-Ausgabe des Rıchterbuches bıslang (95), erscheınt dann chwach
In der Gesamtschau erweckt der Kkommentar zudem manchen Stellen den
Eındruck, dass VO Autor gehaltene orträge, UTr unzureichend lektorıert, über-

wurden. Wohl formultierte Abschnitte Ssind VON unvollständigen Satz-
iragmenten durchsetzt, und manchen tellen (Z auft DZI) konnte sıch der
Rezensent des Eindrucks nıcht erwehren, CS selen lıterarkrıtisch nachweılisbar?
nachträglıc klärende /usätze aut Fragen einer rüheren Audıenz eingewebt
worden.

Fazıt Mıt d1iesem Kkommentar elıngt (Groß e1in Brückenschlag VON der dıa-
chronen ZUT synchronen Auslegung des Rıchterbuches. War ist der Kkommentar
eutlic VON dominıert, doch T1ıeßen insbesondere ın der satzwelsen AUS:
legung des Textes und der ynthese der C‘haraktere viele wichtige synchrone Be-
obachtungen In den Kommentar e1n, wenngleıch diese 11UT selten wırklıch t1ef in
den ext eindringen, sondern sıch weitgehend auf Beobachtungen unter Berück-
sichtigung des me1st lıterarıschen Kontextes beschränken. Doch wırd trotzdem
auch eiIn synchron arbeıtender usleger zahlreiche Anregungen ın diesem Kom:-
entar finden

olfgang Uedorn

Klaus-Dietrich chunck Nehemia, BKAT XAAIIL/2, Neukırchen-Vluyn: Neukıir-
chener Verlag, 2009, Ln.. 427 S $ 04

1eDzehn Jahre lang hat der frühere Rostocker Alttestamentler Klaus-Dietrich
chunck nach selner Emeritierung dem vorlıiegenden Kommentar gearbeıtet.
Konnte sıch 1n dieser eıt bereıts anhand der Lieferungen VO  am} der detailre1-
chen Kommentierung überzeugen lassen, ist NUunNn der umfassende (jesamt-
kommentar erhältlich Damıt ist auch schon dıe dieses es angedeutet:
chunck versteht CS,; den ext Urc seıne textkritischen, phılologıischen und h1S-


