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Bıblısche Perspektiven ZU Verhältnis
VoN Homosexualıtät und sexueller Identıität

Dieser Aufsatz verfolgt die Absıcht CINLSC spezılısche Themen der und der
Theologie anzusprechen die sıch als hılfreich können für Chrısten 1115-
besondere christliche deelsorger und Psychologen dıe mıiıt Männern und Frauen
arbeıiten die sıch Angehörigen ihres CISCHNCNH Geschlechts hingezogen fühlen
Ich werde damıt begınnen, dass ich zunächst das Verhältnis der Identität
Christen den biologıisch grundlegenden Orientierungen der Fragestel-
lung diskutiere Bestimmen bıologische Urlentierungen notwendigerweise die
Identität Christen? Ich werde danach 16 auftf dıe Impliıkationen die-
SGT Erkundungen für die rage werfen ob CS C1NC Rechtfertigung, Ja C11C Not-
wendigkeıt für homosexuell empfindende Chrısten o1bt C11NC Identität WI1-
eIn dıe VON der gleichgeschlechtlichen Anzıehung abgelöst 1SL Abschlıeßend
werde ich dre1 weıtergehende bıblısche Prinzıpien für die christliche deelsorge
vorschlagen

Christliche Identität Vversus biologische Orientierung
Kann die sexuelle Identität VON der sexuellen Orientierung werden? DIe
me1sten Aktıvisten der homosexuellen ewegung argumenteren dass dies nıcht
möglıch 1st S1e behaupten dass C1MN Mensch mıt homosexuellen Orientie-
IuNg, der sıch WEe1gZerL, SCIMN „Schwulsein“ oder „Lesbıischsein“‘ anzuerkennen.,
SCIN wahres Selbst verneınt und SC1IN Leben ı1 aktısch schizophrenen X1S-
{en7 führt.“ Das Problem olchen Denkweise esteht gleichwohl darın, dass
6S die Frage, ob homosexuelle Orlentierung C111C gute aC 1st, bereıits vorab
beantwortet. DIies geschieht, indem aNng!|  n wird, dass tief 1 dıe menschlı-
che Natur eingeschriebene, der bıologischen Verftfassthe1i des Menschen STUN-
en TIrıebe notwendigerwelse auch ı moralıschen Sinne gul S1INd.

Um die rage, ob dıe sexuelle Identität VON der sexuellen UOrijentierung SC-
trennt werden kann oder SOSar sollte, AaUus CANS  1cher Perspektive beantworten
können 1SL 6S notwendig, das Untersuchungsfeld Kurz gesagtl WIT
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mMuUusSsen iragen, ob VON der her ıne Rechtfertigung 1Dt für dıie nter-
scheidung der Identität e1ines Christen und den unterschiedlichen Trieben, dıe
eine starke Anziehungskraft auf ihn ausüben.

11 Die Antinqmie zwischen Grott Un dem biologischen Selbst

Die Bıbel ehrt keıiner Stelle, dass dıe uns VOIl ol bestimmte Identıität dıe
Summe er uUuNseTeTr biologischen TIE| ist Im Gegenteil: S1ıe lehrt, dass uUuNseIC

wahre Identıität, das uns VONl (jott gegebene Lebenszıiel, oftmals QUCI l1eg _

stärksten nneren Trieben. Es esteht e1in grundlegender Widerstreıit ZWI1-
schen der‘ Ausrichtung auf (Gjott und der Ausrıichtung auf das Ich In der
wıird dieser Wiıderstreıit in vielfältiger Weılse beschrieben als Antinomie zwıischen
dem Ruf, den ıllen ottes tun einerseı1ts, und dem egehren, den eigenen
ıllen tun andererseı1ts, oder auch zwıschen dem Bekenntnis (jott und Je-
SUS Chrıistus als Herrn auftf der einen und der alltäglıchen PraxI1s, das eigene Ich
herrschen lassen auf der anderen Seite

Diese Antınomie zwıischen Gott und uUuNsSeCeTEIN Selbst zıieht sıich Urc die DC=
1NdAUrC Wır hören VOIL 1hr ıIn den ersten beiden Geboten des Deka-

logs, die untersagen, irgendwelche (JÖötter neben We en oder sıch
Götzenbilder Schaliten (Ex ‚36 Wır hören davon 1mM Schema Israel Höre
srael], der frühesten ZusammenfTfassung des mosaischen Gesetzes, iın dem erklärt
wiırd, dass we alleın sraels Gott 1st und dass das olk Israel Jahwe., seınen
Gott, hıeben soll VOIl SaNZCH erzen, VON SaNZCI C166 und mit er se1ner Ta
Dtn 6,4-5) Wır hören davon, WEeNnN Jahwe 1mM Buch des Propheten Jesaja immer
wleder €  t1gt, dass 6 keinen anderen (jott g1bt „außer mMır  c Jes 44,6.8; 45,5—
G:21° 6109 dem einen Gott, ‚„ VOI dem sıch alle Knle beugen und alle /Zungen
schwören sollen“ 45,23) Wır hören wıeder davon, als Jesus dıe Zzwel orößten
Gebote Adus dem (jesetz des Mose hervorhebt das der (otteslhiebe
Dtn 65 das Schema) und das der 7E ZU) Nächsten, den WIT heben sollen
W1e uns selbst Lev 19,18; Mk 12,28—31) Wır hören wıieder davon 1mM Christus-
ymnus des Philipperbriefes (2,6—1 CS eı dass alle Geschichte auf eine
eıt zuläuft, der sıch „alle Knıe VOT Jesus beugen und alle /ungen bekennen
werden, dass Jesus Christus der Herr 1st, ZUT Ehre (jottes des Vaters‘‘ 2,10-11;
vgl Jes Wır hören SCHHEDIE avon In der Proklamatıon des auferstan-
denen Chrıistus 1n Oftfb Z es e1. „Ich bın das und das O! der Erste
und der Letzte, der nfang und das Ed“ Und WIT hören davon In einer 1el-
zahl weıterer Texte des Alten und Neuen Testaments.

Stets 1st 6S dıe menschnlıche orhebe dafür, Befriedigung, Ziel und Selbstver-
ständnıs iın anderem suchen als darın, (ott kennen und ihn VeCI-

herrlıchen Deshalb sah der Apostel Paulus eine seiner vorrangıgen ufgaben
darın, „„‚Gedanken und alles Hohe, das sıch erhebt dıe Erkenntnis (Jottes
zerstören, und alles efangen nehmen iın den (Gehorsam Christus“
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(2 KoOor 10,4—-5) Es 10i hler keın Vorbeikommen, keine Ausnahmen, SallZ sıcher
auch nıcht. WE sıch auf Star. innere TIE| eru

F Jesus und die Metaphorik des Sich-Selbst-Sterbens

(jenau AdUus diesem Grund wıird In der oftmals das Bıld des es EW
die Antınomıie zwıschen dem uns VON (jott bestimmtem 1e] und den ZWaNS-

haften menschlichen Irıeben iıllustrieren. Von besonderer Bedeutung Ssiınd In
diesem Zusammenhang die Oorte Jesu, die WITr In Mk 8,34 SE finden ” Markus
platzıert diese Worte eınen auberst bedeutenden un der Erzählung, IC
als Jesus cdıie Unfähigkeıt des Petrus tadelt. ıe Jesu als leidenden essias
und dıe eigenen als Jünger Jesus Zzu begreifen: „Wer mIır nachfolgen wiıll,
der verleugne siıch selbst und nehme se1n Kreuz qauftf sıch und olge mMI1r nach.
Denn WT se1n en rhalten wiıll, der wıird’s verlieren, und WeT se1in en VCI-
hert me1net ıllen und des Evangelıums ıllen, der wırd’s erhalten.
enn W äads CS dem Menschen. WENN ß die SaANZC Welt gewOnne und nehme

selner Geile chaden Denn W as kann der Mensch geben, womıt CT se1ine See-
le auslöse‘?** Markus formulhiert mıt diesen en Jesu in Kapıtel ‚34 den
zentralen Aspekt des uTes Jesu in dıe Nachfolge, also des ufes, VON Jesus
lernen “ Worın esteht dieser zentrale Aspekt” Nachfolge DZW Jünger-
schaft bedeutet, sıch selbst verleugnen, das eigene Kreuz aut sıch nehmen
(d die Ausrichtung auf das e1igene Selbst „kreuzıgen"‘) und se1in en für
Jesus hinzugeben. Dies klingt eher nach dem Gegenteil der Behauptung, dass
identität und LebenszIiel des Menschene das usammenspiel VON t1ef 1ın der
menschlichen Natur eingewurzelten („eingefleischten‘‘) Beglerden bestimmt
S1nd. Christus-Nachfolge esteht darın, nıcht änger das Lun, Was WITr tun wol-
len, Wann WIT CS iun wollen und mıt WE WIT tun wollen S1e meınt vielmehr,
dem Weg, den Jesus für uns SCHANSCH Ist, Lolgen mıt uUNsSeTEIN aANZCH Se1in
und ohne Berücksichtigung der dem zuw1ıderlaufenden rıebe, dıie WITr unNs
ı1tahren /arte Reformen eigenen Lebensentwurtf reichen nicht aus Nıchts
wenıiger als e1in Sıch-Selber-Sterben, a1so das ufgeben der Selbstherrschaft, ist
hler verlangt.

Nur dieses siıch Sıch-Selber-Sterben ZUT Bındung Jesus: „Wer ist me1-
Mutter und me1ne Brüder  eb rag Jesus und antwortet selbst: „Wer (jottes Wiıl-

Die Parallelen ın Mt 6,24-26; ‚23-—25; vgl weılter Mt 0,38—39; 14,27 und 1A03
IThomasevangelium AIl Joh 1225 Für dıe uthentizıtät dieser Texte siehe John (C’ros-
5dlhı TIhe Hıstorical Jesus. The Life of mediterranean Jewish Peasant, San Franc1sco:
Harper, 1991, S33 TIC Luz W arum Z Jesus ach Jerusalem?, 1n Schröter, Bru-
cker Heg.) Der historiısche Jesus. Tendenzen und Perspektiven der gegenwärtigen FOP-
schung, Berlın, New ork de Gruyter, 2002., 409—42 7, bes GLE John Meıer: MAargl-
nal Jew. Rethinking the Historical Jesus, 3 New Ork: Doubleday, 2001, 56—67
Das griechische Wort für Jünger ist UWAXONTNG, wörtlich der Lernende, das dazugehörıge
erb ist WOVOOVELV, lernen.
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len CuL, der ist me1n er und meıne Schwester und me1ne Mutltter‘® (Mk 3:33—
34) Was 6S bedeutet, e1in Leben führen, das SallZ darauf ausgerichtet 1st, den
Wıllen (jottes und nıcht den e1igenen ıllen (un, kommt 1n der Eröffnungsbit-

des Vaterunser ZU. uSdruc der Betende (ott darum bıttet, se1in Reich
auf der Erde kommen lassen übernätürlıch, endgültig und vollkommen,
dass alle Menschen den Namen des aters qls heiulıg ehren und selnen Wıllen
tu_n, W1eE 1mM Hımmel bereıts gelan wird (Mit 6,9—10; arallele L1:2)

T Paulus Un die Metaphorik des es des eigenen Ich

Der Apostel Paulus kannte zweıtfellos dıe Aussprüche Jesu über Selbstverleug-
NUuNg, das Auf-sich-Nehmen des eigenen Kreuzes und das Verlheren des eigenen
Lebens, denn se1ne eigene Theologıe baut maßgeblich auf der Vorstellung VO

terben und mıt Chrıistus Gekreuzigt-Sein auf. SO stellt CI ZU e1ıspiel, als
gegenüber den (Galatern dıe Überzeugung verteidigt, dass ein gesetzesfre1ies
Evangelıum tatsächlıc rechtschaffenes er  en fördert, fest ADenn ich bın
durchs (Gjesetz dem Gesetz gestorben, damıt ich (jott ebe Ich bın mıt Chrıistus
gekreuzıgt. Ich lebe. doch 1Un nıcht ich, sondern Christus eht in MIr. Denn W as

ich jetzt ebe 1M Fleisch, das ebe ich 1m G’lauben den Sohn ottes, der miıch
elıebt und sich selbst für mich 1n gegeben hat‘‘ Gal ‚19—20)

Für Paulus ist (Glaube nıcht lediglich ntellektuelle Zustimmung ZUT Wahrheıt
1e1ImenNnr bezeichnet der Glaube für ihn elıne Neuausrichtung des Le-
bens, WCS VO eigenen Ich hın Gott, dass davon geredet werden kann, dass
nıcht länger ich lebe, sondern Christus stattdessen uUurc miıich ebt Dieser Jau-
be ist inspirlert Urc und motiviert VoNn der Selbsthingabe Christi für uns em
WIT die TO se1ıner Liebe für N W1€e auch die Bedeutung VOINl (Gjottes Hıngabe
seINESs e1igenen Sohn. den ß für uns nıcht geschont hat Röm 0,32) anerkennen,
sınd WIT „bestimmt“” oder „gezuügelt‘ Ya @e seıne 1e bIs einem unkt,
dem „WITF, die da eben. hınfort nıcht sıch selbst eben, sondern dem, der TÜr S1€e.
gestorben und auferstanden ist‘  .. (2 Kor ‚14-15) Indem WIT dies C(un, ‚‚werden
WITr ıihm (Chrıstus) ogleich ges  € in seinem 3.10) Wiır, dıe WITr „n
Christus“ sind, werden NCUu bestimmt als eıne „„NCUC Kreatur. Das Alte ist
SCH 1ehe, Neues ist geworden“ (2 Kor S5415 Wurden: wır Ure. uUuNsSeIC
stärksten Begierden regiert und bestimmt, werden WITr NUun durch den Herrn
Jesus Christus regiert und dazu bestimmt, „dem en des Sohnes gleichges-
taltet werden“” (Röm 8,29) er gılt .„Die aber Jesus Chrıstus angehören, dıie
en iıhr Fleisch gekreuz1igt samıt den [sündıgen] Leidenschaften und Begierden”
Gal 5,24), gleichwohl dıe Begierden des Fleisches ulls weıterhıin versuchen und
dıie ymahnung, 1m Einklang mit dem (je1ist wandeln, weılterhın notwendig ist
Gal 516-17.25):

/Zum OLV der Kreuzförmigkeıt („Kruziıformität‘) 1n der eologie des Paulus vgl Miıcha-
el Gorman: Cruciformity. Paul’s Narratıve Spirituality of the CrOsSS, rand Rapids:



1bl. Perspektiven ZU Verhältnis Von Homosexualıtät und sexueller Identität S

Die Psychologie der 1er Gesetze

Röm 5—S eignet sıch vermutlich als der beste Textabschnitt der 1bel,
theologisc über den usammenhang zwıschen angeborenen Begılerden einerseı1ts
und der Identität des Christen andererseıts nachzudenken. In Röm 7,7—295 wıird
das IC (1m Griechischen EYO) Ooder „der ıinwendige Mensch‘“‘ (1im Griechischen
CO oder das ‚Gemüt  06 (SO übersetzt Luther hler das griechische
Wort schon in der Ex1istenz des Menschen Vor der Hınwendung (CÄHfis-
{us VO Fleıisch, oder SCHAUCI noch: Von der Uun! und den sündhaften Irıeben.
unterschıeden. die ın den Gliedern des menschlıchen Leibes operleren. Mıt dem
„Gemüt“ DZW der „ Vernunft“‘“ sıeht das :AC  .. Ooder der „Inwendige Mensch“ dıie
Gebote (jottes und erkennt d dass S1e gul SINd. Doch we1l diese Gebote Aau-
erlich sınd, ordnen S1Ee d} ohne zugleıc. auch ZU) Iun des Angeordneten

ermächtigen und SINnd er chwach Der moralısche Kompass des Menschen
bleibt, obwohl f dem Menschen inwendig 1sSt und sıch oft In Übereinstimmung
mıt (Gottes Geboten efindet, ennoch schwächer als der innere ündıge Irıeb
nach Selbstbefriedigung und kann sıch daher nıcht durchsetzen. Der einz1ıge
Weg, auf dem 6S bleibende Befreiung VON diesem /ustand 21Dt, ist die Einfüh-
IUNg eıner drıtten, einer inneren regulatıven Kraft oder eines Gesetzes, das Z
einen stärker ist als das Gesetz der ınwendigen ünde., we1l CN direkt Von (jott
kommt, und das ZU anderen iImmer ın Übereinstimmung mıt den wesentlichen
„Erfordernissen“‘ des Gesetzes (Gjottes 1st ‚„„das Gesetz des Geistes, der lebendig
macht In esus Christus“ (8, Wenn Paulus das (jemüt bzw dıie Vernunft
WIEe die ündıgen Triebe als .„Gesetz“ bezeichnet 1,25:23): tormulıert A{ ad
hOC, 1im Unterschle: ZU Gesetz Gottes, das UTE Mose egeben worden 1st.
Gleichwohl ist ı1ne Ad-hoc-Formulierung, das sich als innerbiblisches Echo
erweıst, In diesem Fall qa1ls Echo auf die Prophezeiung eINes Bundes, den
Jeremia ankündigt für die Zeıt. WENN (ott „eIn (Gesetz in ihr Herz g1bt und
ın ihrem Sınn schreı1bt‘“‘ Jer

Wılıe der versöhnende Tod Christi in dieses Es ist die reinıgende,
wiedergutmachende Funktion des Kreuzestodes Jesu, aufgrund derer die Leı1ıber
der Menschen, die autf Chrıistus kontinulerlich 1empeln und Heıilıg-
umern für den einwohnenden Gelst Chriıstı werden. Der dem Glaubenden iInne-
wohnende Gelst Christi wıederum mac möglıch, eın Leben ın UÜbereinstim-
INUNS mıiıt dem ıllen Gottes eben, dessen Resultat das ew1ge Leben Oh-

elıne solche Abwendung VON einem eben, das wesentlich In Übereinstim-
IMNUNg mıt den sündıgen Irıeben des Fleisches gelebt wiırd, ware das Resultat der
10d, hler verstanden als Ausschluss VO ew1gen ea Röm 8,3—8) vgl 6205
23)

kerdmans, 2001, und Robert Tannehıill 'yıng and Rising> WIFh Christ. UAdY In
Pauline Iheology, BZNW 32 Berlin öpe maqn, 1967
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Übersicht: Die Psycholo LE der „„vier Gesetze C

Innerlich der Gut oder böse? Stark oder schwach?
außerlich?  ET DE

Das Gesetz Gottes,
(d das VOoN Mose Außerlich (Jut Schwach
gegebene Gesetz)
Das „‚Gesetz“ iın me1l1-
NI eMUL, der (Gjut SchwachInnerlich„inwendıge Mensch“‘
Das „„Gesetz“ der
un und des Odes, Innerlich Böse Stark
das 1ImM Fleisch WIT.
Das „„‚Gesetz“ des
Geistes. der lebendig Innerlich (zut Stärker
mac In Christus Je-
SUuS

DIie Psychologie der „vler (Gjesetze  . ın Röm ‚22-8, 1st ın der vorstehenden
Übersicht dargestellt. DIe Tabelle verdeutlicht, dass e1in Indıyıduum mehr qals e1-

innere regulatıve Ta besıtzt: Es sınd zwel be1 Nıcht-Wiıedergeborenen (näm:
ıch die Vernunft und der ündıge He rel beıim Wıedergeborenen (indem der
Gelst Christi azuKomm' Paulus vertritt in Röm „‚14—2 die Auffassung,
dass selbst die Vernunft des Nıicht-Wiıedergeborenen wählen kann zwıschen eıner
Identität, die mıiıt den Geboten (jottes zumındest außerlıch übereinstimmt, und
eıner Identität, be1 der sıch die sündıgen TI1e diesen Geboten wı1idersetzen. Das
Tun des (Giuten ist 1mM einzelnen ahlakı gleichwohl erschwert, we1l 6S nıcht ıIn
der Form und Person des eılıgen Getstes einem direkten göttlichen Eıingre1-
fen ommt. Einzelne Verhaltensweisen mOgen auch beim Nicht-Wıederge-
borenen mıt dem ıllen (jottes übereinstimmen, doch In der Hauptsache bleibt
dıie Person HMn Fleisch‘‘ ©

rst für den (Glaubenden eröffnet sıch iın voller Weise die Möglıchkeıt, eıne
Identität ergreifen, die VON den sündıgen TIrıeben geschieden ist. Denn dıe
Verheißung der des eılıgen Gelistes ermöglıcht nıcht alleın Zustimmung

den Geboten ottes, sondern Sin eben, 1n dem sıch tatsächlıc eine NEUC
1StIdentität spiegelt: dıe Identität eines Menschen, der „n ( Nrıstus®

Röm 851_2)5 der mM Gelst“ ist (8,9), der Chrıstus 1n sich hat“‘ 8,9—-11) Bereıits
Kap ‚15-2 hatte Paulus für se1ıne Leser unterschıieden zwıschen der altenA* damıtischen Menschheit und der Menschheıt, die mıt der Auferstehun

Christı 1Ins Leben gerufen worden 1st.

7u Röm 7725 vgl Douglas Moo The Epistle the Romans, rand .Rapıds: kerdmans,
1996, 423—467, und erd Theıissen: Psychologische Aspekte paulinischer Theologie, (JÖt-
tingen: Vandenhoeck uprecht 1983, 181-268
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Warum nicht weller Un en

Für denjenigen der C6 NECUEC Identität Christus hat bedeutet dies nıcht dass
die ündıgen TIrıebe nıcht änger vorhanden SsInd Latsächlıiıc wendet Paulus
Röm k TOIte1l SCINECT Energlie aiur auf erklären WalUulill (läu-
bige iıhr Leben nıcht unter der Macht der un:! führen sollen In Kap 14
beschäftigt sıch Paulus miı1ıt der rage ob dıie Gläubigen der unı beharren
sollen (jott eiallen iun (6 das er damıt die na „über-
mächtig wırd (5 20) und WIT SOMIL (ijott noch mehr hre geben „D5ollen WIT
der un! eharren damıt dıe na uUMINso mächtiger werde‘?‘‘ Paulus CIM
olches Denken (mıt dem USTU ‚„„Das SC1 IeEINS ) nachdrücklic zurück indem
wiß dass CIM Leben der Herrschaft der Uun! (6 14) unvereınbar 1SL mıt

zurückliegenden Geschehen. mıt gegenwarlıgen Realıtät und mıt
festen autf dıe Zukunft gerichteten offnung, wobel jeder dieser Aspekte

mıiıt der Identität des Gläubigen Chrıistus verbunden 1SLE
Das zurückliegende Geschehen 1SL das „Hıneingetauftsein Christus““ also

das Eiıngegliedertwerden Christus ‚durc. die ] aufe“ (6 Wer Ante1l be-
kommen hat en Chrıist1 (vg]l KoOor L3 17) der 1SLT auch SC1INECN Tod
mıiıt hineingenommen Tod den Paulus als HCM 10d gegenüber der Uun!
bestimmt Röm 10 vgl A=6 für das „dem (jesetz getOteL SCIN: ) Wer nte1l
ekommt der Auferstehun: Chrnist1 der hat ferner C11C ebenserhaltend! Ver-
bindung ZU zukünftigen Zeıltalter W d gleichbedeuten 1SL MmMI1t NUun e21N-
nenden „Kreuzigung der alten Menschheit (6 vgl Ja) Die gegenwarlhıge
Realität 1SL die en! Zugehörigkeit ZU Auferstehungsleben Chrıistı das
el das Erfülltsein miıt der IA des (Gje1lstes Christı. der CS möglıch macht,
tatsächlıc 99- uen Leben wandeln‘‘ (64’ vgl 7!67 ‚4-17) DIie auf
die Zukunft gerichtete Hoffnung hegt ı der Bestimmung, ages VON den
Toten auferweckt werden mıiıt Leı1b., der dem des Christus ogleich 1st
(6 8); Le1ib der C1iMN für alle Mal für Un und 1o0od unempfänglıch 1ST
(6 67 10)

olglic 1SL CS mıiıt der Identität Christus unvereınbar die Uun! 9 9-
SCINeEM des HSIN Ssterblıchen Le1ib lassen“‘ adurch dass dieser
‚„den Begilerden gehorcht” (6 2-1 Die Vorstellung, dass (jott möglıcherweıse
Nen Nutzen davon en könnte dass der äubige weıterhın un ebt
1Ird absurd WEeNN Ianl sıch (jottes Bemühungen anschaut das en des (Cjläu-
igen der Vergangenhelıt, Gegenwart und Zukunft CIH®6E 1ECUC Wırklıchkei
außerhalb der un! einzuschreıben. Es stellt sıch damıt die rage Möchte Gott,
dass der äubige Identität unterscheidet VON t1ef eingewurzelten bilologı1-

Für CIM Dıskussion VON Röm L vgl Gagnon Should We SIn The Romans
Debate and Romans O77 1SS asch.| Princeton Princeton Theological Seminary,
1993
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schen Trıeben, die ihn einemVerhalten folgen lıeßen, das (jott ausdrücklic VCI-

biletet? (jott möchte Aes nicht NUTL, sondern esteht darauf.
Die Diskussıon der rage ‚„„Warum nıcht sündıgen?” verschiebt sıch in

Kap 6,15 VO ündıgen, (jott eiıinen eTallen un hın ZU) ündıgen, e1l
ches vermeınntlich keine apokalyptischen Konsequenzen nach siıch zieht „„501-
len WITr sündıgen, we1l WITr nıcht dem esetZ, sondern der na|
sSind ““ C6 Vergleicht INan die beiden Fragen daus 61 und 613 dann steckt in
der zweıten dıie wahrscheinlichere Selbstrechtfertigung aTuUr, einen unheıilıgen
Lebenswandel führen Es ist dann auch nıcht überraschend, dass Paulus den
TOob3tel se1ner Au  rksamkeıt der Beantwortung der letzteren rage chenkt.
dıie In Kap 6,16 bIs 617 behandelt.© äubıge verharren oft in sündıgen Ver-
haltensmustern. we1ıl s$1e. meınen, dass Ss1e als ersonen „unter der nade  o schon
avonkommen werden. (jott Mas vielleicht nıcht, dass Ss1e sündıgen, doch
letztlich wiıird (zott keın Strafurteil aliur über S1€e. verhängen, dass S1e e1in sündıges
en en Paulus <1Dt sıch alle ühe zeıgen, dass. gerade weıl äubıge
nıcht änger ‚unter dem Gesetz, sondern der (inade‘““ siınd, dıe Uun!' nıcht
AnDer S1e herrschen 11$4 Denn dıe na| TINg gottgeschenkte Befreiung
des Gläubigen VON der Versklavung dıe ünde, dıie 1mM Fleisch wiırkt, und
dıe „Versklavung“ des Gläubigen eın rechtschaffenes. auf (jott ausgerichte-
(es Leben Diejenigen, die bekennen, dass Jesus der Herr ISst, aber weıterhın
eben, als WEeNN die Uun! Herr 1st, werden Is Lohn der un! den Tod empfan-
ZCNH, während diejenigen, die Jesus als Herrn bekennen und die Frucht eines he1-
1gen Lebens bringen, miıt der (Jabe des ew1gen Lebens beschenkt werden (6,16—
3;7,4) Das eben, das ZU) Tod führt, SCNHE) e1in Verharren ın „sexueller Un-
reinheıt“‘ (OKAOXPOLO) e1in eiıne KategorIie, die Paulus rüherer Stelle
in seinem Brief verwendete, auf homosexuellen Verkehr als VOrne  ıches
e1ispie. sündıger sexueller Praktıken hinzuweılısen ‚.24.26—-27)

Diejenigen Menschen, dıie ihre primäre Identität UrCc ündıge biologisch ba-
sı1erte CAHeEiSsCHNECNE:) Leidenschaften bestimmt sehen, le1iben nach Paulus unter
der Herrschaft des mosaischen (jesetzes und werden als solche den uCcC des
ten Bundes, nämlıch den Tod, auf sıch zıehen. Nur diejeniıgen, dıe VO Ge1st
(jottes geführt werden. die der ac des Ge1istes stehen, en den Herr-
schaftsbereich des (jesetzes über dıe adamıtische Ex1istenz verlassen und eInN-
den sıch nıcht länger dem Gesetz (7,16 vgl (jal 5,18) Solange sıch jemand
mıiıt der alten Menschheıt hinsıchtlıch se1iner Begierden und Verhaltensweisen
identifizıert, solange bleibt 1n einem e1siau der un! efangen, nıeder-
ehalten ure dıe Herrschaft des esetizes und das Gericht und bestimmt ZU

Tode, das Sr dem Ausschluss VOIl ottes ew1ger Gegenwart. Für viele Mas
dies e1in Paradox se1IN: Die Freiheit Von den Forderungen und dem HC des (Je-
Ssetizes 1ırd lediglich denen zuteı1l. cdIe (jott dıenen als Sklaven „1mM UCIMN Wesen
des Ge1istes“ 6) und die -die Forderungen des (jesetzes erTullen  .. indem s1e

Miıt einem Exkurs In Kap 1,.7-25 der Tage, das Gesetz (Gjottes nıcht sündıg ist.
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„nıcht nach dem Fleisch eben, sondern nach dem (je1ist“ 5,4) Schließlic be-
antwortet Paulus die rage „DJollen WIT sündıgen, we1l WIT nıcht unter dem Ge-
Se{Z, sondern der na sSind?®®, mıt diıesen en SO sınd WIT doch, he-
be Brüder, nıcht dem Fleisch schuldıg, dass WIT nach dem Fleisch en Denn
CMn ihr nach dem Fleisch lebt, werdet ihr sterben mMUussen, WENN ihr aber
HEG den Ge1ist ıe aten des Fleisches oteL, werdet ihr en Denn welche
der Gelst (jottes treibt, dıe sınd (jottes Kınder“ Röm ‚12-14)

W arum alsSO sollen WITF, iın aller Kürze gEeSagl, nıcht eın Leben der V.OTr-
herrschaft der Uun! führen? Weıl WIT damıt, ob WITr 1U äubıge sınd oder
nicht, dass Erbe des ew1igen ens aufs pie seizen (vgl Kor 6,9—11;
Gal ‚19—21) DIie JTage, in denen WIT Identität 1M Zusammenspıiel t1ef
eingeschriebener, biologisch bestimmter Beglerden verorteten, sınd vorüber. Was
Jjetzt alleın gilt, i1st eıne Identität In Chrıistus und In dem Gelst Chrıist1i Doch VCI-
schwınden ündıge Begierden nıcht mıt der Ankunft des aubens Die efahr,
iın alte Verhaltensmuster zurückzufallen, dıe den eigenen sündıgen Begierden
entsprechen, ist sehr real Doch können solche verbleibenden Beglerden 1mM 4C
eiInes Selbstverständnisses, das ın der Beziehung Z.UT Person und ZU
Werk Jesu Christi egründe 1st, herausgefordert werden. Das Übergeben der
un:! Christus verlangt eıne Selbstübereignung iıhn, verlangt den Tod SC-
enüber dem „alten Menschen“ und e1in eben, das als Teıl der Mensch-
heı1it für (Gjott gelebt wIrd.

Diese Pomnnte wiırd auch In den Briefen. an die Kolosser und dıe Epheser her-
ausgearbeıtet, In denen das Bıld des Entkleı1idet- und des Angekleıdetwerdens
verwendet wırd (vgl Eph s7—2’ ‚3-1 Diese Texte sprechen auch VON der
Erneuerung des eigenen Sinnes und eiıner Neuausrichtung des eigenen Denkens
In Übereinstimmung mıt der 13050 Schöpfung 1mM en! Chrıistı Dem gle1-
chen Punkt dienen cdie Ausführungen 1n Omer 12,1—2, das Thema mıt dem
pfer des Ich verbunden wiıird. Dıie Neuausrichtung auf e1in Menschsein
und auf die ihr entsprechende Identität vollzıeht sıch nıcht auf magısche e1se
S1ie verlangt ıne bewusste geistige Neuausrichtung auf das Evangelıum.
L6 (Grottes Na als der primäre Anreiz für INe neugestaltete Identität

Es ist wichtig erkennen. dass Paulus die moralıische Ermahnung und dıe (Gje-
richtsrede In Röm 71_8’ VON einer ausführliıchen Dıskussion der aqalles überra-
genden Naı (Gjottes 1MmM Kap und in Kap 8’ 8—39 erahmt se1n lässt.” Der An
Spruch Gottes auf Leben kann eshalb oroß Se1N, e1l das eschen der
Gnade Gottes noch orößer ist Wenn e1in Mensch e1in Vermögen gewIınnt, das 1n
selıner TO selbst den höchsten Lotto-Jackpot überste1gt, zudem etwas, das sıch
göttliıcher ordnung und nıcht menschlıchem Zufall verdankt, dann kann dieser

7u Röm vgl Gagnon: Romans 5.1—8. 1n oger Van Harn Ed.) The Lection-
Commentary, Acts and the pi;t €S, Tanı Rapıds: kerdmans, 2001, 36—40
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Mensch 6S sıch leısten, eın en aufzugeben, das auf die Befriedigung vergang-
lıcher Begierden ausgerichtet ist Köm und „‚18—3 bılden eıne Inclusio bzw
Ringkomposition rund die Dıskussion der rage ‚„ Warum nıcht sünd1ıgen?”
In 11_8) S1e sind gew1ssermaßen Buchstützen AUus na Kap nthält eıne
Sammlung VON Themen, dıe In 183 iın Erscheinung iTeten (1) Das
Rühmen der kommenden Herrlichkei (S2: :16.21): (Z) Die unbedeutenden
Auswirkungen, die das Leiıden auf olches Rühmen hat (5,3—5; 8,18—28.35—36);
(3) DIie Manıfestation der Liebe ottes ın Christus (DD6: S, Worıin

esteht nach Paulus das Rühmen des Gläubigen?
In Kap nımmt Paulus e1in TIThema AuUus Jer ‚232 auf, WE se1Nne eser

ermahnt, sich der rettenden Gerechtigkeıit ottes AIl Chrıistus rühmen. Als
ersties können äubige sıch der gewlssen offnung rühmen, dass S1€. der
Herrlichke1 (jottes teilhaben werden S  51 Wenn Christus für uns starb,
qals WIT noch ottlos, chwach und se1ine Feinde WaIrcll, WI1IeE viel mehr wırd (jott
Jetzt. da WITr gerechtfertigt und mıiıt (jott versöhnt Sınd, daran setzen, dass WITr
Ende auch die rlösung empfangen” Zum zweıten können sıch äubige dessen
rühmen, dass (Gjott selbst den Druck schwier1ger Lebensumstände dazu SC-
braucht, Gutes zu bewıirken Zum e1ıspie. erwelst das Aushalten In
schwılier1ıgen Zeıiten HNSETE Anerkennung be1 Gott, Was uns wıederum cd1ie er
wıissheıit g1bt, dass WITr den TW  en ottes SInd. Drıiıttens können sıch
äubıige dessen rühmen, dass (jott HIC Chrıistus dıie Wırkungen der un
ams auf wunderbare e1se umgekehrt hat 1 1—-21) Durch Christus hat Gjott
den chaden, der durch dıe un ams hervorgebracht wurde, mehr als WI1Ee-
dergutgemacht, mıt dem Ergebnıis, dass dıe na  e NUunNn MTrC dıe Gerechtigkeıit
Christı reojeTt.

In Kapıtel ‚183 kehrt Paulus implizıt ZU Thema des Rühmens zurück,
WEeNN GT die rage ın den 1C nımmt, w1e das gegenwärtige Leiıden e1IN-
SscCHh1NEeDBLC. der Entbehrungen, die WITr erleıden, we1l WIT heber ottes ıllen fol-
SCH als die Begierden des Fleisches befriedigen gleichwohl das Rühmen der
Gläubigen 1ın Gottes Irıumph Urc Christus nıcht chmälern VAS
nächst behauptet Paulus, das Gewicht der zukünftigen Herrlic  61 se1 oTOß,
dass alle gegenwä  ärtigen Entbehrungen, verglichen damıt. kaum 1Ns Gewicht FAl
len 8,18—25). /7weıltens ze1gt Paulus, dass unls der Heılıge Ge1ist selbst in der (je-
genwart 1n all uUuNseTeT Not LE indem CT uns versichert, dass alle runge
UNSCTECS Lebens, w1e schlımm auch immer S1e se1n mOÖgen, auf ihre Weise dazu
beitragen, dass WITr Christus gleichgestaltet werden 8,26—30) IDER Öchste Gut,
ämlıch gleichgestaltet werden dem en des Sohnes ottes, 1eg immer
1m Bereich der öglıchkeıiten (jottes 8,28—29) Drıttens wıird die Zukunftshoff-
NUNg des Gläubigen Urc dıe Tatsache bestärkt, dass sowohl der uUulls rechtferti-
gende (jott der Vater) als auch für uns eintretende (Gott der sıch ent-
schleden für dıe Not der Menschen öffnen, dass uns nıchts, außer uUuNnNseTeI e1-

Entschlossenheıt, dıe ottes abzulehnen, VON der 1€| ottes und
Chrıist1 rTeNNeNnN
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Die Bedeutung der Tatsache, dass Paulus die Ermahnung In 11'_81 mıt dem
freudigen Rühmen der alles überragenden na ottes in Kapıtel und S, 18—
30 einrahmt, 1eg darın, zeıgen, dass die Identität des Christen nıcht in erster
Linıie Hr harte Askese epräagt Wırd, sondern UT das überwältigende Emp-
finden der Freude und des Friedens angesichts des unvergleıichlıchen ırkens
(jottes ulls zugule (vgl Röm 1 ’ Wır werden wıieder (jal 2,20 erınnert,
den JText, miıt dem WIT HSGTITE Dıskussion der paulınıschen Aussagen begonnen
hatten. DIie Motivatıon des Gläubigen afür, Chrıistus In se1n en einzulassen,
ist dıie Erkenntnis des aubens, dass „Chrıstus mich gelıebt und sıch für mich
selbst 1N gegeben hat‘®

Folgerungen für das Verhältnis Von homosexueller Orientierung und PCI-
onaler Identität

Z Die Notwendigkeit der Unterscheidung zwıschen homosexueller Orientierung
und der Identität In Christus

Zu welchen Folgerungen uns diese Dıiıskussion über CArFiıstliche Identität und
biologische Orjentierung bezüglıch der rage nach dem Verhältnis VON sexueller
Identität und sexueller Orientierung? Es zwelerle1 eutie geworden SeIN:
Christen brauchen ihre Identität nıiıcht VOoONn einer bestimmten., dem offenbarten
ıllen Gottes widersprechenden sexuellen Orientierung abzuleıten: mehr noch:
s1e u  en ihre Identität VON eiıner Olchen Urlentierung überhaupt nıcht ableıiten.
DIie Identität eines Christen gründet VON nfang bis Ende In der Vereinigung mıt
Jesus Christus, die darauf zielt; HNEeU geschaffen werden In das en! Jesu
und iın Übereinstimmung mıiıt ottes Geboten en Paulus selbst hatte 1m

der Behandlung sexueller Fragen emerkt „Beschnitten se1n ist nıchts
und unbeschnitten se1In ist nıchts, sondern: (jottes ofte halten“‘ KOor 7-49)
Diese Vereinigung mıt Jesus enthält als Kern dıe Selbstverleugnung, die be-
schrieben 1ırd als e1in terben aller YJUCI den Absichten Gottes hegenden Ieh:
Bestimmtheit und darın dem Tod Jesu entspricht. Dieses terben ist jedoch da-
urc stımulıiert, dass WIT dıe überströmende na (jottes anerkennen und CIND-
angen, die na| nämlıch, dass das, W as (jott für uns bereıt hält, eın vielfa-
ches größer ist als alles, Was der Eınzelne 1m Bestreben nach Selbsterhaltung für
sıch 1m Sinn en mMas Dıie ‚sexuelle Orlentierung“‘ sollte [1UT als e1l eilıner
größeren Matrıx der menschlichen Grundorientierungen angesehen werden, dıe
1im Lichte des Kreuzes bewertet werden mMuUusSsen

DIe schlichte Tatsache, dass en T1S en starkes sexuelles erlangen nach
mehr als einem Partner erfährt, ist keinesfalls eine Lizenz afür, sıch selbst die
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Identität e1INES «10  „Polyamoristen Oder eines „Polysexuellen” zuzuschreibén. In
Nlıcher Weıise raucht e1in TISt, der pädophıle Ne1gungen empfindet, se1ıne
sexuelle Identität nıcht als die eines Pädosexuellen oder Pädophilen betrachten
Ja, sollte 65 überhaupt nıcht IDies gılt ungeachtet der Tatsache, dass sich wohl
kaum ]jeman Irei für pädophıle Ne1igungen entscheıiden würde. Solche Ne1gun-
SCH sınd vielmehr tef eingewurzelt ın der menschlichen Natur und erwelsen sıch
in em Maße als veränderungsresistent. Die (sexuelle) Identität 1st SAaNZ-
ıch anderes. Wır mögen keine Wahl aben, Was das mpfinden bestimmter Ne1-
SUNSCH ange. doch WIT en sehr wohl cd1e Wahl, ob WITr uns selbst über das
Einverständnıiıs mıt diesen Neigungen definieren. Kın Mensch Mag nıcht Schuld
daran se1n, dass oder S1e. sexuelle Neigungen oder ein egehren für ınge
empfindet, dıe (Gott ausdrücklich verbletet. Doch ist jeder Mensch verantwortlich
aIur, WIE oder S1e. mıt olchen TIreben umgeht.

Es ist weılterhın festzuhalten, dass solche triebbasıierten Wesenszüge nıcht
vergleichen sınd mıt Wesenszügen W1e Rasse oder ethnischer erKun Iie eth-
nısche erkun: einer Person ist unveränderlıch, gutartıg und 1eg der ene des
Verhaltens OTaus TIriıebbasıerte Wesenszüge dagegen sınd nıcht absolut
veränderlıch, zumındest fMuktulert ihre Intensıiıität 1m Verlauf des Lebens. uch
Ssınd s$1e nıcht In sıch ZuL, denn CS o1bt viele Ne1igungen unmoralıschem Ver-
halten. Schließlic liegen s1e auch der Verhaltensebene nıcht VOTAaUS, denn Triebe
oder Neigungen SsInd Ja gerade das eoechren; sich einem spezıfischen erT!  en
hinzugeben. Wır dürfen nıcht den kategorialen Fehler begehen anzunehmen, dass
hinsichtlich solcher Wesenszüge entweder (jott Menschen 1n dieser Weilise SC
macht hat und olglıc VOIl ıihnen erwartet, dass S1e. olchen Ne1gungen Lolgen
Ooder aber, dass (jott e1in Fehler unterlaufen ist Die Denkweiıse, dass biologische
Veranlagung identisch 1st mıiıt moralıschem Gutseın, hat keiınen atz ın eiıner
Weltsicht. dıie VON Selbstverleugnung, VO LOoslassen des eigenen Lebens. VO

Aufnehmen des Kreuzes, VO Stgrben mıt Chrıistus, VON Schöpfung und
dem en mıt (jott spricht.
DD Jesus über die chöpfung
DIie Heılıge Schrift, und darın ist die Meınung Jesu definıitiv einzuschließen, präa-
sentilert hinsichtlich des sexuellen Verhaltens dıe Vorgabe zwelıler Geschlechter
s1e markıeren die zutiefst heilıge und unverletzliche strukturale Dimensıiıon des
VON (ott vorgegebenen menschlichen Sexualverhaltens. * In diesem Zusammen-
hang kommt. W1E auch dıie Lehre VON esSus CS anze1gt, den Schöpfungstexten In

10 Polyamoristen pflegen sexuelle Bezıehungen mehr als se1iner Person ZUr gleichen Zeıt,
wobel diese Verhältnisse 1M gegenseıltigen Kiınvernehmen und be1 gegenseıtiger Kenntniıs
der verschiedenen Partner gelebt werden.

1 Vgl Gagnon: The Bibhle AN Homosexual Practice. Texts and Hermeneutics, ash:
V1 1gndon, 2001° ers und Vıa Homosexuality and the Bible,
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Gen und besondere Bedeutung Als Jesus nach Mk 10,6—9 über Fragen der
menschliıchen Sexualeth1i sprach, Gen 1K und SC S1e als Mann
und rau und (jen 2,24 „Darum wırd CIMn MannBibl. Perspektiven zum Verhältnis von Homosexualität und sexueller Identität  165  Gen 1 und 2 besondere Bedeutung zu. Als Jesus nach Mk 10,6-9 über Fragen der  menschlichen Sexualethik sprach, waren Gen 1,27 („... und schuf sie als Mann  und Frau) und Gen 2,24 („Darum wird ein Mann ... seinem Weibe anhangen, und  sie [oder: die beiden] werden ein Fleisch sein‘) die beiden Texte, die er als abso-  lut normativ und präskriptiv allen anderen Texten (einschließlich der nachfol-  genden Kompromisse im Gesetz des Mose) hervorhob. Was beide Texte wesent-  lich miteinander verbindet, ist die Feststellung, dass es für legitimen sexuellen  Verkehr eines männlichen Partners und einer weiblichen Partnerin, also eines  Mann und einer Frau, bedarf. Tatsächlich gründet Jesus seine Verurteilung  männlicher Polygamie und serieller Monogamie deutlich in der Zweizahl bzw.  dem binären Charakter menschlicher Sexualität. Eine dritte Partei wird hier we-  der benötigt noch ist sie erstrebenswert, sei es gleichzeitig oder sei es in zeitli-  cher Abfolge, denn bereits das Zusammenfügen der zwei einzigen Geschlechter,  die es überhaupt gibt, schafft ein integriertes sexuelles Ganzes. Daher gründete  Jesus seine Ansichten über eheliche Monogamie und die Unauflöslichkeit der  Ehe auf die sich selbst genügende Ganzheit der zwei Geschlechter in ihrer kom-  plementären Einheit.  Die Erzählung in. Gen 2,21-24 erklärt, wie es sein kann, dass ein Mann und  eine Frau, die in anderer Weise nicht miteinander verbunden sind, durch den se-  xuell intimen Ehebund „ein Fleisch‘“ werden können: Die Frau ist im Ursprung  vom Fleisch des Mannes genommen worden. Das Bild, wonach aus dem einen  Fleisch zwei Geschlechter entstehen, begründet das Prinzip, nachdem die zwei  Geschlechter ein Fleisch werden. Der einzige Weg, um die ursprüngliche sexuel-  le Einheit wieder herzustellen, besteht darin, die ursprünglich konstitutiven Teile,  nämlich Mann und Frau, wieder zu vereinen. ‘” Abgesehen davon, in welchem  Ausmaß diese Geschichte symbolisch zu verstehen ist, kommuniziert sie doch  die Botschaft, dass Mann und Frau einander sexuelle Gegenüber sind, das heißt:  zwei Hälften eines einzigen sexuellen Ganzen. Das oft als „Rippe‘“ übersetzte  hebräische Wort (£sela), das anzeigt, was dem Adam (dem „Erdling‘“) entnom-  men wird, um die Frau zu formen, wird man besser als „Seite“ verstehen dürfen,  wie es auch den vierzig anderen Vorkommen dieses Wortes im Alten Testament  entspricht. Dieses Verständnis stimmt auch mit dem einiger späterer jüdischer  Interpretationen überein. Philo von Alexandrien (1. Jh. n. Chr.) stellt fest, als er  in allegorischer Weise über die Erschaffung in Gen 2,21-24 spricht: „Die Lie-  be ... bringt die geteilten Hälften der einen lebendigen Kreatur zusammen und  fügt sie gewissermaßen in eins“.'” „Und welche Seite nahm er (denn wir mögen  annehmen, dass lediglich zwei Seiten damit gemeint sind)? Nahm er die linke  12 Vgl.R. A. J. Gagnon, Does the Bible regard Same-sex Intercourse as Intrinsically sinful?,  in: Russell E. Saltzman (Ed.): Christian Sexuality. Normative and Pastoral Principles,  Minneapolis: Kirk House, 2003, 106-155, bes. 111-126, und ders.: The Old Testament and  Homosexuality. A Critical Review of the Case Made by Phyllis Bird, in: ZAW 117, 2005,  367-394,  B3  On Creation, 152.seinem Weılbe anhangen, und
S1e. GE die eıden| werden eın Fleisch se1n‘‘) die beiden Jexte. dıe CI als aDsSO-
lut NOrMALLV und präskriptiv allen anderen lTexten einschließlich der nachfol-
genden Kompromıisse 1m (jesetz des 0OSe hervorhob Was e1 Texte wesent-
ıch miıteinander verbindet. ist die Feststellung, dass für legıtimen sexuellen
Verkehr eines männliıchen Partners und elner weılbliıchen Partnerıin., also eines
Mann und einer Frau, Tatsächlıc gründet Jesus se1ıne Verurteiulung
männlıcher Polygamıe und serleller Monogamıe euHic in der WEIZAa DZW
dem bınären Charakter menschlıcher Sexualıtät. I6 dritte Parte1 ırd hler
der benötigt noch 1st S1e erstrebenswert, sSEe1 gleichzeıltig oder se1 CS in zeıtl1-
cher Abfolge, denn bereıts das usammenfügen der ZWeIl einz1ıgen Geschlechter,
die 6S überhaupt o1bt, chafft en integriertes sexuelles Ganzes. Daher osründete
Jesus se1line Ansıchten über ehelıche Monogamıie und die Unauflöslichke1 der
Ehe auf die sıch selbhst genügende Ganzheıt der WEe1 Geschlechter In ihrer kom-
plementären Einheıit.

DIie YZ  ung 1ın (Gen ;21]1—2 erklärt, W1Ie CS se1in kann, dass eın Mann und
elne Frau., die in anderer Weise nıcht mıteinander verbunden sSınd, 1 den
Xxue intiımen Ehebund „ein Fle  h54 werden können: Die Tau ist im rsprung
VO Fleisch des Mannes SCHOMIMEN worden. Das Bild, wonach AUS dem einen
Fleisch zwel Geschlechter entstehen, begründet das Prinzip, achdem die zwel
Geschlechter eın Fleisch werden. Der einzZ1ge Weg, die ursprünglıche sexuel-
le Einheit wleder herzustellen. esteht darın, dıe ursprünglıch konstitutiven euNe:;
nämlıch Mann und Frau, wleder vereinen.* Abgesehen davon, ıIn welchem
usm. diese Geschichte symbolısch verstehen 1St, kommuniziert s1e. doch
die Botschaft, dass Mann und Tau einander sexuelle Gegenüber Sınd, das heißt
ZWEI Hälften eiInes einzıgen sexuellen (Janzen. Das OTft als „Rıppe  c übersetzte
hebräische Wort tsela), das anzeı1gt, Was dem dam dem „Erdling‘‘) entinom-
INeN WIrd, dıe Tau formen, wiırd besser als ‚„deıte‘‘ verstehen en,
WI1e 6S auch den vierz1g anderen Vorkommen dieses Wortes 1m Alten Testament
entspricht. Dieses Verständnis stimmt auch mıt dem ein1ıger späterer Jüdischer
Interpretationen übereın. 110 VON Alexandrıen Jh CHr.) stellt fest, als
ın allegorischer Weilise über die Erschaffung ın (jenZ spricht: „Die L1e-
beBibl. Perspektiven zum Verhältnis von Homosexualität und sexueller Identität  165  Gen 1 und 2 besondere Bedeutung zu. Als Jesus nach Mk 10,6-9 über Fragen der  menschlichen Sexualethik sprach, waren Gen 1,27 („... und schuf sie als Mann  und Frau) und Gen 2,24 („Darum wird ein Mann ... seinem Weibe anhangen, und  sie [oder: die beiden] werden ein Fleisch sein‘) die beiden Texte, die er als abso-  lut normativ und präskriptiv allen anderen Texten (einschließlich der nachfol-  genden Kompromisse im Gesetz des Mose) hervorhob. Was beide Texte wesent-  lich miteinander verbindet, ist die Feststellung, dass es für legitimen sexuellen  Verkehr eines männlichen Partners und einer weiblichen Partnerin, also eines  Mann und einer Frau, bedarf. Tatsächlich gründet Jesus seine Verurteilung  männlicher Polygamie und serieller Monogamie deutlich in der Zweizahl bzw.  dem binären Charakter menschlicher Sexualität. Eine dritte Partei wird hier we-  der benötigt noch ist sie erstrebenswert, sei es gleichzeitig oder sei es in zeitli-  cher Abfolge, denn bereits das Zusammenfügen der zwei einzigen Geschlechter,  die es überhaupt gibt, schafft ein integriertes sexuelles Ganzes. Daher gründete  Jesus seine Ansichten über eheliche Monogamie und die Unauflöslichkeit der  Ehe auf die sich selbst genügende Ganzheit der zwei Geschlechter in ihrer kom-  plementären Einheit.  Die Erzählung in. Gen 2,21-24 erklärt, wie es sein kann, dass ein Mann und  eine Frau, die in anderer Weise nicht miteinander verbunden sind, durch den se-  xuell intimen Ehebund „ein Fleisch‘“ werden können: Die Frau ist im Ursprung  vom Fleisch des Mannes genommen worden. Das Bild, wonach aus dem einen  Fleisch zwei Geschlechter entstehen, begründet das Prinzip, nachdem die zwei  Geschlechter ein Fleisch werden. Der einzige Weg, um die ursprüngliche sexuel-  le Einheit wieder herzustellen, besteht darin, die ursprünglich konstitutiven Teile,  nämlich Mann und Frau, wieder zu vereinen. ‘” Abgesehen davon, in welchem  Ausmaß diese Geschichte symbolisch zu verstehen ist, kommuniziert sie doch  die Botschaft, dass Mann und Frau einander sexuelle Gegenüber sind, das heißt:  zwei Hälften eines einzigen sexuellen Ganzen. Das oft als „Rippe‘“ übersetzte  hebräische Wort (£sela), das anzeigt, was dem Adam (dem „Erdling‘“) entnom-  men wird, um die Frau zu formen, wird man besser als „Seite“ verstehen dürfen,  wie es auch den vierzig anderen Vorkommen dieses Wortes im Alten Testament  entspricht. Dieses Verständnis stimmt auch mit dem einiger späterer jüdischer  Interpretationen überein. Philo von Alexandrien (1. Jh. n. Chr.) stellt fest, als er  in allegorischer Weise über die Erschaffung in Gen 2,21-24 spricht: „Die Lie-  be ... bringt die geteilten Hälften der einen lebendigen Kreatur zusammen und  fügt sie gewissermaßen in eins“.'” „Und welche Seite nahm er (denn wir mögen  annehmen, dass lediglich zwei Seiten damit gemeint sind)? Nahm er die linke  12 Vgl.R. A. J. Gagnon, Does the Bible regard Same-sex Intercourse as Intrinsically sinful?,  in: Russell E. Saltzman (Ed.): Christian Sexuality. Normative and Pastoral Principles,  Minneapolis: Kirk House, 2003, 106-155, bes. 111-126, und ders.: The Old Testament and  Homosexuality. A Critical Review of the Case Made by Phyllis Bird, in: ZAW 117, 2005,  367-394,  B3  On Creation, 152.mnng die geteilten Hälften der einen lebendigen Kreatur ZUSsammmmen und
(ügt S1e gewIssermaßen ın eins  66 l3 AUNGd welche Seıte nahm wl enn WIT mögen
annehmen, dass lediglich Zwel Seıten damıt gemeınt sınd)? Nahm C die 1n

Vgl Gagnon, Does the regar| Same-sex Intercourse ASs Intrinsically ınful?,
1n Russell E Saltzman Fd.) Chrıistian exualıity. Normatıve and 'AStOra. Princıples,
Mıinneapolis: ırk House, 2003, 106—155, bes 111—126, und ers Ihe Old JTestament and
Homosexuality. Ornıtical Review of the Case Made by Phyllıs Bırd, 1n Z  < 117, 2005,
367—394

13 On Creation, 1:3



166 Robert Gagnon

oder die rechte?"“ Der heilıge arakter des zweidimensionalen sexuellen Bun-
des 1rd weıter unterstrichen Hre die Tatsache, dass, abgesehen VON einer ATS-
nahme, alle anderen Verwendungen von ‚tsela  .. SeEIE) 1M en estamen! auft
die Seılite e1INes eılıgen Bauwerkes verwelsen: auf die rche, das Zeilt des Bun-
des, den Räucheraltar, den L  Tempelraum. (jottes selbst entwarf den Plan für die
sexuelle Entsprechung Von Mannn und Tau Das Muster für dıe Verbindung mıt
dem anderen Geschlecht und die aarung mıiıt einem Angehörıigen des
gleichen Geschlechts ist nıcht ledigliıch e1in sozlales Konstrukt, das andern
Menschen das eCen

DE Paulus über die Schäpfung
Paulus verstand dıe Folgerungen, die sıch Aaus der Tre Jesu über dıe menschlı-
che Sexualıtät für die homosexuelle Prax1is ergaben. Se1in kategorlales e1 über
GöÖötzendienst und homosexuelle Praxıis in Röm ‚232 nthält e1in deutliches
Echo DZW Ansplielungen auf (jen :26— 16

„Und ott sprach: ‚.Lass unNns Menschen machen in UNsSeTECIN Bild. unNns gleich! S1e sollen herr-
schen ber166  Robert A. J. Gagnon  oder dié rechte?!* Der heilige Charakter des zweidimensionalen sexuellen Bun-  des wird weiter unterstrichen durch die Tatsache, dass, abgesehen von einer Aus-  nahme, alle anderen Verwendungen von „tsela‘“ (Seite) im Alten Testament auf  die Seite eines heiligen Bauwerkes verweisen: auf die Arche, das Zelt des Bun-  des, den Räucheraltar, den Te:mpelraum.15 Gottes selbst entwarf den Plan für die  sexuelle Entsprechung von Mann und Frau. Das Muster für die Verbindung mit  dem anderen Geschlecht und gegen die Paarung mit einem Angehörigen des  gleichen Geschlechts ist nicht lediglich ein soziales Konstrukt, das zu ändern  Menschen das Recht haben.  2.3 Paulus über die Schb'pfung  Paulus verstand die Folgerungen, die sich aué der Lehre Jesu über die menschli-  che Sexualität für die homosexuelle Praxis ergaben. Sein kategoriales Urteil über  Götzendienst und homosexuelle Praxis in Röm 1,23-27 enthält ein deutliches  Echo bzw. Anspielungen auf Gen 1,26-27: ?  „Und Gott sprach: ‚Lasst uns Menschen machen in unserem Bild, uns gleich! Sie sollen herr-  schen über ... die Vögel ... und über das Vieh ... und über alle kriechenden Tiere ... Und Gott  schuf den Menschen nach seinem Bild, nach dem Bild Gottes schuf er ihn; als Mann und  Frau schuf er sie‘“ (Gen 1,26-27).  „Und sie haben die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes verwandelt in das Gleichnis ei-  nes Bildes vom vergänglichen Menschen und von Vögeln und von vierfüßigen und kriechen-  den Tieren. Darum hat Gott sie dahingegeben in den Begierden ihrer Herzen in die Unrein-  heit, ihre Leiber untereinander zu schänden, sie, welche die Wahrheit Gottes in die Lüge  verwandelt und dem Geschöpf Verehrung und Dienst dargebracht haben statt dem Schöp-  fer... Deswegen hat Gott sie dahingegeben in schändliche Leidenschaften. Denn ihre Frauen  haben den natürlichen Verkehr in den unnatürlichen verwandelt, und ebenso haben auch die  Männer den natürlichen Verkehr mit der Frau verlassen, sind in ihrer Begierde zueinander  entbrannt, indem die Männer mit Männern Schande trieben...‘“ (Röm 1,23-27) (Elberfelder  Bibel).  Untersucht man beide Texte, dann finden sich hier nicht nur acht Punkte, in de;  nen beide Texte einander entsprechen, sondern sogar drei Übereinstimmungen in  der Gedankenfolge: (1) Gottes Ebenbild und Gleichnis im Menschen; (2) die  Herrschaft übey das Tierreich (Vögel, Vieh, Reptilien); (3) die Ausdifferenzierung  14 Allegorical interpretation 2,19-21; vgl. auch den rabbinischen Text Gefiesis Rabbah 81  wo eher an eine Teilung der Kreatur zwischen Vorder- und Rückseite als zwischen rechts  und links gedacht ist.  B  Vgl. auch die paulinische Verwendung des Bildes vom Tempel für den menschlichen Kör-  per in seiner sexuellen Funktion: 1 Kor 6,19,  16  Vgl. R. A. J. Gagnon: The Bible and Homosexual Practice, 289-295; ders.: A Comprehen-  sive and Critical Review Essay of Homosexuality, Science, and the ‚Plain View‘ of Scrip-  ture, Part 2, in: Horizons in Bliblical Theology 25, 2003, 179-275, bes. 206-213.242-246.die Öge|166  Robert A. J. Gagnon  oder dié rechte?!* Der heilige Charakter des zweidimensionalen sexuellen Bun-  des wird weiter unterstrichen durch die Tatsache, dass, abgesehen von einer Aus-  nahme, alle anderen Verwendungen von „tsela‘“ (Seite) im Alten Testament auf  die Seite eines heiligen Bauwerkes verweisen: auf die Arche, das Zelt des Bun-  des, den Räucheraltar, den Te:mpelraum.15 Gottes selbst entwarf den Plan für die  sexuelle Entsprechung von Mann und Frau. Das Muster für die Verbindung mit  dem anderen Geschlecht und gegen die Paarung mit einem Angehörigen des  gleichen Geschlechts ist nicht lediglich ein soziales Konstrukt, das zu ändern  Menschen das Recht haben.  2.3 Paulus über die Schb'pfung  Paulus verstand die Folgerungen, die sich aué der Lehre Jesu über die menschli-  che Sexualität für die homosexuelle Praxis ergaben. Sein kategoriales Urteil über  Götzendienst und homosexuelle Praxis in Röm 1,23-27 enthält ein deutliches  Echo bzw. Anspielungen auf Gen 1,26-27: ?  „Und Gott sprach: ‚Lasst uns Menschen machen in unserem Bild, uns gleich! Sie sollen herr-  schen über ... die Vögel ... und über das Vieh ... und über alle kriechenden Tiere ... Und Gott  schuf den Menschen nach seinem Bild, nach dem Bild Gottes schuf er ihn; als Mann und  Frau schuf er sie‘“ (Gen 1,26-27).  „Und sie haben die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes verwandelt in das Gleichnis ei-  nes Bildes vom vergänglichen Menschen und von Vögeln und von vierfüßigen und kriechen-  den Tieren. Darum hat Gott sie dahingegeben in den Begierden ihrer Herzen in die Unrein-  heit, ihre Leiber untereinander zu schänden, sie, welche die Wahrheit Gottes in die Lüge  verwandelt und dem Geschöpf Verehrung und Dienst dargebracht haben statt dem Schöp-  fer... Deswegen hat Gott sie dahingegeben in schändliche Leidenschaften. Denn ihre Frauen  haben den natürlichen Verkehr in den unnatürlichen verwandelt, und ebenso haben auch die  Männer den natürlichen Verkehr mit der Frau verlassen, sind in ihrer Begierde zueinander  entbrannt, indem die Männer mit Männern Schande trieben...‘“ (Röm 1,23-27) (Elberfelder  Bibel).  Untersucht man beide Texte, dann finden sich hier nicht nur acht Punkte, in de;  nen beide Texte einander entsprechen, sondern sogar drei Übereinstimmungen in  der Gedankenfolge: (1) Gottes Ebenbild und Gleichnis im Menschen; (2) die  Herrschaft übey das Tierreich (Vögel, Vieh, Reptilien); (3) die Ausdifferenzierung  14 Allegorical interpretation 2,19-21; vgl. auch den rabbinischen Text Gefiesis Rabbah 81  wo eher an eine Teilung der Kreatur zwischen Vorder- und Rückseite als zwischen rechts  und links gedacht ist.  B  Vgl. auch die paulinische Verwendung des Bildes vom Tempel für den menschlichen Kör-  per in seiner sexuellen Funktion: 1 Kor 6,19,  16  Vgl. R. A. J. Gagnon: The Bible and Homosexual Practice, 289-295; ders.: A Comprehen-  sive and Critical Review Essay of Homosexuality, Science, and the ‚Plain View‘ of Scrip-  ture, Part 2, in: Horizons in Bliblical Theology 25, 2003, 179-275, bes. 206-213.242-246.und über das iech166  Robert A. J. Gagnon  oder dié rechte?!* Der heilige Charakter des zweidimensionalen sexuellen Bun-  des wird weiter unterstrichen durch die Tatsache, dass, abgesehen von einer Aus-  nahme, alle anderen Verwendungen von „tsela‘“ (Seite) im Alten Testament auf  die Seite eines heiligen Bauwerkes verweisen: auf die Arche, das Zelt des Bun-  des, den Räucheraltar, den Te:mpelraum.15 Gottes selbst entwarf den Plan für die  sexuelle Entsprechung von Mann und Frau. Das Muster für die Verbindung mit  dem anderen Geschlecht und gegen die Paarung mit einem Angehörigen des  gleichen Geschlechts ist nicht lediglich ein soziales Konstrukt, das zu ändern  Menschen das Recht haben.  2.3 Paulus über die Schb'pfung  Paulus verstand die Folgerungen, die sich aué der Lehre Jesu über die menschli-  che Sexualität für die homosexuelle Praxis ergaben. Sein kategoriales Urteil über  Götzendienst und homosexuelle Praxis in Röm 1,23-27 enthält ein deutliches  Echo bzw. Anspielungen auf Gen 1,26-27: ?  „Und Gott sprach: ‚Lasst uns Menschen machen in unserem Bild, uns gleich! Sie sollen herr-  schen über ... die Vögel ... und über das Vieh ... und über alle kriechenden Tiere ... Und Gott  schuf den Menschen nach seinem Bild, nach dem Bild Gottes schuf er ihn; als Mann und  Frau schuf er sie‘“ (Gen 1,26-27).  „Und sie haben die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes verwandelt in das Gleichnis ei-  nes Bildes vom vergänglichen Menschen und von Vögeln und von vierfüßigen und kriechen-  den Tieren. Darum hat Gott sie dahingegeben in den Begierden ihrer Herzen in die Unrein-  heit, ihre Leiber untereinander zu schänden, sie, welche die Wahrheit Gottes in die Lüge  verwandelt und dem Geschöpf Verehrung und Dienst dargebracht haben statt dem Schöp-  fer... Deswegen hat Gott sie dahingegeben in schändliche Leidenschaften. Denn ihre Frauen  haben den natürlichen Verkehr in den unnatürlichen verwandelt, und ebenso haben auch die  Männer den natürlichen Verkehr mit der Frau verlassen, sind in ihrer Begierde zueinander  entbrannt, indem die Männer mit Männern Schande trieben...‘“ (Röm 1,23-27) (Elberfelder  Bibel).  Untersucht man beide Texte, dann finden sich hier nicht nur acht Punkte, in de;  nen beide Texte einander entsprechen, sondern sogar drei Übereinstimmungen in  der Gedankenfolge: (1) Gottes Ebenbild und Gleichnis im Menschen; (2) die  Herrschaft übey das Tierreich (Vögel, Vieh, Reptilien); (3) die Ausdifferenzierung  14 Allegorical interpretation 2,19-21; vgl. auch den rabbinischen Text Gefiesis Rabbah 81  wo eher an eine Teilung der Kreatur zwischen Vorder- und Rückseite als zwischen rechts  und links gedacht ist.  B  Vgl. auch die paulinische Verwendung des Bildes vom Tempel für den menschlichen Kör-  per in seiner sexuellen Funktion: 1 Kor 6,19,  16  Vgl. R. A. J. Gagnon: The Bible and Homosexual Practice, 289-295; ders.: A Comprehen-  sive and Critical Review Essay of Homosexuality, Science, and the ‚Plain View‘ of Scrip-  ture, Part 2, in: Horizons in Bliblical Theology 25, 2003, 179-275, bes. 206-213.242-246.und ber alle kriechenden Tiere166  Robert A. J. Gagnon  oder dié rechte?!* Der heilige Charakter des zweidimensionalen sexuellen Bun-  des wird weiter unterstrichen durch die Tatsache, dass, abgesehen von einer Aus-  nahme, alle anderen Verwendungen von „tsela‘“ (Seite) im Alten Testament auf  die Seite eines heiligen Bauwerkes verweisen: auf die Arche, das Zelt des Bun-  des, den Räucheraltar, den Te:mpelraum.15 Gottes selbst entwarf den Plan für die  sexuelle Entsprechung von Mann und Frau. Das Muster für die Verbindung mit  dem anderen Geschlecht und gegen die Paarung mit einem Angehörigen des  gleichen Geschlechts ist nicht lediglich ein soziales Konstrukt, das zu ändern  Menschen das Recht haben.  2.3 Paulus über die Schb'pfung  Paulus verstand die Folgerungen, die sich aué der Lehre Jesu über die menschli-  che Sexualität für die homosexuelle Praxis ergaben. Sein kategoriales Urteil über  Götzendienst und homosexuelle Praxis in Röm 1,23-27 enthält ein deutliches  Echo bzw. Anspielungen auf Gen 1,26-27: ?  „Und Gott sprach: ‚Lasst uns Menschen machen in unserem Bild, uns gleich! Sie sollen herr-  schen über ... die Vögel ... und über das Vieh ... und über alle kriechenden Tiere ... Und Gott  schuf den Menschen nach seinem Bild, nach dem Bild Gottes schuf er ihn; als Mann und  Frau schuf er sie‘“ (Gen 1,26-27).  „Und sie haben die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes verwandelt in das Gleichnis ei-  nes Bildes vom vergänglichen Menschen und von Vögeln und von vierfüßigen und kriechen-  den Tieren. Darum hat Gott sie dahingegeben in den Begierden ihrer Herzen in die Unrein-  heit, ihre Leiber untereinander zu schänden, sie, welche die Wahrheit Gottes in die Lüge  verwandelt und dem Geschöpf Verehrung und Dienst dargebracht haben statt dem Schöp-  fer... Deswegen hat Gott sie dahingegeben in schändliche Leidenschaften. Denn ihre Frauen  haben den natürlichen Verkehr in den unnatürlichen verwandelt, und ebenso haben auch die  Männer den natürlichen Verkehr mit der Frau verlassen, sind in ihrer Begierde zueinander  entbrannt, indem die Männer mit Männern Schande trieben...‘“ (Röm 1,23-27) (Elberfelder  Bibel).  Untersucht man beide Texte, dann finden sich hier nicht nur acht Punkte, in de;  nen beide Texte einander entsprechen, sondern sogar drei Übereinstimmungen in  der Gedankenfolge: (1) Gottes Ebenbild und Gleichnis im Menschen; (2) die  Herrschaft übey das Tierreich (Vögel, Vieh, Reptilien); (3) die Ausdifferenzierung  14 Allegorical interpretation 2,19-21; vgl. auch den rabbinischen Text Gefiesis Rabbah 81  wo eher an eine Teilung der Kreatur zwischen Vorder- und Rückseite als zwischen rechts  und links gedacht ist.  B  Vgl. auch die paulinische Verwendung des Bildes vom Tempel für den menschlichen Kör-  per in seiner sexuellen Funktion: 1 Kor 6,19,  16  Vgl. R. A. J. Gagnon: The Bible and Homosexual Practice, 289-295; ders.: A Comprehen-  sive and Critical Review Essay of Homosexuality, Science, and the ‚Plain View‘ of Scrip-  ture, Part 2, in: Horizons in Bliblical Theology 25, 2003, 179-275, bes. 206-213.242-246.Und ott
SC} den Menschen ach seinem Bıild, ach dem Bıld (jottes SC. ihn; als Mann und
FTrau SC S1e€.  .. (Gen ‚26—27/)

„Und s1e en die Herrlichkeit des unvergänglichen (Gjottes verwandelt iın das Gleichnts e1-
Nes Bıldes VO] vergänglichen Menschen und VON Vögeln und VON vierfüßigen und kriechen-
den Tieren. Darum hat ott S1e dahıngegeben 1in den Begierden ihrer Herzen ın dıe Unreıin-
heıt, ihre Leıber untereinander schänden, S16; welche dıe Wahrheıt (jottes ıIn dıe Lüge
verwandelt und dem Geschöpf erehrung und Dıenst dargebracht en stal dem chöp-
fer. Deswegen hat ott s1e dahingegeben In schändlıche Leidenschaften. Denn ihre Frauen
en den natürlıchen Verkehr in den unnatürlıchen verwande. und ebenso en uch die
Männer den naturlıchen Verkehr mıiıt der FTrau verlassen, sınd in iıhrer eglerde zueinander
entbrannt, indem dıe Männer mıt Männern Schande en  66 (Röm ‚23—27) (  erTelder
Bıbel)

Untersucht INan e1 Texte, dann finden sıch hler nıcht 1L1UT acht Punkte, iın de-
19101 e1| Texte einander entsprechen, sondern SO Sar dre1 Übereinstimmungen in
der Gedankenfolge: (CE) (jottes en und Gleichnts 1mM Menschen; (2) die
Herrschaft übe; das Tierreich (Vögel, Vieh, Reptilien); (S5) die Ausdifferenzierung

Allegorical interpretation S vgl uch den rabbinıschen lext enesis Rabbah 8,1.
her ıne Teılung der Kreatur zwıischen Vorder- und Rückseıte als zwıschen rechts

und 1n gedacht 1st.
Vgl uch die paulınısche Verwendung des Bıldes VO Tempel für den menschlıchen KÖOT-
PCI ın se1iner sexuellen Funktion KoOor 6,19
Vgl Gagnon: The Biıbhle and Homosexual Practice, 289—295; ers Comprehen-
SIve and Critical Review SSay of Homosexualıty, Science, and the amn View" of Scr1p-
Lure, Part 27 in OFZONS in Blıblıcal eOL10gYy 23 2003, 179—275, bes 206—-213.242-246



1Dl Perspektiven ZU. Verhältnis VO  E Homosexualıtät und sexueller Identität 167

VON männlich und WEILDLIC Dıie Pointe dieser Ansplielungen esteht darın Ze1-
SCH, dass GÖötzendienst und homosexueller Verkehr einen Frontalangrıff auf das
Werk des Schöpfers In der Natur darstellen (vgl auch die Erwähnung VOoN

„SChöpfer: und „Schöpfung“ in Röm E25) Diejen1igen, dıe dıe ahrhe1 über
den chöpfer nıederhalten, die doch ın der Schöpfung Ifenbar 1St, stehen In STO-
Berer eTahr, auch dıe anrheı über den komplementären Charakter der (Ge-
schlechter, der ebenfalls In der Natur OTIeNDaAar 1st, nıederzuhalten. indem S1e€. sıch
aliur entscheıden, angeborene, dieser OÖrdnung zuw_iderlaufende Impulse be-
redigen.

SO WIeE (jen 262 hınter den Bemerkungen des Paulus In Köm 1232
steht, zıti1ert Paulus auch Gen Z 2A6 in textlicher Nähe nämlıch In Kor 6,16)

se1liner Verurteilung der Männer, die be1 einem anderen Mann lıegen
(XDGEVOKOLTANL), iın Kor 67 eht VON elner Ansplelung auf (jen 2 in
Röm 232 ausS, dann dürfte Paulus dıe Relevanz VOoN Gen 224 für selne Ver-
urteilung männlichen homosexuellen erkenrs in Kor 6,9 nıcht übersehen ha-
ben Tatsächlic belegt dıe Verwendung VON (jen 1,27 und Gen ‚21]—2 SpA-

Stelle desselben Briefes (nämlıch In Kor 1,/7-12) eutlıc dass Paulus
diese lexte als grundlegend betrachtete., WEeNN 6S darum Q1Ng, die Bedeutung der
Dıifferenzierung VON männlıch und WEIDIIC 1mM Kontext der Ehe aufzuze1igen.

Paulus also ezog sıch aut exakt d1eselben WEeI1 Schöpfungstexte. dıe Jesus als
entscheıdend Tfür dıe Bestimmung sexualethischer Fragen hervorgehoben hatte,
16 Gen Z} und 224 Er wendete Ss1e auf verschlıedene sexuelle Fragen,
einschheblıc eiıner absoluten /urückweısung der homosexuellen Praktik,
168 bedeutet, dass der VON Paulus für die Bewertung homosexuellen Verhaltens
herangezogene Malistab nıcht das Krıterium W WI1IeE gul oder SchliecC diese
Praktık ın seinem eigenen kulturellen Umfeld gelebt wurde, sondern vielmehr die
Tage, ob S1e dem 1in der Schöpfung VOIl Mann und rau eCUutie werdenden Wiıl-
len Gottes entspricht. Paulus SINg also offensichtlich davon AauUS, dass das aupt-
roblem mıt der homosexuellen Praxıs nıcht darın besteht, welche konkrete (jes-
talt S1e in seinem konkreten kulturellen gerade ANZCNO: Cn hat, sondern
vielmehr mıt dem, W dsSs S1e. nıcht 1st und nıemals se1ın kann Eın strukturell kon-
gruentes usammenfügen der Zwel Geschlechter männlıch und WEIDII1IC

24 Das Grundproblem der homosexuellen Anziehung
Das Gründproblem eiıner versuchten homosexuellen Bındung ist aus théologi-
scher Perspektive nıcht lediglich die Tatsache, dass sıch hler eiıne struktu-
rel] inkongruente Zuordnung der Geschlechter handelt iıne solche Bındung ist
vielmehr DEr definitionem ıIn sexueller Hıinsıcht Ausdruck VO  za Narzissmus oder
zumiıindest Selbstbetrug. In einem alten JText, in dem homosexuelles erT'!  en
kritisiert wird, el 6S dann auch: „E1ine Natur |anstatt zweıen] kam ZUSammmmenN
In einem ett och IM Ansehen ihrer selbst IM Je anderen schämten S1Ce sıch
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der dessen, Was S1€ noch dessen, Was ihnen angetan wurde‘‘.  < 1/ ()der mıt den
en des Paulus gesprochen: anner sind In egierde zuelnander entbrannt
und en Mannn mit Mannn Schande getrieben Röm E27) Ist siıch eın
Mensch dessen bewusst, dass I: C cde Körpermerkmale des eigenen Ge-
schlechts stark ITI wiırd, dann kann Ianl dies als einen all VOI sexuellem
Narzıssmus betrachten. Ist ]Jemand sıch dieser CGleichheit nıcht bewusst, sondern
meınt, dass der demselben Geschlecht zugehörıge ner dasjeniıge ausfüllt. Wäas

eigenen Geschlecht (wahrscheinlıch das häufigere Szenarı0), dann wırd
I11all eher VON einem Fall VO  = sexuellem Selbstbetrug sprechen.

DIie ese VO Selbstbetrug hinsichtlıch eines Geschlechtsdefizıts, der seinen
Ausdruck 1mM erlangen findet, sich mıt einem gehörıgen des eigenen (ije-
schlechts verein1ıgen, ırd ÜUrc dıe Forschung in ehrfacher Hınsıcht öA eb
stutzt C hinsıiıchtlich einer en ate geschlechtlicher Nıichtkonformität ın
der 1ndNhe1 unter männlıchen Homosexuellen und (2) hinsıchtlich der Präferenz
TÜr sehr maskulıine Männer selıtens der meılsten erwachsenen homosexuellen
Männer. © Das erlangen, das eigene Geschlecht Hr SeX mıt einem Partner
desselben Geschlechts ergänzen DZW vervollständıgen, lässt sıch tatsäch-
ıch als eıne Form des Selbstbetrugs bezeichnen. SO sınd anner ZU) e1ispie
nıcht adurch maskulin, dass S1e e1in sozlales ONSITU. VOI Männlichkeit besıiıt-
ZCN, das wirklıche Männlichke1i widerspiegeln Mag oder auch nıcht, sondern
aufgrund Ihres Geschlechts Was dem Man oder der Tau ın sexueller Hınsıcht
©  t’ ist das Geschlecht, das S1e selbst nich; verkörpern, nıcht das Geschlecht,
das S$1e bereıts Sind.

Manche Psychologen würden ohne Zweıfel bestreıten, dass 16 homosexuelle
Orlentierung USATUC VON Narzıssmus oder Selbstbetrug ist Doch können auch
S1€ nıcht leugnen, dass homosexuelle nzıehung offenkundıg das erlangen
nach dem wesentlichen sexuellen Selbst darstellt, das mıt dem homosexuel-
len Partner teilt Homosexuelle Männer verlangt wesentlich nach Männlıich-
keıt, Frauen wesentliıch nach Weinblichkeıit Man eachte hier, dass ich nicht be-
haupte, dass ZWel oder mehr ersonen in eiıner homoerotischen Beziehung nlıe-
mals echte Leiıdenschaft füreinander zeigen können. ıne solche Behauptung Wa-

hinsichtlich jeder unerlaubten Form menschlıcher Sexualıtät völlıg absurd Hs
geht vielmehr Folgendes: WAas dıie erotische Dıiımensıion der Beziehung
geht, ist homoerotisches erlangen sexueller Narzıssmus oder sexueller Selbst-
etrug In einer sexuellen Beziıehung zwıischen Personen desselben Geschlechts
werden die Extreme des eigenen Geschlechts nıcht gemäßigt und die wahren LU-
cken nıcht efüllt. Es ist Im Kern diese Wiırklıichkeıit, die sıgnıfıkant eiıner

Pseudo-Lukı1an, Affairs of the Heart 'Erotes], (Hervorhebung Von
18 Vgl Michael aıley The Man Who Would he ueen. The SCIenNCE of Gender-bending

and Transsexualism, Washington: Henry, 2003, und Daryl Bem: Exotic Becomes Erotic.
Developmental eOrYy of sexual Orientation, 1ın Psychological Review 103. 1996, 320—
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verhältnısmäßig en ate Problemen beiträgt, die mıt der homosexuellen
Lebensweilse verbunden SInd: die hohe Zahl dexualpartnern und eiıne hohe
ate auf sexuellem Wege übertragener Krankheiten insbesondere männlı-
chen Homosexuellen, WI1IEe auch eın ange. langfristigen Beziehungen und ein
äufiges Auftreten schwerer Depression und Drogenabhängigkeit insbesondere
unter weılblichen Homosexuellen.|

DIie Vorgabe, dass sexuelle Beziehungen mıt einem Partner des anderen (Ge-
schlechts eingegangen werden sollen, 1st nner' des bıblıschen anons keiıne
vereinzelte oder unbedeutende Siıchtwelse. Jede TZ:  ung, jedes Gesetz, jedes
prichwo der Weısheıtslıteratur, ede rmahnung, jedes Bıld, jedes Gjedicht
kurz jeder TEext. der über sexuelle Beziehungen aussagt, geht zumındest
ımplızıt VoNnNn der Voraussetzung AUS, dass CS des Gegenüber VOoN Mann und Tau

Dıie vertritt diesen Wert durchgehend, absolut, strıkt und auch
derslautenden vorherrschenden kulturellen Mustern gegenüber. Anders gesagt 6S
andelt sich 1erbei einen Girundwert bıblıscher Sexualethik. Die uflösung
der Vorgabe Zzweler auf einander bezogener Geschlechter eru den Kern der
rage, ob 6S iırgendwelche orgaben bezüglıch der tiefen strukturellen Entspre-
chung zwıschen den beıden exualpartnern geben soll Diese Vorgabe hat iıhr
Vorzeichen iın der materı1alen truktur der Schöpfung und geht über die rage der
persönlıchen Z/Zune1gung der Partner hınaus. Im Zentrum ET sexuellen Verhal-
tensweılisen ste. nämlıch das Geschlecht der Partner Wenn schon selbst erbıind-
iıch elebte und hebevolle Bezıehungen VOIN mehr als WEeI1 Partnern SOWIeEe INZeS-
uoOse Beziehungen unakzeptabel SInd, dann sınd verbindlıch gelebte und 1eDe-
Vo homosexuelle Bezıehungen eher noch problematıischer. Denn die konstitu-
t1ve Zuordnung eiInes Mannes und einer Wa 1n der Ordnung menschlıcher SEeXU-
albeziehungen, dıe 1mM Verbot der Polygamıe vorausgesetzt 1st, gründet ihrerseits
In der bınären JT1iefenstruktur V Ol männlichem und weıiblichem Geschlecht Und
die Strukturelle Vorgabe ergänzender Unterschiede. auf der auch das Inzestverbot
basıert. erschlıeßt sıch In der sexuellen Dıfferenzilertheit noch viel chärfer als
darın, dass dıe Partner nıcht mıteinander verwandt, also unterschiedlicher utS-
herkunft, SInNd.

Damit 1st gesagl, dass das Vorhandensein einer biologisch begründeten sexuel-
len ziıehung zwıschen gehörıigen desselben Geschlechts keıine zureichende
Kechtfertigung aIiur lıefert, dıie heıilige Vorgabe der sexuellen Bındung zwıischen
einem männlıchen Partner und eiıner weıblichen Partnerin übertreten. Vliel-
mehr aben WIT 6S hler mıiıt einem deutlıchen e1isple. aiur (un, dass indivI1i-
duelle Leidenschaften dem Bekenntnis Jesus Christus als., He: und seinem
Ruf, das eigene Kreuz auf sıch nehmen., weıchen mussen.

19 Vgl Gagnon: The Bible and Homosexual Practice, 1485
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Biblische Prinzıpilen für diıe seelsorgerliche und kliniısche Praxıls

Ohne Anspruch auf Vollständigkeıt möchte ich Folgenden dreı bıblısche
Prinzıplien für dıe seelsorgerliche Begleıitung VOIN Menschen wiedergeben dıie
intens1ıve homoerotische Empfindungen aben Diese dre1 Prinzıplen
das Prinzıp der aren Unterscheidung VON biologischer Orjentierung und VON

(jott gegebener Identität WIC 6S bereıts ersten Abschniıtt ausgeführt wurde
Wertschaätzen und stärken Sie die Integrität des Geschlechts Person

mıft homosexuellem Verlangen 1Nes der 1e18e€ der Begleıtung VON Personen
mıiıt homoerotischem erlangen esteht darın dıe Strukturelle Integrıität des (je-
schlechts dieser Person stärken Integrıität die Bestätigung Uurc Ange-
Örıge desselben Geschlechts nıcht aber Ergänzung 1rc S1IC raucht (5ott be-
zeichnete dıe Schöpfung VOIN „männlıch und weıblich“ und ihre sexuelle Ent-
sprechung als gul Gen 31 er kann das Männliche Urc dıie Verschmel-
ZuNg mM1t Männliıchem noch männlıcher werden noch kann das Weıinbliche Uurc
die Verschmelzung MmMI1tL anderen Weınblichen noch weıblicher werden (jott
hat bereıits dem Mannn den Stempel des Männlichen und den Stempel des e1bli-
chen der Tau aufgedrückt Kulturen sıch dahingehend unterscheıiden WIC

SIC das wesentlich Männlıche bZw wesentlich Weiıbliche definiıeren Doch wırd
I11all das Vorhandenseın der grundlegenden Dıfferenz als olcher aum ernsthaft
bestreıiten können In ahrheı 1eg jeder Behauptung, sıch ausschließlich VON

gehörıgen des CISCHNCH Geschlechts aANnNSCZOSCI fühlen (6 auf dem NSEY-
pektrum und der exklusıven heterosexuellen ziıehung (0 auf dem NSEY-
Spektrum dıe stillschweigende Anerkennung der Tatsache., dass WIC

das wesentlich annlıche und das wesentlich Weibliche g1bt Urc das C116

xuelle 1xierung auf C111 vorgegebenes Geschlecht bedingt 1SL orauf also VOI

allem ankommt 1SL cdıe Bestärkung der IIMT VO  — (Gott gegebenen Männlichke1i
WENN ich denn männlıch bın, oder der VOIl (jott gegebenen Weinblichkeıit Wenn

ich denn WE1DI1IC bın, MI1L dem Ziel, dıe gefühlte Notwendigkeıt strukturel-
len Ergänzung uUurc Angehörigen des C1SCHNCH Geschlechts VEITINSCIN.
Die vertraute Bındung christlicher ‚„„‚Gemeıninschaft”‘ oder .Partnerschaft‘, Von der
das HO6 JTestament häufig spricht, dıe Verwirklichen der Kırche jedoch Oft-

1N$S-mals nıcht gelingt sollte das PILMATIC Miıttel olchen Bestärkung SC1II

besondere CNSC aber gerade nıcht exuell bestimmte Beziehungen mi1t Personen
desselben Geschlechts

Ich ehaupte nıcht dass solche Bestärkung der Von (jott gegebenen Identität
den magischen Effekt Auslöschung der homosexuellen zıehung hat Das
1rn hat keine unbegrenzte Plastızıtät doch INa solche estärkung, zumal
über angeren Zeitraum S helfen MI1L den wirklıchen Bedürfnıssen
umzugehen und dıe Intensıität olcher Impulse VEITINSCIN oder kontrollıe-
TCeN (GGenau darum geht D WEn Röm 1 Kol 10 und Eph 273 VOIN der
Erneuerung UNsSCICS Sinnes eredet wırd Wiıe auch be1 anderen Zuständen dıe
uns heimsuchen 1ST das Ziel nıcht die Elımimnierung aller unerwünschten Ne1gun-
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SCH, sondern vielmehr die wıirksame Beherrschung olcher Ne1gungen mıt der
Aussıicht, ihre Intensıität reduzleren. Das Neue lestament verhe1ißt Gläubigen

keiner Stelle, dass der Empfang des eılıgen Gelstes die sündıgen Ne1gungen
des Fleisches vollständıg auslöscht. 1elmenNnr versiıchert CS den Gläubigen, dass
der Heılıge (je1ist mıt (jott auf das Öchste Gut hın zusammenwiırken wırd,
nämlich arau hın, die Gläubigen immer mehr In das enb1 Jesu Chrıist1i
zugestalten (Röm ‚28—29) Dies uns JA nächsten Prinzıp.

darauf, dem ırken Gottes nıcht auszuweıichen. In der klınıschen
Therapiearbeit esteht dıe Ne1igung dazu, die Not des Klıenten chnell W1e
möglıch Iındern wollen, oftmals selbst dann., WEeNN dies bedeutet, dıe ene
der Verhaltensnormen auszublenden. Christliıche deelsorger und Psychologen
ollten arau achten, dem, W das (5ott 1m Leben einer Person, dıe diese Not C1-
Läahrt, vielleicht {un möchte, nıcht adurch auszuweıchen. dass S1e dıe göttlıchen
Standards für elebte Sexualıtät kompromiuttieren. Dieser Punkt lässt sıch gul

Korintherbrie verdeutlichen. Paulus bıttet (jott inständig darum, den APTahl
1m Fleisch“‘ VON ıhm nehmen. als Antwort V Ol (Gjott hören: „LASS dır
meılner na genugen; denn meıne Kraft ist in den Schwachen mächtig er
wırd ın Schwachheit vollendet]|“ 12,5—9) Oftmals gebraucht (jott ErTahrungen
vVvOon Entbehrung als eın Mıttel, Christus iın uns Gestalt werden lassen. SO
schrieh Paulus ZU e1isplie den Gläubigen 1n Korımnth, dass dıe Bedrängnisse,
die und selne Mıtarbeıter in Kleinasıen (vermutliıch In phesus erlebt hatten
und die schrecklich dass S1e zeıtweıllıg y 9l Leben Verzweilelten: . den
göttlıchen Zweck hatten, S1e. lehren, siıch nıcht aut sıch selbst verlassen,
sondern AaUf Gott, der die Toten auferweckt‘‘ (1,8—10) Paulus erfuhr unglaublı-
che otlagen in der Ausführung se1INeEs apostolischen Dienstes: GE wurde einge-
kerkert und ausgepeltscht, erlıtt Schiffbruch und Überfälle. Hunger und Kälte
aufgrund armselıger Unterkunft und Kleidung, In ständiger Angst se1ne
rchen und VOT ngrıffen VON anderen Gläubigen SOWIe von seinen Jüdıschen
Miıtbürgern 1123=33: 6,4-10:; vgl Kor 4,9—13; I,30—32; Phıil ‚12-26) Doch
hatte T: gelernt, sıch se1ner Schwac  eıt rühmen, ‚„„‚damit dıe Kraft Christ1 be1
mIır wohne‘‘ und sıch in allen Umständen enügen lassen, darum WI1S-
send, dass alles Ure den, der iıhn stärkt (2 Kor F240: Phıil 4 1—-12)

ott hat über alle en Gefallen daran, Christus in uns Gestalt werden
lassen. Itmals auch adurch, dass VON wıdrigen Umständen gebrauc macht
Sehr chnell geschieht C5S, dass WITr den 1C für dıe ewı1ge und über alle aßen
gewichtige Herrlichkeıit, die ulls erwartet, verlheren @2 Kor 4,17) Wohl ist CS
IC Wır sollten es ın unNnseTeTr Kraft ehende (un, denen helfen, dıe
Entbehrung erleiden. Doch e1 ollten WITr nı1emals die Gebote (jottes verlet-
ZC]  5 1elmehr ollten WIT fortfahren arau hınzuwırken, dass den inneren Nöten
von Menschen mıt homosexuellen Empfindungen oder auch den Nöten VON
Menschen mıiıt ungesunder zıehung Angehörigen des anderen Geschlechts
abgeholfen wırd. ohne €l die grundlegenden Sexualstandards der quf-
ugeben
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erbinde das FEiınfordern der en ethischen abstabe mıf hebevoller
Hinwendung denen, dıe SIC verletzen. Im Wiırken Jesu schlossen L1ebe und
Wahrheıt, Hinwendung 7U Menschen und hohe ethısche tandards einander

Wır ollten er weder dıe ethischennıcht AUS, sondern bedingten einander.“
andards der abschwächen, 16 UÜbertreter dieser andards I1-
über Mitgefühl ZU) Ausdruck bringen noch ollten WIT Übertreter
dem Bemühen diese andards aufrechtzuerhalten kaltblütig ZUT Hölle schicken
eSsSus erband miıtfühlende Hinwendung den „Zöllnern und Sündern
Mk 2 15 VE 19) einschlıellich den sexuellen Sündern (Mt 21 31—32

7—-36—50 S 3() Joh 618 53 11) mıi1t en ethischen Standards be-
züglich der Fragen VON Geld und Sexualıtät (zur Sexualıtät vgl besonders
Mt EEZRT Mk 10) Im Verständnıiıs VOoN esSus chloss lebevolle Hınwendung
ZU Menschen und Korrektur nıcht aUuUS sondern Cc1IN Als LEeV 19 18
das den anderen l1eben WIC dich selbst als das zweıte große
hervorhob dachte offensıichtliıch auch den unmiıttelbaren Kontext VOoN

Lev 19 W 18 Seinen Nächsten lıeben chloss anacC beides C1M einerseIits
ihn zurechtzuweılsen damıt du nıcht SC  n Schuld auf diıch ladest“‘ wel
du ıhn nıcht Was und andererse1ıts ihn „nıcht hassen deiınem Her-
zen  .. keiıne Rache üben oder Widerwillen ihn egen Jesus 1e
beidem test „„Wenn deın er ündıgt ihn zurecht und WEEN 6S be-
reut, verg1b i1hm:  e: selbhst „WCNnN T s1ıebenmal Tag dır sündıgen würde
(Lk _/$ vgl 18,F1-2

Dieses ebot, den Nächsten zurechtzuweılsen, steht nıcht ı Widerspruch
Jesu Worten, dıe sıch das Rıchten des anderen wenden (Mit IA 1—5) er
Kontext und Jesu CISCNC wıederholte Urteile (vgl Mt ‚22-2 belegen, dass

Kritik auf übermäßig en1ble, hochmütige und 1eDI0Se Kritik des Anderen
zielte und nıcht auf selbsteinsichtige, freundlıche und CI Wiederherstellung
der Person emühte Zurechtweisung offenkundıiger un:! In SahnZ äahnlıcher
Weılse für Paulus klar dass Ermahnung auf dıe konkrete Sıtuatıon und Be-
findlichkeıit SC1INECT Adressaten zugeschnıitten SC1IN 1L1LUSS „„Wiır ermahnen euch
aber, 1e Brüder, welst dıe Unordentliıchen zurecht, TOStet die Kleinmütigen,

dıe Schwachen, se1d geduldıg jedermann” ess 5! 14:; vgl
Gal 67 © ıhm wıieder zurecht mıt sanftmütigem Ge1istund sıech auf dich
selbst dass du nıcht auch versucht werdest‘”)

(Janz 1 Übereinstimmung mıt den jüdischen CATHtEN betrachtete esus HFra-
SCH der Sexualeth1i als C111C Angelegenheıt Von en und Tod Das hınter der
Hinwendung Jesu den Sündern liegende Motiıv War das ebenso liebevolle WIC

eindringliche Empfinden bezüglich des möglichen Ausschlusses olcher Sünder
a1sS0 VOIl Menschen, die den ıllen ottes übertreten — VO kommenden Reich

Vgl Gagnon, „DSXUaHTY., Dictionary for Theological Interpretation of the
Bible, hg VON Vanhoozer, olomew, Treier und ng London,
Tanı Rapıds: er,; 309a—48b
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(jottes Im Bıld gesprochen ware 6S besser für SI verkrüppel iın den Hımmel
einzugehen adurch, dass das die un verursachende 1€\| 1mM metaphorı1-
schen Sınne „abgeschnıitten“‘ WIT als mıt en Ghedern in die eworfen

werden (Mit ‚29—30; 9,43—48) Als Jesus die beim EeDTUuC ertappte
Tau VOT der Strafe der Steinigung bewahrte Joh ‚31 wollte (1 damıt nıcht
Zzu Ausdruck bringen, dass Ehebruch eın vernachlässıgendes ergehen sSe1
1eImenNnr wollte Eesus, indem se1In freundlıches Verhalten S1e ZUT Umkehr bewe-
SCH sollte. das schlımmere Schıicksal abwenden. das dıe Tau Jag des Ge-
richts ereılen könnte Eınfacher gesagt tote Menschen können nıcht umkehren.
Das Ziel CANrıstlıcher Seelsorge esteht nıcht In erster Linıe iın der Elıminierung
er otlagen, sondern vielmehr In der Gleichgestaltung des Lebens e1INESs Men-
schen mıiıt dem ıllen (jottes. anchma ist anstrengend, den ıllen (Gottes

i{un Das Kreuz Jesu ist das Schlüsselbeispiel Tür Nau diese anrheı
Gleichwohl ist der Ausgang eINes olchen Lebens dıe Gememnschaft mıiıt Gott iın
seinem ew1igen e1iclc das mMoOomentane Empfinden VON Entbehrungen mehr als
WEeIt

Schlussfolgerung
DIe außert sıch csehr NaCHNaTUCKI1IC dahıingehend, dass äubige untersche1-
den sollen zwıschen dem, W äas auch immer s1e als intens1ive biologische Orientie-
Iung erfahren möÖgen, und der Identität, die für S1Ee in Christus bereıt 1eg Das
Kreuz bletet Christen eın ultiımatıves aradıgzma nıcht für Selbstbefriedigung und
Selbstbewahrung, sondern für Selbstverleugnung. Doch In etzter Konsequenz 1st
der Stimulus für eın MN ZOTOSES Leben der Nachfolge das reudige Empfinden der
Überschwänglichkeit der na ottes durch Jesus Christus, nıcht eine Sehn-
sucht danach, Schmerzen erleıden und auszuhalten. Die ehrt weıterhın
eutlich. dass homosexueller Verkehr ein scharfer A{ffront (jottes bsıcht-
lıche Erschaffung VON männlıch und WE1DIL1IC als einander entsprechenden SCXU-
en Gegenübern 1st. Vom theologischen Standpunkt aus gesehen 1st homosexu-
elle Anzıiıehung Ausdruck VON Narzıssmus und/oder Selbstbetrug, insofern S1e
den Versuch darstellt, die strukturelle Ergänzung des VON (jott gegebenen Ge-
schlechts Uurc Verschmelzung mıt eıner Person des gleichen Geschlechts
erlangen. Die ıfahrung ausschließlicher homosexueller Anzıehung als olcher
kann dıe Gebote (jottes nıcht ufheben und sollte nıcht eiıner homosexuellen
Identität führen Abschlıeßend wurden dre1ı bıblısche Prinzıpien für den klını-
schen Dienst aus chrıstliıcher Perspektive vorgelragen, die versuchen, Wahrheıit
und Mıtgefühl ine1nander integrieren.

21 Vgl uch cdie Aussagen be1 Paulus, dıe dıe Gefahr hervorheben, aufgrund sexueller Verfeh-
lungen VO' e1icC (Gottes ausgeschlossen werden: Kor 6,9—10; Gal Eph 5,3—
5! uch Thess 4,2—
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1cCa Perspectives () the relatıon between homosexualıty and sexual iden-
tity

Scripture makes dıstinction between intense biological ‚orlıentations‘ people
experlence and the identity that 1S avaılable them 1n hrıst‘ Indeed, Chrıistians
have In the of EeSsSus the ultımate paradızm of self-denıial person s
perience of ‚.homosexual orlentation‘ 1s eXxception the dıstiınction made
between biologically-based besetting condıtions and self-ıdentity revealed and
constructed Dy (j0d ın 118 Scripture affırms male and em: dASs complemen-

sexual Counterparts. Exclusiıve alllec- attractions Cannot be o1ven greater
weight than the commands of (Gj0d and should NOL be integrated nto NOMOSEX-
ual identity. The artıcle ends wıth three addıtıonal scriptural principles for PAS-
toral and clhinıcal practice.


