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DIie Ziegenleber und der Antialkoholiker.
Was heutige Bıbelübersetzer durch

die Septuagınta lernen können

Zur Kinführung
Dıe ogen dıe ‚„„Volxbibel‘“‘ und dıe ‚Bıbe. 1ın gerechter Sprache  66 en sıch
geglättet Doch das Bedürfnıs nach deutschen Bıbelübersetzungen scheıint
noch nıcht befriedigt seIN. Außer Urc die gelegentlich veröffentlichten eVI1-
S1o0nen bestehender Übersetzungen wırd dies HTG das Projekt ‚Öffene Bıbel“‘
CUuulc das beim Deutschen Evangelischen Kırchentag 2009 1INs Leben gerufen
wurde und das eine copyrıght-fIreie Neuübersetzung ZU Ziel hat Wıe dıe theo-
logische und kırchliche Offentlichkeit auf die „Offene Bıbel“‘ reaglıeren wırd,
bleibt abzuwarten. Nur wen1ıge Monate VOT dem Begınn dieses roJekts 1st nach
zehn Jahren Arbeıt dıe Septuaginta Deutsch ZU) Abschluss gekommen, die auch
denjenigen IN Beschäftigung mıt dem griechischen Alten Jlestament ermöglı-
chen Wwill, die der bıblıschen prachen nıcht (mehr) mächtig SInd.

Dıie Septuagıinta 1st die alteste Bıbelübersetzung überhaupt. on 1m drıtten
Jahrhundert VOT Christus en udısche Theologen angefangen, die eıligen
chrıfliten In dıe Sprache iıhrer aktuellen Kultur übersetzen. Dass die Kenntniıs
dieser Übersetzungen nıcht 1Ur 1m Rahmen der CX des Alten Testaments
angewandt werden sollte, sondern auch, da CS sıch die der ersten Chris-
ten andelt, be1 der EKXegese des Neuen Testaments, wurde unlängst angemahnt.”
Doch obwohl die deptuagınta zurzeıt Intens1iv erforscht wird, 1st me1l1nes 1ssens
noch nıcht die rage geste worden, Was WITr Hr diese ung VON Über-
setzungen für uUNsSeCeTE heutige Bıbelübersetzungspraxis lernen können.

Sıehe http://www.offene-bibel.de (zur Entstehung des Projekts sıehe:
http://www.erf.de/index.php?node=3178-542-3039&fpc=680). Während 65 be1 der „Volx-
bıbel“ grundsä  1C|  (a für jeden möglıch ist, der Übersetzung mıtzuarbeiten
(http://wik1i.volxbibel.com/index.php/Hauptseite), g1bt 6S be1 der ‚„Offenen Bıbel“ eiıne Ver-
S10N VOoNn Theologiestudenten und eologen SOWIE 1ne „lesefreundliche Übersetzung“,der INan sıch uch hne entsprechende Sprachkenntnisse beteiligen kann Internet-Seiten
Stand Z3.01E2010)
Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte lestament In deutscher Übersetzung, hg VON

Kraus, Karrer, Stuttgart eutfsche Bıbelgesellschaft, 2009
es When (Jj0d Spoke ree Ihe ace 8 the Tee 1n Evangelıcal Schol-

arshıp, in BBR 16, 2007, TTT 235
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DIe folgenden Ausführungen wollen keıiıne ewertung oder schon änger
bestehender Übersetzungen bleten Stattdessen beschreı1ibt der Hauptteil des AT
kels fünf Thesen Was VOL mehr als 2000 Jahren be1l der Bıbelübersetzung MOS-
iıch und auch üblıch Wal Ob AaUus diesen Thesen tatsächlıc. Kriterien Tür uUuNseceIC

eutige Übersetzungsprax1s abgeleıtet werden ollten I[1USS anhand hermeneut1-
scher und dogmatıscher Krıterien geprüft werden Das kann dieser Stelle nıcht
gele1istet werden Doch können dıie hlıer prasentierten KEinblicke dıe amalıge
Prax1is dazu AaNICSCH uUNseIC CISCHC Übersetzungsmethodik und auch MSCIC Be-
wertung mancher Bıbelübersetzung krıtisch hinterfragen

Fünf Thesen ZUF Ubersetzun der Septuagınta
Die UÜbersetzung der Septuaginta wurde als vorläufig angesehen

Die Septuagınta g1Dbt Nau SCHOMIMNCI nıcht Es handelt sıch vielmehr VON

verschliedenen Gelehrten erstellte griechische Übersetzungen der einzelnen Bü-
cher des en Jlestaments, dıe verschıiedene übersetzungstechnısche Eigenheıiten
aufwelsen. Diese Übersetzungen lıegen, nlıch WIC die CTEn des euen les-
aments, 1e17a! VON Jextzeugen VOTVL.® Komplizierter wırd dieser Tatbe-
stand adurch dass CNrıften der Septuagınta CIN1SC Jahrhunderte nach ıhrer
erstmalıgen Übersetzung revıidiert wurden Konsequenterweı1se untersche1idet
INan zwıschen der „alten ogriechischen Übersetzung” („Old Gr und den 5SPd-

Revisıonen auC. „Rezensionen“ enannt) eI7iere lassen sıch WIC 01g
harakterı S1CTCEMN

N  S DIe Revı1sıon des Proselyten Aquıla (0') entstand 1975 Chr SIC 1SL als
wortgetreu (formerhaltend) einzustufen Eın besonderes Kennzeichen 1SL
die konsequente Wiedergabe VON 11 und ZW al auch dann ennn

hebräischen ext nıcht die Präposition ‚„mMiıt gemeınt st sondern der
Akkusatıymarker

DIie 1935 veröffentlichte Titiısche Edıtion VON (Septuaginta, ıd est Vetus esta-
menium STAECE IUXta interpretes, edidit Rahlfs, Stuttgart, wertelt ZUT Erstel-
lung eklektischen Jextes lediglich dıe Codices Alexandrınus, Sinalticus und Vatica-
1US aus Dıie Editio altera VON anhart (Stuttgart bietet zusätzlıch die Lesarten
dre1ier WEe1'| Unzıialen der kilanıschen Rezension und der des Orıgenes Eıne
och umfangreıchere Ausgabe 1SL dıe se1IT 1936 Teılbänden erscheinende genannte
„Göttinger Septuagınta (Septuagınta Vetus Testamentum raecum auctorıtate Academiae
Scientiarum Gottingensis editum, Göttingen, 1936 . Aus der relatıven Unüberschaubar-
keıt der Textzeugen Oolg! ass die V nıcht hne we1ltere!‘! ZU WeC der Textkritik des

benutzt werden ann (wıe das Apparat der BHS oftgeschieht), sondern ass
11 gründlıche teX}  i1sche Auswertung der griechischen extzeugen erfolgen MUSs, vgl
azu es 2007, 226
olgende appe Übersicht ach TOov Der Text der Hebräischen Handbuch der
Textkritik Stuttgart Kohlhammer, 1997 FIOZ1022
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DIe Revısıon des Symmachus (6') wurde 300 Chr verfasst und 1SL
eher sinnerhaltend als formerhaltend
DIie dem Theodotion JIh Chr.) zugeschrıebene RKev1sıon (0')
ex1istierte teilweılıse wahrscheiminlich schon sehr en Textform Adus
der des JIh Chr („Proto Theo  t10N””) egen der konsequen-
ten Wiıedergabe VO  — (a bzw D21) mi1t“ spricht IHNan bel diesem Jexttyp
auch VON kaige Theodotion
DIe fünfte Kolumne der Hexapla des Orıgenes (um 250 Chr.) markıert

der ursprünglichen Septuagınta solche ogriechische Wortfolgen deren
Aquıvalent hebrätschen ext uberdem wurde dıie Übersetzung
VOoN hebräischen Wortfolgen eingefügt, die 1 der Septuagınta fehlen, und
ZW alr meı1st AdUus der Textform kaige--Theodotion.®
DIe dem an ges 312) zugeschriebene Rezension der sogenannte
antıochenıische TEXT) wurde 19 Jh Minuskel-Handschriıften wleder-
entdeckt und bletet CINL1SC Übereinstimmungen mıt hebräischen Texten dus

Qumran
eıtere WENLSCI gul bezeugte Rezensionen wurden 20) Jh entdeckt
unfter anderem den griechıschen Qumran chrıften (Z QLXXNum)

DIie große Anzahl der Revisionen dass die ursprünglıche Septuagınta nıcht
für Jahrhunderte konservliert wurde auch WENNn die Entstehungslegende
Arısteasbrie 5110 VO der immerwährenden Unveränderbarkeit der Über-
SEIZUNgG ausgeht und eshalb HC über diejen1gen erwähnt dıe den ext

ırgendeiner Form verändern würden Von den Verfassern der Revısıonen da-
wurde die Septuagıinta keineswegs als sakrosankt angesehen, sondern

vielmehr als ungee1gnet für die CLISCHNCH Bedürfnıisse und die iıhrer Zielgruppe Es
entstanden Jüdische ewegungen dıe zurück ZU hebräischen ext wollten CO
0') ad fontes SUZUSdaSCIH, und das bedeutete für S1C, sıch den Wortlaut
und die ogrammatıschen Strukturen des hebräischen rıginals anzulehnen als die
Übersetzer der .„„Old Greek‘“‘ das ihrerzeıt hatten. Hınzu kommt, dass die
alte Septuagınta schon be1 der Abfassung der neutestamentlichen CNArıften VOoN
den Christen Neibig benutzt wurde, unter anderem ZCIECH, dass Jesus VO  Z
Nazareth der ess1as ist. DIiese Vereinnahmung der oriechischen eılıgen chrıf-
ten durch die Christen C1MN zusätzlicher TUN! für die ICOC Rezensionstätig-
keıt innerhalb des Judentums

DiIie übrıgen Kolumnen enthielten den hebräischen unvokalısıerten lext CII Um-
schrift griechischer Schrift C116 Textform dıe Allgemeınen
entspricht
Zum Arısteasbrie: (Übersetzung und Ommentar vgl Meısner. ArısteasbrIie:
JSHR7Z. 11/1 Gütersloh Gütersloher. 1973 A0 neuerdings die zweısprachıge
Ausgabe Brodersen Hg.) Aristeas Der Önig und die Stuttgart Reclam 2008
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Neue gesellschaftlıche Lebenssituationen ührten Bedürfnissen und
nsprüchen des hellenistischen Judentums ıne Bıbelübersetzung. DıIie alte
Septuagintafassung wurde demnach nıcht als eın Werk für die wıgke1 verstan-
den auc. WE der Arısteasbrief etiwas anderes suggerlert), sondern als eine
Übersetzung, dıe ın der Vergangenheıit ihre Berechtigung hatte, In der egenWär-
tigen Situation Jjedoch anderen Konzepten (wıe be1 Aquıla und Theodotion dem
der hebraica veritas) weıchen UuSsste ass ıne heutige Bıbelübersetzung nach
ein1gen Jahrzehnten revıidiert werden kann, weil] sıch Sprache und Kultur der Re-
zıplenten verändert aben, hat emnach eın Vorbild ın der Geschichte Und auch
der Erarbeıtung Übersetzungen Tür bestimmte /iıelgruppen ist grundsätz-
iıch zuzustiımmen, wenn bestehende Übersetzungen den kommunikatıven Gege-
benheıten iın diesen Gruppen nıcht erecht werden.

DD Die S f3ptuaginta als Übersetzung 1st AUr Qul WIe hre lextgrundlage
In Sam 19 wırd beschrieben, WIe Davıds Tau Miıchal iıhm ZUT Flucht VOT Könıig
Saul vernı S1ıe verwirrt dıe Häscher des Kön1gs, indem S1e. auf Davıds ett e1-

Art uppe drapıiert, dıe den kranken aVl! darstellen soll Zur Herstellung be-
S1e neben einem Hausgötzen („ Ieraphım"“) und einem C 1mM orie-

chischen ext eine Ziegenleber (Nnap TOOV XLYOV ın 91 3:16); während s sıch
1m hebräischen ext e1in ‚„‚Geflecht VON Ziegen[haaren]*  6 (D’"7Y7 handelt ©
Was macht ın der Septuagıinta die Prinzessin mıt der Ziegenleber? aut osephus
dient die noch zuckende er dazu., dıe chergen davon überzeugen, dass der
Kranke schwer atmet ” ass diese kur10se Interpretation nıcht wiıirklıch über-

1eg auf der Hand Wiıe der Übersetzer auf dıie ungewöhnliche Wıedergabe
ekommen 1St, lässt sich leicht rekonstruleren: Er hatte einen unvokalısıerten
hebräischen ext VOT sıch, be1 dem wahrscheinlich auch keıine MALFesSs lectionis
benutzt wurden. Das eltene Wort “ :Geilecht:, das 1m Ur hlıer VOT-

kommt, konnte emnach leicht als Aa „Leber‘ gelesen werden. Dass und
tatsächlıc. verwechselt wurden, lässt sıch HTIG andere Texte belegen. “ Ob diese
Verwechslung dem Übersetzer anzulasten ist oder dem Produzenten seilner eDräa-
ischen Vorlage, lässt sıch nıcht entscheiden und 1st ohne elang Es ist auch
durchaus möglıch, dass SCHAII1IC und ınfach die Vergänglichkeıit des Schreibma-
en die Verwechslung VON und provozıert hat. Festzuhalten bleibt. dass die
rwähnung einer Ziegenleber in diesem Kontext für den Übersetzer nıcht 1im Be-
reich des Unmöglıchen lag Denn ın Hes 2126 ırd ausdrücklich die 1mM Alter-
{u:  =] bliche Leberschau als rakelpraxıs genannt, und ZW ; zusammen mıt dem

Ob das Ziegenhaargeflecht ursprünglıch als ecke, als Kissen der als Moskıtonetz dıente.
ist umstritten, vgl e1In, Samuel, WBC 10, Dallas: Word, 1983, 197
'lav. Jos. Ant. s  el
Tov 1997, 181—-183

121 16 Tov 1997, DE
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eiragen der eraphım Dıe Ogl des Übersetzers 1ST nachvollziehbar Wer C1-

NCN eraphım Haus hat offensıichtliıch für iragwürdıge mantısche Praktıken,
der hat auch Her chnell ZUT Hand

Eın WEILAaUSsS WEN1LSCI spe.  uläres e1ıspie. hefert Jon

717 MYAW IN 1A2
Aus dem Bauch der Totenwelt schrıie ich. du hörtest Stimme
Aus dem Bauch der lTotenwelt hast du INEC1N (jeschre1 erhört, Stimme

KOLALXC e  ÖOU KDPOUYIIC HOU HNKOVLOCXC 1OU

1er wiıirkt dıe griechische Übersetzung, die ‚ICI Stimme als Apposıtıon VOTI-
unnatürlich Ursache für chese Wıedergabe 1SL cde Interpretation

der Konsonantenfolge als Substantıiıv Y „Geschre1“ mıiıt Pronominal-
Suffix a1SO während cdıe masoretische Vokalıisierung C11C gatal Form des
er! IW Hıer ewiıirkt alleın schon dıe Tatsache dass 6S sıch
be1 der Vorlage unvokalısıerten ext handelt C1NEC Mehrdeutigkeıt dıe
der Übersetzer auflösen usste

Auch WENN INan C1MN DOS1ILLVES Bıld VON den Übersetzern der Septuagınta hat
ırd [an zugeben IMNUSsSCHN dass Fehler ex1isthieren Oft en dıie Übersetzer
Rahmen iıhrer Möglıchkeıiten AUus schwıerıgen Vorlage das Beste emacht
ass hre Wıedergabe den Sıiınn des rıgınals manchmal nıcht Sanz getroffen hat
1ST ıhnen nıcht als Nachlässigkeıt anzulasten denn damıt würde [Nan dıe Schwie-
rıgkeiten 18NOTMETICN mıi1t denen Schreıiber und Übersetzer der Antıke kämp-
fen hatten Heutige Bıbelübersetzer en N vergleichsweıise leicht da ihnen C1-

Fülle VON phılologıschen exegetischen und textkritischen Ressourcen ZUT Ver-
fügung steht e CS ausglebig Nnutzen gılt

Die UÜbersetzung der Septuaginta stellt mancherorts Aur Aen Versuch dar

In Sam 13 3(.4) erschlägt onathan den Statthalter der Phılıster 4]
0°nW75) Im Septuagıntatext ırd daraus „Nasıb der Andersstämmige (TOV
Nao1ß LOV XAAOQMVLAOV; Ahnlıch, doch mi1L zusätzlıchen Phänomenen auch

Sam 1035 IIie Bezeiıchnung der Philister als „Andersstämmige“ ist der Sep-
tuagınta üblıch Doch das hebräische Wort °V] wurde VO Übersetzer
offensichtlich nıcht verstanden als E1genname aufgefasst und transkrıblert Dass

das Wort nıcht kannte, 1SLT nıcht verwunderlich denn 5 1ST recht selten und
sSCINeTr Bedeutung nıcht un  en

152 Ob Ian olchen en gegebenenfalls dıe Interpretation der Übersetzer derjen1ıgen der
ateren Masoreten vorzıehen sollte kann 1er nıcht thematıisıiert werden

L3 eın 19823 01
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Eın welteres e1ispiel: In Ku &] redet 0as den potenzıiellen LÖöser Ruths mıt
N 5155 („SO-und-so N “) DIe tymologıe muiıttels der Wurzeln E
.„„absondern‘ und mN „sStumm seın““ 1st ZW. unsicher, B spielt jedoch ın der
{rühjüdıschen Auslegungstradıtion eine Rolle. Dass der wırklıche Name des
LÖSers Urc. diese ungewöhnlıche Anrede ersetzt wird, 1st ein bewusst
eingesetztes Stilmuitte]l des utors Ausgedrückt wırd damıt entweder ıne
negatıve Bewertung des annes, der nıcht bereıt 1st, den Namen des
Verstorbenen erhalten, oder aber der Anklang des Geheimnisvollen.* Der
Übersetzer des Ruthbuchs 1Ns Griechische entschlıied sich für die Wıedergabe
KOULOILE ‚„ Verborgener”. Das erscheıint auf den ersten 1C UuNSCHNAU, lässt sıch
jedoch möglicherweıse ebenfalls auf iln zurückführen. da die Verben
‚„‚absondern“ und „verberegen‘ hnlıch konnotiert S1nd. Offensichtlic handelt CS
sıch be1 dieser Übersetzung eiınen Versuch, den Ian mıiıt der Bezeichnung
„etymologıcal guessing” charakterisıieren könnte. Später wurde cdie
ungewöhnliıche Wiedergabe mıt KODUQLE in einıgen ınuskelhandschrıften AIr
ÖELVEX ersetzt, Was der ursprünglıchen Bedeutung „„SO-und-so  .. SCHAUCI
entspricht,18 cdIie negatıve oder geheimn1svolle Konnotation allerdings verliert.

Es <1bt weıltere versuchsweIlse Übersetzungen VON 1 DN 5155 In der Septuagın-
In Dan 613 bezeichnet der 1955 kontrahilerte Ausdruck einen „Anderen‘‘,

Was 1m griechischen ext SCAI1IC als MEAUOULVI transkrıblert ırd Im Gegensatz
ZU UOriginal implızıert diese Wiedergabe ıne onkrete Person. In KÖön 6,8
macht der aramäısche Könıg ‚einen gewlssen (Irt ZU ager seINeESs Heeres. DIe
deptuagınta o1bt 1R 555 017A728 hler mıiıt ELG TOV TOILOV TOVÖE 1V EAUGOVI
wleder. €e1 ist: der Übersetzer wahrscheinlic V OIl der Etymologıe 5
„absondern“ au  Cn und hat dıe adurch implizlierte Unbekanntheıit des
Ortes Uure das Indefinıtpronomen IVa ausgedrückt. Der est des fraglıchen
Ausdrucks wurde transkrıblert. dass dem SSr eın „gewIlsser aIneNs
Elmon1“ kommuniztlert wiırd, dessen LO  1satıon der Übersetzer offensıichtlich
nıcht einzuordnen usste In Sam 243 SCHNEHHHE rzählt aVl dem Priester
Ahıimelech, habe se1ıne Leute ‚„a eiınen bestimmten Ort“ 117N 3155 D17277N,
also WIE KÖön 6,8) geschickt. Die Septuagıinta übersetzt hler mıt EV TO TONO® TW
14 Gesen1us, eyer, Donner, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch her

das Alte Testament, 18 Aufl., Berlıin Springer, 1987 { 1057 versieht dıie Angabe
einer möglıchen urzel DZW. Ableıtung miıt einem Fragezeıichen.

ovıtch, Das Buch uth. Ein Jüdischer Kommentar, SBS E Stuttgart Kath 1ıbel-
werk, 1999, 1535154

16 Fischer, Rut, H'Ih: reiburg Herder, 2001, 23i ampbell, Ruth. New
Translation IA Introduction, Oles, and ommentary, f New ork Doubleday,
Aufl., 1985, 143

TOov, Dıd the Septuagıng Iranslators Always. Understanı theır Hebrew CX 1n
Pıetersma, Cox (Hg.), De Septuaginta: Studies In Honour of John Wılliam Wevers hiLs
ixty-fifth birthday, Mississauga: Benben, 1984, 68—69

18 Lıiddell. CO Jones, Greek-English Lexicon, (Oxford arendon, Autfl.,
1951, 374
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Kön 6,8) geschickt. DIe Septuagınta Vübersetzt hler mıt EV TG TONO T
EYOUEVO@ EFOU MAOTIE, DE AA ANeuwvt. ” /Zusätzlich ST vollständıgen
Transkrıption wurde a1sSO die Bezeichnung des rtes als ‚„„‚Gottes Treue“ einge-
Lügt Dıie Quelle dA1eses /Zusatzes I1USS en leiben,  20 wichtig ist jedoch, dass
sowohl der /usatz als auch die ranskrıption ıne konkrete Ortsangabe implızıe-
IS  S Hıer wırd der Versuchscharakter der Übersetzung besonders spürbar. Einer-
se1ts wırd der Mr dıe Benennung identifizıiert, andererseı1its wırd, OTIeEN-
sichtlıch weı1l der Übersetzer unsicher bezüglıch se1lner Wiıedergabe WAal, die
Transkrıption angeschlossen. Der Septuagıintatext hefert hler eınen Überset-
zungsversuch SOWIeEe das „Or1ig1 ollte der UÜbersetzer adurch vielleicht den
esern seine Unsıcherheıit muıt einer VO  m „Fußnote‘‘ kommunizieren?“!

DIie genannten Beispiele zeisen, dass die Übersetzer der Septuaginta den heb-
räischen exft oft NUr versuchswelse wliedergeben konnten. Das 1e2 VOT allem
daran, dass das eDraısc. des Ausgangstextes ZA11: eıt der Übersetzer bereıts
nıcht mehr 1m alltäglıchen en gesprochen wurde. Die Übersetzungsversuche
ın den Beispieltexten bılden e1n Spektrum, das VOIN reiner ranskrıption

Sam 3S Dan 6,13) bıis gelungenen und den Sinn des Orıg1inals recht gul
kommunizlierenden „etymological ..  oueESSES (Ru 4!1) reicht. Manchmal I1USS eiıne
Übersetzung also ein Versuch le1ıben Das o1lt auch heute noch, der C
zeichneten Hılfsmuttel, dıe Bıbelübersetzern ZUT Verfügung stehen. ıne VCI-
suchswelse Wiedergabe spricht nıcht den Übersetzer oder se1INe Ompe-
tenz Doch ırd e1in mündıger Bıbelleser siıch über Iransparenz mıttels Fußnoten
oder Anmerkungen freuen, besonders dann, WE unklare Texte ın verschliedenen
Übersetzungen verschieden wledergegeben werden.

74 Die Übersetzungen der einzelnen Bücher der Septuaginta dienten verschie-
denen Zwecken

In Jon 1! wırd der Prophet aufgefordert, SCHC Nınıve“ predigen N 7
199). In der griechischen Übersetzung (Keoxl KT|PLEOV EV XT scheıint der AT

19 Für die Iranskrıption g1bt 6S an dieser Stelle verschiedene, ber ähnlıche Schreibwelsen In
den Mss
Eın „etymologıcal guess”” des Übersetzers könnte 3319 von. „ 1reue‘“ abgeleıtet en
und 9155 VoNn N >5 „wunderbar‘”. das dann WwW1e evtl in Jes 9, personıfızıert verstanden
wurde.

Z Denkbar aber unbeweısbar) ist, ass dıe ranskrıption 1ın Sam Z ursprünglıc. ıne
Randglosse bıldete, die VON einem opısten in den Haupttext integriert wurde.
Dass »87 jer in der Bedeutung „gegen“” verwendet ist, wırd (abgesehen VO' OntexX Uurc
Stellen WIEe KÖönN Pa Zd (der Prophet ToO. Gericht ber den ar BT NRI der
Dtn 15,9 (der Arme rutt Jahwe den Ausbeuter m19 N 177y N A1) eutilc Alleın
mıiıt dem Kontext argumentieren WolI{ff£, Dodekapropheton Obadja und Jona,

Neukıirchen Neukirchener., Aufl., 2004, und Keıl, Die zwölf Kleinen
Propheten, 1I11/4, Le1ipz1ig Dörffling Tra  € Aufl 1888, 283
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trag oOnas VO redigen Nınıve ZU redigen Nınıve abgemildert D1-
rekt Anschluss 1St 6S auch nıcht dıe Bosheıit der Nınıvıten (D7Y7) cdIe (jott
aufgestiegen ISL, sondern cdhie age darüber N KPOUWT| NC KOKLAC XOTNC)
Durch diese Einfügung ing cdıie Formulierung AuUus Gen 18,A0 I d} dıe das
Klagegeschreı über die Bosheıt VOIl om und (Gomorrha erwähnt.“ Damıt wıird
einerse1its kommunizliert dass die Bosheit VON Nıinıve mıiıt der VON om und
Gomorrha vergleichbar 1SL Andererseıts wırd HUrC den intertextuellen ezug

(Gjen 18 beım eser die rage ausgelöst ob die durch das Wırken Oonas
vielleicht verschont wırd we1l sıch ausreichend viele (jerechte- darın finden
dıe auf onas Predigt FrCaBlCcICH Der oriechische ext betont a1sSO dıie Aaus dem
Auftrag onas resultierende Hoffnung für dıe Heıden Dıiese Beobachtung wırd
MTC die Übersetzung VOINl Jon bestätigt DIe offnung des heidnıschen Ka-

Sturm AVIEHSIC gedenkt (jott unser‘‘ 319 9 1S[
hebräischen ext rechtVaQC, da der Gott Jonas 1Ur VON vielen möglıchen

%9 Der oriechische ext dagegen unterstellt dem Seemann eutlic mehr (OTT=
NUuNs auf den (jott Jonas („damıt (jott uns hindurchrettet‘‘; ÖTWG” SIN
DEOC NUCXC Der Zweck der ogriechıschen Übersetzung des Jonabuchs wIird
mıiıt anderem (soweıt 6S siıch Adus Kapıtel erschli1eben lässt) folgendem
bestanden en Es sollte C111 ext produzıiert werden der ang mIL dem
Orıginal onas Auftrag der Verkündigung des Gottes sraels unterstreicht CGleich-
zeiılg sollte der ext die Leser Bekenntnis und Verkündigung ihrer ellen1Ss-
tischen Umwelt aufrufen, indem dıe Zuwendung ottes auch den Heıden
betont.

Die rage nach dem Zweck Übersetzung ist besonders VOT dem Hınter-
grund der modernen Übersetzungswissenschaft interessant DIe 1 den achtziger
Jahren VonNn Reiß und ermeer entwickelte Skopostheorte  w  S  71 nımmt den Überset-
ZUNSSDIOZCSS als zweckgerichtete Handlung 1 den Blick.“© Den ernbegri des
SKkopos definıeren dıe Autoren mıiıt der Handlungstheorie. Dort gıilt, dass der
Handlungsskopos der Handlungsart übergeordnet 1ST und SIC demnach bestimmt
Auf GLLG Übersetzung übertragen bedeutet dies Es 1St wichtiger dass C1MN be-

23 Rudolph Joel AmosSs, Obadja Jona, AIl (Gütersloh Gütersloher, 1971 334
Das wırd UTrec dıe Beobachtung, ass schon hebräischen Lext Jonas Bußruft

das erb AD benutzt wırd das uch die völlıge Zerstörung der Städte
Gen beschreı1ibt vgl Rudolph 1971 35 /

Z Vgl 2004
26 TOIC lesen CINISC Mss der Alexandrınıschen und der Catenen--Gruppe dıie Or1-

CS--Rezension und CINMLEC Mss der Lukıanıschen Rezension E1 ILG Dıie Ursprünglıchkeıit
VON ÖMNGIC wırd jedoch überzeugend urec: den außeren nd ıNNerenN Befund nahegelegt.
DiIie den hebräischen Text konkretisierend! Verwendung VON ÖLXTOCW könnte uch UrC.
Unsıcherheıiten be1 der Interpretation des Hapaxlegomenons V hıtp („gedenken a be-
gründet SC111 N bleıibt jedoch der final konsekutıve SCAHNIUSS des Nebensatzes mıt ÖTWC

28 Zur kompletten Darstellung der Theorie sıehe e1ß und Vermeer, Grundlegung
allgemeinen Translationstheorie übıngen Nıemeyer 1984
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i1ımmter /7!weck erreicht wırd als dass die Übersetzung bestimmten als
„richtig vorausgeselztien und Weılse durchgeführt wırd Der Skopos 1ST VO

ezıplenten bhängıg, kann olglıc. L11UTr Ure C166 Einschätzung der /ielemp-
änger und ihrer Kultur definiert werden Es Rahmen cAeser Theorie
keine ege. dass dıe kommunikatıve Funktion des rıg1inals erhalten Jle1ıben
[1USS enn d Übersetzung ann durchaus anderen Zwecken dıenen als der
Ausgangstext

Für verschledene Übersetzungstypen werden bezüglich der Agutvalenz VON

Ausgangs und Zieltext unterschiedliche Forderungen geste Wortäquıivalenz
für SIN Interlinearübersetzung, Wort- und Strukturäqguivalenz für 116 DEC-
TEeEUE Übersetzung, Wort- Struktur- und Stiläquivalenz für CLE phılologische
Übersetzung Be1l kommuniıkativen Übersetzung Sschheblıc sollte erster
_ ınıe Textäquivalenz erreicht werden. Im Rahmen der Skopostheorie 1SL 1Un
wesentlıch, dass weder ext- noch iırgendeine andere VON Aqulvalenz grund-
sätzlıch geforde: wird.”“ Stattdessen wırd Adäquathel. gefordert, a1sSO Angemes-
senheıt des Übersetzungszwecks. 1Ne Übersetzung wırd als adäquat bezeıichnet,
WENN dıe verschlıedenen Arten VON Aquıvalenz konsequent VO Skopos abhängıg
emacht werden ®

endet INa die S kopostheorie auf die Septuagıntaforschung 1ST be-
achten dass uns der Skopos jeden Buches der Septuaginta zunächst unbe-
kannt 1ST 7e68SE Unwıssenheit 1SL darın egründe! dass Ul keine Quellen über
den Z/weck der einzelnen Übersetzungen vorliegen Der Skopos kann jedoch 1C-

trospektiv erschlossen werden WE davon ausgeht dass Adäquathe1 VOIL-

hegt dass a1sSO der Übersetzer C111C konkrete Vorstellung VON dem Zweck SC1INET
Arbeit hatte und diese erfolgreich konnte. Mıt VON Beobachtun-
SCH übersetzten ext kann zunächst testgestellt werden, auf welchen Ebenen
quıvalenz vorliegt; anschlıeßend ass sıch daraus dann der 5Skopos ermitteln.

Be1 Anwendung der Skopostheorie auf die griechische Übersetzung des Bu-
ches Ruth lässt sıch Tolgendes den verschliedenen Aqulvalenzebenen esthal-

2 Büne A D  we1testgehend  HA0 Stereotype Übersetzung und dıe Verwendung VON lex1-
kalıschen Hebraismen” implizieren Wortäqguivalenz. Sfrukturäguivalenz ist eben-

29 e1ß3 und ermeer 1984 100—101
3() e1ß und ermeer 1984 1LO1 103 Als e1spie‘ ann cdıe olgende Überlegung diıenen Man

annn Werbeprospekt ausländıschen Fırma ZU) WEeC der Werbung CISCHNCNH
Land übersetzen. ber uch (mıt anderem Resultat) ZUur CISCNCH Information ber das An-
gebo! der Firma (ebd 218)

31 e1ß dequacy and Equıivalence ın Iranslatıon 1983 301—302
e1ß und ermeer 1984 133

33 e1ß und ermeer 1984, 139
Für C116 SCHNAUC yse sıehe Ziegert, Das Buch uth ı der Septuaginta als odell Tür
CiNe integrative UÜbersetzungstechnık, Bıb 89, 2008, BD

35 EYEVETO für Ar E 1’ J6 KL COLCX für CT S$ LÖOU Tür d EMLOKENTOLCL Tür
175 der kausatıve eDrauc VOIN ETNLOTPEQW für 1W hıtf EX!  € KL TPULTINCG
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falls vorhanden, da auch die S5yntax ogrößtente1ls VO hebräischen Orıginal DSC-
ist.  36 Stiläquivalenz ist durch dıe me1lst parataktische Verbindung der Sätze””

SOWI1e die schon Hebraismen gegeben. Dieser archalsıerende St1] der
Übersetzung drückt S ZU Orıgıinal SOWI1e Identifikation mıt dem ursprünglı-
chen Autor und mıt der Kultur der Protagonisten Aaus Das AUus oriechischer 1C-
niıedrige Stilnıiveau erfüllt demnach einen rhetorischen Zweck,”® MO den der
Leser ıIn die eıt VOoN Ruth und Noomı1 zurückversetzt WIrd. Durchbrochen ırd
dieser besondere St11 1Ur dann, WEeNN dıie Verständlichkeıit in Gjefahr ist Dann
werden schon einmal Stilfiguren aufge]öst”‚ Strukturmarker werden Verwendet,40
Ambigultät wIrd vermieden,4 Implizıtes wırd explızıt gemacht.42 IrTotz dieser
kommunikatıven emente wird Textägutvalenz nıcht erreicht, denn die archal-
s1ierenden Eigenschaften rufen auf pragmatischer Ebene eiıinen anderen
hervor qals das Original. Das Griechisch der Übersetzung 1st nıcht {lüssıg WwW1Ie
das eDraılsc des rıg1inals. Der besondere St1] zwingt ZU] starkeren Nachden-
ken Es andelt siıch demnach eiıne philologische Übersetzung, be1l der der
GORT ZU Orıginal ingeführt wird.”

Der Skopos der Übersetzung des Ruthbuches 1Ns Griechische mıt er
Wahrscheinlichkeıit eiıne Wiıedergabe des J1EXIES; die ausdrücklıch hebräisches
Lokalkolorit enthalten sollte. 1nNne Kontextualısıierung des Textes In dıe ellen1S-
tische Kultur W1e be1 den oben Beıispielen Aaus dem ONaDuC AdUu$Ss-

TUCKIl1c nıcht erwünscht. Es sollte vielmehr eutiic werden, dass 6S sıch ur-

sprüngliıch einen hebräischen ext handelte, dessen Protagonisten niıcht iın der
he_llenistischen, sondern iın der israelıtischen Kultur verwurzelt CGleichze1-

für mu whlale 1n Z SOWI1E die WO  0® Wıedergabe idıomatischer Wendungen Ww1e
EAEOC TTOLELV LETOX Tür QV 107 178 1ın 1,8 und ENOLPELV INV (DOOVTIV für 717 N in {}
Als e1splie! mOÖöge dıe häufige Voranstellung des er! dıenen WIE In 1: KXL ANEOVEV
Aß1ıLLEAEX58  Carsten Ziegert  falls vorhanden, da auch die Syntax größtenteils vom hebräischen Original ge-  prägt ist.”® Stiläquivalenz ist durch die meist parataktische Verbindung der Sätze”  sowie die schon genannten Hebraismen gegeben. Dieser archaisierende Stil der  Übersetzung drückt Nähe zum Original sowie Identifikation mit dem ursprüngli-  chen Autor und mit der Kultur der Protagonisten aus. Das aus griechischer Sicht  niedrige Stilniveau erfüllt demnach einen rhetorischen Zweck, ® durch den der  Leser in die Zeit von Ruth und Noomi zurückversetzt wird. Durchbrochen wird  dieser besondere Stil nur dann, wenn die Verständlichkeit in Gefahr ist. Dann  werden schon einmal Stilfiguren aufge]öst”‚ Strukturmarker werden verwendet,“  Ambiguität wird vermieden,*' Implizites wird explizit gemacht.“” Trotz dieser  kommunikativen Elemente wird Textäquivalenz nicht erreicht, denn die archai-  sierenden Eigenschaften rufen auf pragmatischer Ebene einen anderen Effekt  hervor als das Original. Das Griechisch der Übersetzung ist nicht so flüssig wie  das Hebräisch des Originals. Der besondere Stil zwingt zum stärkeren Nachden-  ken. Es handelt sich demnach um eine philologische Übersetzung, bei der der  Leser zum Original hingeführt wird.””  Der Skopos der Übersetzung des Ruthbuches ins Griechische war mit hoher  Wahrscheinlichkeit eine Wiedergabe des Textes, die ausdrücklich hebräisches  Lokalkolorit enthalten sollte. Eine Kontextualisierung des Textes in die hellenis-  tische Kultur wie bei den oben genannten Beispielen aus dem Jonabuch war aus-  drücklich nicht erwünscht. Es sollte vielmehr deutlich werden, dass es sich ur-  sprünglich um einen hebräischen Text handelte, dessen Protagonisten nicht in der  hellenistischen, sondern in der israelitischen Kultur verwurzelt waren. Gleichzei-  für aw7w wn in 2,11 sowie die wörtliche Wiedergabe idiomatischer Wendungen wie  EA£OG mOLELV uET& TLVOG für DY 7ON AWY in 1,8 und Enraipewv ınv pv für 71p W3 in 1,9.  36  Als Beispiel möge die häufige Voranstellung des Verbs dienen wie in 1,3: k&i &n&00xveEV  AßıELEX ... KL KATEAELOON AOTN.  37  Die hebräische Parataxe wird sogar bei Objektsätzen beibehalten wie in 1,9: 8&n KOpios  OuWv Ka eÖporteE &VÄNALOLW für AMM 78A1 DD7 MIM° M°  38  K. Usener, Die Septuaginta im Horizont des Hellenismus. Ihre Entwicklung, ihr Charakter  und ihre sprachlich-kulturelle Position, in: I/m Brennpunkt. Die Septuaginta; Studien zur  Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel 2, hg. von S. Kreuzer und J. P. Lesch,  BWANT 161, Stuttgart: Kohlhammer, 2004, 87-88 spricht von der „Verweigerung der sti-  listischen Feile als verdecktes Mittel der Rhetorik“.  39  So wird die Metonymie ”y 7ywW in 3,11 zu vAn A«&xob uov aufgelöst, während W im  konkreten Sinne des Stadttores in 4,1.11 mit möın wiedergegeben wird. Dass es sich in  3,11 nicht um einen Schreibfehler handelt, bemerkt auch W. Rudolph, Das Buch Ruth. Das  Hohelied. Die Klagelieder, KAT XVIL.1-3, 1962, 55.  40  C. Ziegert, ö& statt Koi als textpragmatisch motivierte Wiedergabe des Waw consecutivum  und copulativum in der Septuagintafassung des Buches Ruth, in: BZ 53, 2009, 263-273.  41  In 1,15 wird die Pluralform 2778 als Plural übersetzt, da es sich auf den moabitischen  Götterpantheon bezieht, in 1,16 dagegen als Singular, da hier der Gott Israels gemeint ist.  42  Beispielsweise in Dialogen durch Einfügung des aktuellen Sprechers wie bei koi elnev  Bö60c für 728° in 3,10.  43  Vgl. Reiß 1983, 302.KL KAXTEAELOON XOTN
DIie hebräische Parataxe wıird SOSal be1l Objektsätzen beibehalten WI1Ie 1n S ÖN KUPLOG
DULV KL EUPOLTE OXVOTTDOLV für 5° 4171° Rn

35 Usener, DIie Septuagıinta 1m Horizont des ellenısmus Ihre Entwicklung, ihr C’harakter
und ihre sprachlich-kulturelle Posıtion, In Im Brennpunkt. Die Septuaginta; Studien AF

Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel Z hg VON reuzer und ESCH,
161, Stuttgart: ohlhammer, 2004, 8788 spricht VON der „Verweıigerung der st1-

lıistıschen eıle als verdecktes ıttel der Rhetorı1.
SO wırd dıie etonymıe A} „ ın 313 DLAN ACXOD 10U aufgelöst, während y 1mM
Onkreten Sinne des Stadttores ın 2 TOAN wiedergegeben wird Dass sıch iın
811 N1IC. einen Schreibfehler handelt, bemerkt uch Rudolph, Das Buch Ruth. Das
Hohelied. Die Klagelieder, X V11.1—3, 1962,

4() Ziegert, ÖE Ka als textpragmatısch motivierte Wıedergabe des Waw consecutivum
und copulatıyvum In der Septuagintafassung des Buches Ruth, in 33 2009, 2634273

41 In L3 wiıird die Pluralform mN als Plural übersetzt, da CS sıch auTt den moabıtischen
Ötterpantheon bezieht. ın 1,16 dagegen als ıngular, da 1er der ott sraels gemeıint ist.
Beispielsweise ın 1alogen UrC Einfügung des uellen Sprechers WIEe be1 KL EiITEV
BoO0oc für in 3.:10

43 Vgl e1iß 1983, 3(0)2
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1g sollte ıne Übersetzung produziert werden, dıe verstanden wurde. Be1l der
Zielgruppe wırd CS sıch demnach Juden handeln, dıe keine umfangreichen
Kenntnisse des Hebräischen mehr hatten, denen der St11 der hebräischen Sprache
jedoch nıcht Sanz unbekannt W dass S1e. dıe In der Übersetzung imitierten
Figenschaften des Hebräischen erkennen und wertschätzen konnten.

DIie verschliedenen Übersetzer der deptuagınta verfolgten also mıt iıhrer Arbeit
verschledene kommunikative /Ziele Die Empfänger der NEeEUuU übersetzten eılıgen
CArıTten nıcht immer dıeselben, S1e. lebten ın unterschiedlichen Soz10kul-
turellen Kontexten und hatten verschledene Bedürfnisse. er ist auch der AS1tz
1M cc der verschledenen Septuagintaschriften unterschiedlich All diese
Übersetzungen erfuhren eine weıte geographische Verbreitung und konnten Irıed-
ıch mıteinander koexI1istleren. Leıider legen uns keine Quellenzeugnisse über den
Jeweıiligen Skopus dieser Übersetzungen V Wıle der 5SKopos eweıls auss.
lässt sıch mıt der modernen Übersetzungswissenschaft erschließen.““ DIie In
regelmäßıigen Abständen 1m deutschsprachigen aum beobachtenden Dıskus-
s1onen ZU ema „Bıbelübersetzung‘‘ würden Qualität gewIinnen, WECNN
Übersetzer ihren ‚„5SKOpos tlransparent machen und WECNN manche) Überset-
zungs.  er nıcht 1Ur dogmatische, sondern auch übersetzungswissenschaftli-
che Argumente 1INns Feld führen würden. Und CIn [11all WIE 1m Fall der Septua-
gintaschriften e1in breites Spektrum verschiedenen Übersetzungstechniken als
Bereicherung akzeptieren würde.

Z Die Übersetzer der Septuaéinta zielten die Unterscheidung zwischen form-
und sınnerhaltender Übersetzung nicht für ANSEMESSEN

Bleiben WIT noch e1in wen1g beim griechischen uCcC Im etzten Abschnitt
wurde bereits erwähnt, dass sıch die Übersetzung HFG eıne außerst SCHAUCNachahmung der Form des hebräischen Jextes auszeıchnet. Man wırd S1e. dem-
nach als eine „formgetreue‘““ oder „‚formerhaltende‘‘ Übersetzung bezeichnenkönnen. ”

Auf der anderen Seıte finden WIT aber zahlreiche Elemente eıner kommunika-
tiven oder „sSinnerhaltenden‘“‘ Übersetzung, In denen dıe starke Formorientierungaufgegeben WIrd. Hıer ist zunächst dıe euphemistische Sprache der Übersetzung

NEeENNEN Diese ze1igt sıch VOT allem In der Auslassung VOonNn Wendungen mıt
xueller Konnotation. SO wırd In der Rede Noomıis In 1IZ die hypothetischeMöglichkeit angesprochen wird, weltere ne gebären., auf die Wiıedergabe

Für dıe me1lsten Bücher der Septuagınta ist das bısher Och nıcht geschehen.45 DIie Alternative .„formerhaltend sinnerhaltend (kommunikatıv)“‘, uch als ‚„‚formal eQU1VAa-lence dynamıc equıvalence‘“ DZW als „(zielgprachen—) verfremden: angleichend‘ und
früher als AMTCH frei  .6 bezeichnet, wırd ın der Übersetzungswissenschaft N1C mehr VOI-
treten, sıehe azu Stolze, Übersetzungstheorien. FEine Einführung, übıngen: Narr,Aufl., 2005, 9495 Eın dıfferenzlerteres Spektrum wırd be1 Reıliss 1983, 301—302 be-
schrieben.
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VON kala verzichtet Im Orıginal wırd betont dass W Verbindung VONL Orpa
und Ruth miı1t 0O00MIS potenziellen Söhnen unmöglıch scheımint selbst WEeNNn NOo00o-

„noch diese aCcC Mann angehörte Offensichtlich WarTr diese AnspIle-
Jung TÜr den Übersetzer und eser unschıicklich

Im drıtten Kapıtel 1SL C111C Häufung VON W örtern MmMI1t sexueller Konnotatıon
beobachten (X12 Y7) UZ 258 M 525) DIe Erzählung 1ST jedoch eindeutig
darın, dass 03as und Ruth der Szene auf der Tenne keiınen Geschlechtsverkehr
en Be1l der Verwendung der genannten er handelt sich a1sSO C11C

bewusst eingesetzte lıterarısche Technık, HL dıe der Erzähler dıe ‚„„.knısternde"
Atmosphäre der Szene gestaltet hat  48 Diese Atmosphäre WITrd 1 der Septuagınta
eutlic entschärft und Wäal adurch dass nıcht übersetzt wırd
WO aber die entsprechende Anweılsung Noomıiıs Ruth en

wırd 1U° (3 NI MmMI1L KOXL ED YEV BO0OcC wiedergegeben DIe Tätigkeıit des
Irınkens wiırd a1so der Übersetzung unterdrückt Paränetische Warnungen VOT

übermälßigem Alkoholgenuss sınd der hellenistischen ] _ ıteratur häufig und
Urc den potenzliellen Verlust der Selbstbeherrschung auf sexuellem Gebiet
1VIEGTT Man kann also davon ausgehen dass auch griechıschen 1810 keın
schlechtes Licht auf 03aSs en sollte Der Übersetzer verme1det sexuelle Kon-
NnNotatonen und gestaltet die Handlung eindeutig WIC möglıch be1 SC1INECIIN

Lesern keiınen Anstoß CITESCH I: berücksichtigt emnach die kulturellen (ije-
gebenheıiten der Rezıipienten.

iıne weltere Eigenscha: ommunıkatıven Übersetzung esteht der
Verwendung erklärender /Zusätze In 14 wırd hınter KL KOTEOQLANOEV Opopi
LT|V NEVOEPOV der Satz KL EMNEOTPEWEV ELC TLTOV ACXOV angefügt der
ohne OTM: Entsprechung hebräischen ext 1SL Inhaltlıch 1SL dieser /usatz
jedoch Sanz Sinne des Orıginals Denn k fordert Noom1 iıhre
Schwiegertöchter ausdrücklich ZUT Rückkehr auf und F5 1rd en C1-

wähnt dass Orpa ihrem olk zurückgekehrt 1SL Was 14 Orıginal NUur

46 Bons.,. DIie Septuagınta--Version des Buches Ruth, 42, 1998, 24R Das A
U weılst 1eselbe Tendenz auf, enn 1er wırd als ırreale) Voraussetzung der nochmalı-
gCenN uttersc. eingefügt, Aass Noom1 A11C Frau ist und nochmals heıratet. FKıne
leicht zugänglıche argum Ausgabe 1SL dıe „„Aramaıc diesem Fall The Targum of
Ruth Translated ith Introduction Apparatus and Notes, hg VOIl Beattıe, Ihe
Aramaıc Edınburgh lark 1994

47 Bernstein Iwo Multivalen: eadıngs the Ruth arratıve. SO4 1991 18
4A Bernstein 1991 TO2D)
49 Bons 199% JA Diese Tendenz das Nıchtgeschehen des EeXU: betonen, fın-

den WITL uch argum, mMI1tL 1nwels aut bıblısche Vorbilder gesagt wırd Aass Boas
;  egierde zügelte

Bons 199% 214 Aus derselben Tendenz heraus lässt sıch das Vertauschen VON Essen und
TIrınken deuten Urc. das die Tätıgkeıt des Essens der Übersetzung dıe beton-
tere Stelle atzende ckt Das argum begründet dıe erwähnte fröhliche Stim-
INUNS VO  am} Boas nıcht UrC das Essen und Irınken, sondern UT dıe Bemerkung, ass
;ott (Gebete erhört und die Hungersnot beendet habe
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ımplizıt gesagt wırd und aus dem Kontext erschlossen werden INUSS, wırd In der
Übersetzung für die eser explıizıt emacht

In Ru AT wırd die Sıtte des Erbfolgerechts erklärt, be1 der selinen Verzıcht
aut den Erwerb eines.Grundbesitzes 1r dıie Übergabe einer andale Ookumen-
tierte Während der hebräische exf den Brauch mıt den Worten 1V 12} 1Ur
knapp beschreı1bt, spezılızlert die Übersetzung den mpfänger der Sandale als
denjenigen, der die rbfolge tatsächlıc antrıtt: KOXL SÖ1LÖ0OU T NANOLOV XUTOU T
OXYXLOTEDLOVTL TINV OXYXLOTELAV XUTOÜD. Dadurch werden dıie Leser In die Lage VCTI-

einen ten Brauch aus einer ihnen nıcht mehr vollständig bekannten Kultur
nachzuvollziehen. (janz In diesem Sinne wırd dann In 4,8 dıe Aufforderung
03aSs ZU. Erwerb um ein Objekt ergänzt: Aus al ırd KTNOAX1 GEXUTÖ INV
XYXLOTELAV 100 uch die direkt anschließend tatsächlıche Handlung
der Sandalenübergabe, dıe 1M hebräischen ext knapp mıt 5879 n 2W angedeutetwiırd, rfährt ın der Septuagınta UTrc KOXL UITEADUOOTO TO UNOÖNUSA XUTOU KOXL
SÖOG0OKEV XUTO eiıne Konkretisierung. Be1l den Ergänzungen handelt (
sich keineswegs ‚„„‚dichterische Freiheit“ des Übersetzers. sondern eiıne
kommunikative Übersetzungstechnik, be1l der implızıte Informationen der orla-

explızıt emacht wurden.
In Dıskussionen über deutsche Bıbelübersetzungen werden oft 1Ur dıe beiden

Extreme „Tormerhaltend“‘ und „Siınnerhaltend‘“‘ gegeneinander ausgespie. DIe
Septuaginta ze1gt, dass 6S Mischformen geben kann und darft. Im Fall es Ruth-
buches wurden Elemente einer ommunikativen Übersetzung in eine ansonsten
philologische Übersetzung integriert, wofür sıch dıie Bezeichnung „integrative
Übersetzungstechnik“‘ anbietet >} Um die Technık des griechischen Ruthbuches
1m deutschsprachigen Kontext nachzuahmen, musste eıne feierliche. alter-
tümliıch-kirchensprachliche und trotzdem gul verständliche Übersetzung produ-zieren, die be1 einer Jelgruppe, die den kırchensprachlichen Sozliolekt verste
und wertschätzt, keıine Fragen en lässt iıne solche Übersetzung are en 1N-
NOvatıves Projekt, das allerdings wırtschaftliche Gesichtspunkten wahr-
scheinlich L11UT wen12 Erfolgsaussichten hätte Alleın dıe Idee veranschaulıicht J6;doch ausgezeichnet. WOZU manche Übersetzer der Septuaginta Lahlg Un-
ter Verwendun Innovatıver JTechnıken chufen S1e eative Übersetzungen für
Leser, die nıcht auf Extrempositionen festgelegt

Fazit

Auch WeNN die Septuagıinta hler nıcht ZU Maßstab für heutige Bıbelübersetzun-
SCH emacht werden soll Aus Miıchals Ziegenleber, dem Alkf)holverzicht des

Ziegert 2008, 249 Es handelt sıch 1er jedoch NıcC. einen dıplomatischen Miıttelwegzwıschen den ZWel rten der Übersetzung, enn dafür ist der philologische el do-
minant.
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03AS und anderen Beobachtungen lässt sıch vieles ernen, W as für Bıbelüberset-
DE relevant 1st. Daher verdient die Septuagınta weıltaus mehr Aufmerksamkeıt als
ihr In diesem Kontext bısher zute1l wurde.

Keın Übersetzer und keın Leser eiıner bestimmten Übersetzung sollte „SeINE
Übersetzung als absolut ansehen. Neue Bedürfnıisse VO esern erfordern NECUEC

Bibelübersetzungen oder auch Revisionen. Aus diesem (irund wurde dıie UT-

sprünglıche alte griechische Übersetzung 1m Lauf der Jahrhunderte immer wıeder
revädiert (Ihese

Übersetzungen können Fehler enthalten, heute noch, und auch dann,
WEeNN dıe Übersetzer oründlıc gearbeitet en Das kann unzulängliıchen
textkritischen Entscheidungen lıegen, aber auch der Schwierigkeıit, Hapaxle-
SOMCNA oder ungewöhnlıche syntaktische Strukturen korrekt deuten. nNnsere
Kenntnisse der heute nıcht mehr gesprochenen Grundsprachen sınd begrenzt,
obwohl inzwıschen viele ausgezeichnete Hılfsmuittel ZUT erfügung stehen The-
se

Aus diesem TUN! darf eiıne heutige Übersetzung kritischen tellen auch
einmal e1in Versuch seIN. uch die Übersetzer der Septuagınta, dıie ogrößtenteils
ausgezeıichnete Arbeıt geleistet en und die der Ausgangssprache zeitlich und
kulturell viel näher als WIT, mMussten manchmal „raten.  .. Heutige 1bel-
übersetzer brauchen sıich ihrer eigenen Unzulänglıchkeıit nıcht schämen. MOoO-
derne Layoutmöglıchkeıiten WI1Ie Fußnoten erlauben CS, versuchswelse Überset-
ZUNSCH als solche markıeren, ANSCINCSSCH dokumentieren und damıt für
Leser transparent machen. Dadurch vernı der Übersetzer dem Bıbelleser ZUT

Mündigkeıt. Dieser kann mıt einer solchen Anmerkung die benutzte Über-
setzung mıt anderen Übersetzungen vergleichen oder., sofern ihm dıie Möglıchkeıt
ZUT erfügung steht, auf den Grundtext zurückkommen, sıch eiıne eigene
Meınung bilden (These

Die CArıtten der Septuagınta für verschiedene /ielgruppen In VOCI-
schiedenen S1ıtuationen konzipiert und diıenten somıt verschledenen 7Z/wecken.
Dıie einzelnen Bücher konnten ihrer Unterschiedlichkei TIeANNC mıteilnan-
der koexistieren und ı ldeten eın breıtes Spektrum Übersetzungstechniken.
DIie Skopostheorıie der modernen Übersetzungswissenschaft ist e1in hılfreiches
Werkzeug, den WEeC einer Übersetzung erschliıeßen. Auch heutige B1-
belübersetzungen verfolgen einen weck, auch CNn dieser oft nıcht explızıt SC

wırd und vielleicht den Übersetzern selbst nıcht immer bewusst 1st
iıne Übersetzung ırd jedoch Qualität gewIinnen, WENN alle Beteiligten und
auch die zukünftigen Krıtiker dieser Übersetzung) den ‚„5Kopos des Überset-
zungsproJjekts kennen und benennen können (These

DIie 1m Rahmen der Septuagınta verwendeten Übersetzungstypen ewegen
sıch nıcht 11UT innerhalb der Alternativen „formerhaltend“‘ und ‚„„‚sınnerhaltend“‘.
Innovatıve Miıschformen WAaTenNn nıcht 1Ur möglıch, sondern offensıichtlich auch
erwünscht. Moderne Bıbelübersetzungen siınd me1l1st 11UT einem bestimmten Über-
setzungspfinzip verpflichtet. Das gilt auch dann, WENN sıch u ıne AI



DIie Ziegenleber und der Antıalkoholiker

schenposıtiıon zwıschen den beiıden Extremen „interlinear‘““ und „„‚kommunikativ“‘
andelt Das e1ıspie. der Septuagıinta kann heutigen Übersetzern helfen, 1m
Rahmen des ‚„5SKOpos iıhres roJekts en seiIn für NCUEC und eative LÖSUnNn-
SCH (These

DIie Septuagınta ist nıcht L11UT eine wichtige Quelle für die Textkritik des Alten
Testaments und dıe EXeSGSE des Neuen lestaments. eder. der sıch In ırgendeiner
Form mıiıt dem ema „Bıbelübersetzung‘‘ beschäftigt, wırd zwelıfellos VOoO Stu-
dium der Septuagınta profitieren.

(Carsten Ziegert
What Contemporary translators Can learn from the Septuagint ransla-
tion

Thıs artıcle advocates INOTE profoun uUSec OT the Septuagint in today''s practice
In translatıon. Examples ATie g1ven Irom dıfferent 00 of the Septuagınt iın
order five SLatements about the translation practice al that t1ime: The
Septuagint W ds> consıdered emporary translatıon. Ihe quality of the transla-
t1on Was restricted bDy the extual basıs of 1fs sCOUTGE At SOINE VEISCS, the NS-
latıon 1S only educated ul Ihe translatıons of the indiıvidual books
served dıfferent PUTIDOSCS. The Septuagınt translators dıd NOL Opt for the mMod-

distincetion between formal equıvalence and ynamıc equ1ıvalence. These
statements ead suggest1ons for translatıng the Bıble nowadays well for
evaluatıng exısting translatıons


