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Die rTieie siınd 1n chronologischer olge durchnummeriert und durch Personen-,
Orts- und Bibelstellenregister erschlossen. Der der Briefe olg einem
festen Raster Adressat, tsangabe des SCENderTS as immer ülheim), Da-
[U: Texte des Brietfes (auf eine Zeijlenzählungen ist verzichtet worden) AN-

schlıebenden Apparat finden sıch Nachweis des ckes in der alten Ausgabe
und die ge Überschrift vermutlich wird in der inleitung nıcht er
SOWI1E app' inweise ZU) Adressaten (nur be1 Erstnennung, über das
Register erreichbar) Be1 Autographen folgen textkritische inweise. Den ADb-
chluss bılden Textanmerkungen mit dem Nachweis VOoON Bıbelstellen und erso-

SOWI1E Erläuterungen möglicherweise unverständlicher Begriffe. Das
alles macht einen g  jegenen und überaus sorgfältigen Eindruck Die diplomatı-
sche TIreue 1n der Wiedergabe konnte der Rezensent nıcht überprüfen, 1E steht
aber be1 diesen Herausgebern und Verlagen nıicht in Zweiftel

Aufgabe der Vorstellung einer Neuedition 1st nıcht die Diskussion der Brietin-
halte Sıe sind Zeugnisse VONn Tersteegens Leben, (jlauben und Handeln seel-
sorgerlichem Geist und en  cksvolle Zeugnisse seiner geistlichen Existenz.
Hier ist vielmehr die rage nach der wissenschaftlıchen Nutzbarkeit der Ausgabe

stellen, denn WEeENN der Preis wissenschaftliche Quelleneditionen dieser
auch durchaus 1st, wird interessierte Laien vielleicht eider abschre-
cken Dass 6sS siıch niıcht einen Briefwechsel handelt, 1st höchst bedauerlich,
hegt aber dem fast vollständigen Verlust der Von Tersteegen empfangenen
Teie Eine Entscheidung des Herausgebers 6S dagegen, auf wichtige
Elemente der Texterschließung WI1E opfregest, historische Kommentierung und
Sachregister verzichten. Angesichts der Tatsache, dass dadurch das Unter-
nehmen zweıilelsohne und se1nN Abschluss verzögert worden WAr:! und die
Bände hätte anschwellen lassen, usste arauı verzichtet werden. uch sind die
Schwierigkeiten der Registererstellung be1 dieser Textsorte bekannt (vgl
JET] Z 2007, 408) Trotzdem, dieser Verzicht schmälert den Wert der on
und hätte wenigstens 1n der Einleitung ausführlich begründet werden mussen
ber auch dieser NWAan: and nichts der großen Bedeutung dieses Unter-
nehmens die weitere Erforschung Pietismus.

UZ Padberg

chae Korthaus Kreuzestheologie. Geschichte und Gehalt ZINES rogrammbe-
griffs In der evangelischen ologie, Beiträge historischen Theologie 142, Uals

bingen Mohr Siebeck 2007, Ln., XN, 431 S 99 —

Die hier vorgelegte Arbeit 2005 VoNn der Theolégischen Fakultät Münster als
Habilitationsschrift Fach ystematische Theologie an geENOMIMNECN. „Angeregt
durch die ffensichth: Konjunktur evangelıschen Theologie des ZWanZz1gS-
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ien underts‘“ geht Korthaus der Trage nach, „Wa>s enn Kreuzestheologie se1  :
(1) Dazu untersucht theologiegeschichtlich „Kreuzestheologie Entwürfen
evangelischer Theologıe des Jahrhun: (1 Hauptteil, 26—322), schließ-
lıch ‚Annn  gecn einen dogmatıschen Begritf VOoOnR euzestheologie“
elangen Hauptteil, 323—404)

Das theologische Potenzı1al Kreuzestheologie hegt bei der paulınischen ede
VO Kreuz SOWI1E be1 Luther, der den Begriff „theologia ecrucis“ verein-
zelt NIC| als term1inus technicus) gebraucht, thematıisch aber hochverdichte! 1n dıie-
SC}  S inne jede Form VonNn „theologıa gloriae“ auftrıtt (Heidelberger sputa-
t10n, Operationes in Psalmos, Assertio, SCIVO arbitrio) Weder die vorreformato-
rische noch die lutherisch-orthodoxe Theologie verwenden den egnder „theolo-
gla CITUCI1S' .  . Erst das ahrhundert präsentiert wieder kreuzestheologisc) Ent-

Den Reigen eröffnet angesichts christologischer des Jahrhun-
der späate ähler 1 Rückgriff aufus und er „Crux sola

theolog1a” (5) Seine Schüler Steffen und chäder folgen ıhm. Althaus
923 Kreuzestheologie und Rechtfertigung ‚willingschwestern. Zur eigenth-

chen Etablierung des Themas Loewenichs €e1 über „Luthers Iheo-
og1a cruc1s“ (1929) Die Zeit der Dialektischen Theologie wird ‚xdie ‚Angel“,
dıe ahrhundert auch die Kreuzestheologie ‚schwingt  6w. (19)

1ewohl schon und dessen Schüler H .-J Iwand e1In! „auffällige WIE
originelle” Neubestimmung der Begritfe „theolog1a CTUCIS  46 und „theolog1a glorlae‘“
vornehmen, schlägt die Stunde der klassıschen Kreuzestheologien mit Ebeling
und oltmann, wobel auch der sich „zwischen die Dogmatiker“ stellende XEg

Käsemann SOWI1E Jüngel besprochen werden Käsemann ntfaltet „theolog1a
cruc1is““ als genuln reformatorisches oprium in paulinischer Exegese und Herme-
neutık. Von hier 4AUuSs sind ntmythologisierung WIE existentiale Interpretation noch
stärker efordert VO:  3 modernen her, denn Jesu Kreuz wendet sich
„ZCECH elıg1öse Hlusion und verweist den Menschen autf seINeE Menschlichkeit““

Nach Ebelings Kreuzestheologie, die AUS inge!  en utherstudien hervorgeht,
ist „theolog1a CIUCIS  66 nıcht E1 Eigentümlichkeit des jungen er, sondern

natürliche Gotteserkenntnis und mystische pe  on die kriteriologische
Miıtte stlıcher Theologie Das Kreuz, „n der zwischen Menschwer-
ungs- und Auferstehungsbotschaft“, ist das „Herzstück der Christologie“
Auch die „zeWwagtle Rede VvVom Tod (jottes‘® orlentiert sich nıcht atheistischer Re-
de:; sondern e1gN1S des Kreuzes Jesu Die Versöhnung des Menschen
mit welche die euzestheologıe Sprache bringt, ist 1mM Glauben verbor-
gCNH, bestimmt ahber dıe Wirkliıchkeit der Sanzch Schöpfung Auf diese kreu-
zestheologische Miıtte hın orientiert er die gesamte Dogmatık. Gotteserkenntnis und
soteriologisches Kreuzesgeschehen sind aufs Nngs| verbunden. Darın erkennt
Korthaus Ebelings 400) euzestheologisches Verdienst 409)

Be1 Moltmann sieht Korthaus „Kreuzestheologie beinah SCHNON inflationär
gebraucht“ 409), Ja en sich „überstürzendes GefTälle 1ns sche hinein“ (224)
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Moltmann 5 eigenes Kriegsleiden „kreuzestheologisch sensibiliısiert“
Nachfolge und Identitikation mit dem ekreuzigten edeuten weder

quietistische Privatisierung noch 'OoOmMmMe Spirtualisierung, sondern „Solıidarıtät mıt
dem iden der Armen‘‘ Kreuzestheologie 1st „kritisch-befreiende Theorie
(ottes und des Menschen‘“ 256) Für diesen Übergang VON der reinen
kritischen Theorie „Zanz auf der Linie Von Horkheimer und aDermas übrigens“

beruft sich auf ers Heidelberger These 19, dıe nıcht VoNn der Theologie,
us kritisiert Moltmannssondern VO  3 Theologen spricht

„Desoteriologistierung‘‘ des euzesgeschehens, „UM freıe dessen
polıtischer perationalisıerung bekommen‘‘“ (249) Damıit entziehe „J
theologischen assung VON Sünde, Leid und Leidüberwindung den Boden‘‘ und
etreibe „Antikreuzestheologie““ Die eologıe Kreuzes gehe einer
Theorie polıtisch instrumentalisierten Eschatologie Noch schärter
kritisiert er Moltmanns Vereinnahmung (Gottes „n den Geschichtsprozess
als dessen messianische Tendenz‘“ und die erharmlosung des Bösen als „theologıia
gloriae” 263—-294) us teilt (Grundsatz diese erinnert aber den
Sıtz 1m Leben VonNn theologischem Anlıegen.

Nach den unterschiedlichen Gesamtentwürfen VOoNn Ebeling und Oltmann „Un
terschreitet diıe kreuzestheologisc e1 wieder dıe Ebene des ausgearbeiteten
ystems  . Dass si1E keineswegs Gewicht verhert, zeigt üngel, dessen
„theologıia cruc1ihx1“* Korthaus ihrer Abgrenzung echtfertigungslehre
freilich als „Dlass  66 einstuft Das kreuzestheologische Erbe des Jahrhun-
erts ze1gt e1In! breite Vielfalt Von oMllen, die sich alle auf Paulus under De-
rufen.

Vor diesem Hıntergrund sucht Korthaus eine gegenwärtig verantwortende
Kreuzestheologie (323—403) Exegetische Stichproben zeigen, ass sich NEUETE Ar-
beiten dem „generalisıerenden Käsemannschen Auslegungstyp entwinden“‘ (H.-Ch.
ammler, mannn u. a.) (336) TO! Korthaus exklusiv-
unıversale Verständnis der Kreuzestheologie für gerechtfertigt, Paulus 1m Ko-
rintherbrief grun  al  C nicht tuatıv argumentiert Die Kreuzestheologie

einen kriteriologischen Bezug autf dıe Rechtfertigungslehre.
Echte Kreuzestheologıie kann nie „die eines geschlossenen Systems haben  .  ®

(Gott irgendwo verortet. ‚genteıl, Sie wird 1immer gene VON (Gott her
infrage stellen lassen 343) Aus diesem „Grundkonsens‘““ fällt Moltmann heraus.
Die üngere utherforschung Blaumei1ser) hat erkannt, dass 1n den Heide  rger
Thesen auch der „theologus CTUCIS  66 Sprache 'ommt.
aus definiert eUZES!  ologie als „diejenige Vergegenwärtigung
‚vangelıums. die iıhren Grund und iıhr Mass alleın pauliınischen Wort Vo

Kreuz Suc! und findet“ Stıe vergegenwärti den 1derspruc Gottes
Sünde und und somit auch die Bejahung Menschen. Sch}jeßfich überprü
si1E fundamentaltheologisch dıe Reflexion ezüglıc ihrer Übereinstimmung
mıit dem Evangeliıum (Diesbezüglıch VEIMAS KRezensent keıin Markenzeichen
der Kreuzestheologie erkennen. Zu oft diente laute ETU: auf cdieselbe der



Rezensionen Historische eologie 3775

Vernebelung gravierender Lehrdefizıite, worauft besonders der Lutheraner Kün-
neth hingewiesen hat) Für Korthaus ist die Auferstehungsverkündigung Teil der
Kreuzesverkündigung der Auferstehung identifiziert sich mit dem ekreu-
zigten und g1bt ıhm eC| Das Kreuz ist deshal mehr als NUr vorübergehendes
Durchgangsstadium ZU eıl Die Osterbotsch: 1st Ermöglichungsgrund

Wort VO: Kreuz als Botschaft der Versöhnung. Dass auch die Rede VOo  3 pfer
als ugang eıl SOWI1E die „Theologie rechter Leiblichkeit“ (385—403) 1
Kontext der Kreuzestheologie be1 Korthaus ıhren haben, ze1gt, dass CS ihm ZC-
Jungen ist, ein zentrales Ihema der Theologie systematisch und gewisser Weise
auch seelsorgerlich in gul paulinisch-lutherischem Sınne gewinnbringend aufzuar-
beıiten.

Armıin SIETSZYN

aus Fitschen Protestantische Minderheitenkirchen in Europa Im und
Jahrhundert, irchengeschichte in Einzeldarstellungen IV/4, Le1pzig EVA
2008, 181 S: 34 —

der bewährten €1 „Kirchengeschichte 1n Einzeldarstellungen‘  6 hegt NUunNn ein
Band VOL, ein besonders ehrgeiziges Ziel verTolgt: Der 1ıte lässt schon den
weit gespannten Rahmen erkennen, den 6csS in gerade einmal 181 Seiten inklusiıve
Register) erfassen g1ilt Dies ist dem Verfasser SE bewusst, dass er nicht
DUr für sich selbst festlegen MUSS, aufgenommen wird und ZC-
lassen werden IMUSS, sondern 48 auch dem Leser verdeutlicht, Was iıhn
annn und nicht Es geht protestantische Minderheitskıirchen, ‚deren Ge-
schichte den Rahmenbedingungen einer katholischen oder orthodoxen
Mehrheitsbevölkerung und der polıtıschen Dominanz dieser Mehrheitskon-
fession verlaufen ist'  66 (18) Selbstverständlich benötigt auch der egr1 „pProtes-
tantısc €& eine Deutung, die für diese e1 hilfreich ist DEr egr ‚protestan-
sch‘ soll hıer 1m Sınne des 19 Jahrhunderts, also die protestantischen chtun-
ZCH übergreifend und somit weit gefasst werden  es 19) Dazu ehören auch die
Freikirchen und „Bewegungen“, dıe sich VOIL lem seıit dem 1n den VOI-

schiedenen Ländern Europas gebildet en wiıird 1€65 dadurch reali-
sıert, dass in en besprochenen Ländern und Regionen VOT lem auch die Ent-
wicklung der Baptisten, der Methodisten, verschiedener Pfingstkirchen und der
Adventisten skizziert werden Je nach geografischer und politischer Notwendig-
keit werden auch Mennoniten, arbysten thematistert.

Dieser soweit als möglıch klaren Definition über die IC olg dıie
Kennzeichnung der geografischen Ausdehnung. Auf Tund der age der kom-
pletten eihne werden Deutschland und die Schweiz völlig ausgeklammert: „Eın
Spezialfall sind die Verhältnisse 1n den Einzelstaaten Deutschlands und den Kan-


