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Ralf Wüstenberg: „Nimm und Hies!342  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 23 (2009)  D. F. Strauß und F. W. J. Schelling, Regensburg: Pustet, 2008, kt., 328 S.,  €39:90  Ralf K. Wüstenberg: „Nimm und lies!“. Theologische Quereinstiege für Neugie-  rige, Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus, 2008, geb., 304 S., € 19,95  3, Ethik und Theologiegeschichte  Stefan Brotbeck: Das entzauberte Hirngespinst. Über neurowissenschaftliche  Suggestionen und Konfusionen, Zürich: Pano, 2007, Pb., 222 S., SFr 36,—,  € 24,80  Der Autor ist freischaffender Philosoph und Anthroposoph. Das Buch ist Frucht  von Vorträgen und Seminaren. Die drei Hauptteile lassen sich als selbständige  Essays lesen („Wiederholungen waren deshalb ... erwünscht“, so auf Seite 10').  Sie sind von einem Einstiegs- und Schlusskapitel gerahmt.  Einleitend macht B. deutlich, worum es ihm geht: Ausgangspunkt ist der  Mensch als ein geistiges und leibliches Wesen; er hat Bewusstsein und ein Ge-  hirn. B.s Anliegen ist es, „Sinnmöglichkeiten und Sinngrenzen neurobiologischer  Erklärungen des Bewusstseins“ (11) zu erhellen. Dies geschieht vor allem in  Auseinandersetzung mit Wolf Singer und Gerhard Roth, die B. Neurometaphysi-  ker nennt: Sie „vertreten die Auffassung, dass wir die Rätsel des Geistes ... mit  naturwissenschaftlichen, insbesondere neurobiologischen Untersuchungen lösen  müssen“ (20). Dabei ignorieren sie nach B. die Grenzen der Zuständigkeit der  Natur- bzw. Neurowissenschaften und blähen diese weltanschaulich auf. Sie  verwenden Phantomgedanken bzw. Hirngespinste (der Buchtitel!), die nicht ver-  nünftig sind und nicht widerlegt werden können, B. setzt sich dafür ein, diese  Hirngespinste hinter Aussagen wie zum Beispiel, „dass es Freiheit im Sinn sub-  jektiver Schuldfähigkeit nicht gibt“ (18; Zitat von Roth), zu entlarven. Zentral ist,  sich gar nicht auf diesen Diskurs einzulassen, sondern ihn grundsätzlich zu kriti-  sieren, weil er rationaler Argumentation nicht zugänglich ist. — Abschließend  sagt B. deutlich, dass er die Neurometaphysik für ein geschlossenes deterministi-  sches System mit negativen sozialen Folgen hält: Die Person wird entwertet, ja  entmenschlicht, weil das subjektive Bewusstsein nur vordergründig ist — für das  eigentliche, wesenhafte Geschehen auf der neuronalen Ebene. „Das Hirn trickst  das Ich aus“ (183, Zitat von Roth).  Im ersten Essay („Camara obscura, 37-83) zeigt B. zuerst, dass das Empfin-  den der Farbe rot und entsprechende Gehirnaktivität zwei Seiten einer Sache  sind. Dann wendet er sich aber emphatisch gegen den Phantomgedanken, dass es  eine „Erklärungslücke“ (44) zwischen diesen beiden Seiten gibt, die durch die  empirische Neurowissenschaft überbrückt werden könnte. Dies entspräche näm-Theologische Quereinstiege für Neugie-
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naturwissenschaftlıchen, insbesondere neurobiologischen Untersuchungen lösen
müssen“‘“ (20) ADe1 ignorieren s1e nach die Grenzen der Zuständigkeit der
Natur- DbzZzw Neurowissenschaften und ähen diese weltanschaulıch auf. Sie
verwenden Phantomgedanken DbZw Hirngespinste (der Buchtitel!), die nıcht VETI-

nünitig sind und nıicht wiıderlegt werden können. setzt sıch dafür ein, diese
Hirngespinste hinter ussagen WIeE ZU eispiel, „dass es Freiheit 1im Sınn Sub-
jektiver Schuldfähigkeit nicht g1ibt“ (18; itat VONo entlarven. Zentral 1st,
sich g nicht auf diesen Diskurs einzulassen, sondern ıhn grundsätzlich kriti-
sıeren, weil elr rationaler Argumentation niıcht zugänglic ist. Abschließend
Sagt utlıch, dass die Neurometaphysiık ein geschlossenes determinist1i-
sches System mit negativen soz1ialen Folgen hält: Die Person wiıird entwertet, ja
entmenschlicht, weil das subjektive Bewusstsein vordergründig ist für das
eigentliche, wesenhafte eschenhen auf der neuronalen ene „Das trickst
das Ich aus  0. (183, Zitat VoNn

ersten SSay ”  amara Obscura, 3783 zeigt zuerst, dass das mpfin-
den der Farbe rot und entsprechende Gehirnaktivıität Zzwel Seiten einer AaC!
sind. Dann wendet CT sıch aber emphatısch den Phantomgedanken, dass 6S

eine „Erklärungslücke“ (44') zwischen dıesen eiden Seıiten g1bt, die durch dıie
empirische Neurowissenschaft UDEr Druüc. werden könnte. Dies entspräche nam-



Rezensionen 5ystematische Theologie
lıch der Weltanschauung, das Gehirn SC1 es und das Bewusstsein entstehe 11 -

endwıe daraus Diese Weltanschauung erhält durch Ausdrücke dıie Gehirn
als Subjekt oder die Neuronen als Personen behandeln, wissenschaftlichen
Anstriıch ber dies 1st nıcht Neurowissenschaft sondern eben Neurometaphysık
oder physı  ischer ON1iSmMUSs Denn Begrıffe mit denen Personen ihr mpün-
den er auch neurowissenschaftliche Daten!) beschreiben, sind anderen
logischen Kategorie als Daten messbarervität

Im Zweılten SSaYy (Jenseiuts VOoONn Ursache und ırkung, A26) argumenthert
dass C1iNC notwendige Bedingung nicht dasselbe sSC1 WIEC eine hinreichende

und damıt ausale Der Re17z Gehirn (der neuronalAwerden kann)
geht entsprechenden Wahrnehmung (Bewusstsein) VOTAaus Der €e17 i1st
notwendig für die ahrnehmung, das €1. ohne Reı1z keine solche Wahrneh-
MUNg ber die olgerung 1st SC 1Iso ewirkt der Ee1Z die Wahrnehmung!
otwendig 1st nıcht hinreichend Der Reiz ermöglıcht die ahrnehmung, be-
irkt oder verwirklicht S1IC aber nıcht dies Iut nıicht das sondern das
Bewusstsein wendet sich hier wieder den Phantomg  ken
bewussten Gehirns (die neuronalen Prozesse); enn diese KRedeweise suggerıert
dass dieses unbewusste ehirn sich SC1INCI selbst bewusst werden könnte
verwendet das Bıld des piegels das ehıirn Entweder MacC) Or Unsıichtbares
üchtbar und das Ich siecht (Bewusstsein), oder das Ich untersucht den Prozess des
Spiegelns (neuronale Prozesse), wobel das gespiegelte Unsichtbare verborg_enle1ibt! Geist und Gehirn sind nach weder SC trennen (Geist BC-
Nn! VO  = noch monistisch (neurometaphysisch) vermischen (Gehirn
produziert Gei1st)

drıtten Essay (Angriff auf das Menschenbild oder ngrl auf die Wissen-
schaft, 27-166) untersucht die Rhetorik der Neurometaphysık und entlarvt
SIC als faulen Zauber und Anımismus, mit dem Anschein der Besche1-
denheit aDe1 wıiederholt CI isherige Überlegungen Kr plädiert emp.  SC} da-

Neurometaphysik weder akzeptieren noch S1C CETZANZCN, sondern ihr
grundlegend widersprechen. Denn der (eist bzw das Bewusstsein ist nicht
dinglich, sondern vollzıehend

Die arke des ucC 1st dıe kritische VySe, welcher der Rezensent
stimmt ist C1N6 weltanschauliche und nıcht naturwissenschaftliche Aussage,
ennn Namen ubjekts Gehirn dıe Schuldfähigkeit der Per-
SON bestritten wIird Insofern rhellt mift vielen Wiederholungen ‚Sinngrenzen
neurobiologischer ärungen des Bewusstseins“ CED: bleibt aber weitgehend
C1Ne pos1ılıve Entfaltung ihrer Sinnmöglichkeiten schuldıg Dazu ommt C1inNn CMpPp-
findlicher ange des Buchs aus 1C des Rezensenten, nämlıch dass grund-
sätzlıche weltanschaulıiche Gebundenhe1 jeglichen Denkens nicht explizıt deut-
liıch WIrd verzichtet einerse1tfs ausdrücklic auf DOS1UVE Aussagen Ver-
15 VON Gehirn und Bewusstsein („der Reichtum der philosophıischen Kritik
NI deren Armut Gegenmodellen“ 24), andererse1its er mi den fort-
laufenden aphoristischen Zitaten VON Rudolf Steiner C1in Tein wıissenschafitlich-
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philosophisch-aufklärerisch-rationales Denken Der Neurometaphysık attestiert
Recht einen Glauben als Grundlage („Anımismus"“, 134), sich selber

dıie Vernunfit (nämlıch das philospophisch-nımmt aDer mpliızıt
anthroposophische Denken) in Anspruch

Paul Kleiner

Helmut Burkhardt Teil. DAas Zute Handeln Sexualetht Wirtschafts-
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ach seiner „Einführung 1n die (1996) und dem olgeban! „Das gu{e
Handeln Materialethik Iu (2003) legt Helmut Burkhardt, langjähriger Dozent für

Theologischen Seminar St. schona., DUunN einen dritten Band SEINES
evangelıkalen Gesamtentwurfs VOL, den zweıten Teıil Materialethik. Diesmal
scht 6S die Themenbereiche exual-, irtschafts-, Umwelt- und Kulturethik
Eın noch ausstehender letzter, vierter Band einer speziıfischen „christlichen
Materiale! soll das ÖOpus abschließen

Burkhardt glıede seine es Ethik nach der Einteilung Mensch Gott,
Mensch Miıtmensch, Mensch Kreatur. on der zweiıte Band enthielt Aus-
führungen ü Der den zweiıten Bereich, dıe „Humanethik“ (angelehnt das hıs

Gebot) Dieser Teıl wird 1m vorliegenden Band mıit der Sexualethik, die bei
Burkhardt auch die Eheethik umfasst, abgeschliossen. Den dritten auptteil, die
Gebhiete Wırtschaits-, Umwelt- und Kulturethik, fasst der utor danach der
Überschrift „Naturethik““ ZUSaMMCH, wobel diese Einteilung nicht SaDZ stringent
1st, 1m BereichSCJa auch das Verhältnis der Menschen ter-
einander VONn Bedeutung ist (insbesondere 1m Bereich der Unternehmensethik,
die bei Zur erung Se1 formal angemerkt, dass S1€e sehr de-
ailliert ist (das haltsverzeichniıs umfasst Seiten), optisch aber eider recht
unübersichtlich erscheint, da die verzweigten Unterkapitel nicht eingerückt
den

Dass sich e1Nn einzelner utfor eine Gesamtethik heranwagt, ist e1in schon
pOS1t1V gen Die vielfältigen Facetten ethischer Fragestellungen und die

Von Einzelfragen sind mittlerweiıle unüberschaubar eworden. Trotzdem
versteht BN der utor, die wichtigsten Fragestellungen sehr präzise und Ompe-
tent auf den Punkt bringen, biblisch-theologisch durchleuchten und praktı-
sche Handlungsmöglichkeiten eröffnen. Burkhardt nımmt aDe1 auch tuelle
Herausforderungen der Ethik WIE Alterskonkubinat, ehne:  che Gemeinschaf-
{cn, Kyoto-Protokol mweltfragen oder die tuelle Herausforderung der
en in verschiedenen sen dıe Lupe Der Stil des Buches 1st all-
gemeinverständlich gehalten, dass auch eologischen „Laten““ ZUuT Lektü-

kann


