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12.4) das, Was en Arminius oder Moaolına vehement ekämpfen
wollte.

Gerne iıch noch e1n drıttes eispiel, welches ich dieses Jahrbuch en
wenig ausführlicher erörtern möchte die voetianısche Sıcht der Gerechtigkeit
Gottes, WIE S1C besonders in der Satısf:  onslehre ZU  S JIragen ommt. Ist S1E
nicht streng? Voetlus entwickelt s1e in der Auseinandersetzung mıit den Re-
MONSfITante! und Sozinianern und zielt auf eine Verteidigung der „klassı-
schen Versöhnungslehre““ abh (So Beck 379) Aber darın und vielleicht
auch Beck) Nehmen WITr Anselms Cur eUuSs homo, dıie Zanz geme1in als die
wichtigste Fundgrube klassıscher ersöhnungslehre betrachtet wird Für Anselm
besteht die für die Sünde der enschen erforderliche atısfaktion eben nıicht 1n
einem stellvertretenden Bestraift-werden-Müssen. Das wird be1 Duns Scotus, der
sich diesem Punkt als e1in kritischer Schüler Anselms erweıst, noch klarer (s1e-
he meinen ufsa: „Satisfaktıon und 1€ Scotus über Anselms Cur
eUuSs homo  .  ’ 1n; Veröffentlichungen der Johannes-Duns-Skotus-Akademie für
franziskanische Geistesgeschichte und Spiritualität, Mönchengladbach: en,
1n Vorbereitung). Be1i Voetius aber ist klar, kann unmissverständlıch AUS den
Ausführungen Becks abgeleıutet werden (sıehe Kap 10, VOLr allem auf Seite 376),
dass ıhn Satisfaktion Strafe e1n denn 5 gehört Sse1INES Erachtens ZU  S
ec (Cjottes welches seinerseits Gottes notwendigen, seinem iıllen VOT:

gehenden Seing Aass Sünde bestraft werden MUSS. hrıs scheint also
uUunseTrer Stelle bestraft worden Se1N Das sagt später auch ein Turrettini, das

früher schon ein Hugo Grotius, als se1n De satistfactione die Sozi-
ni1aner schrieb. und mMUusSsen WITr agen, ob 1in diesem Herzstück der christlı-
chen Glaubenslehre nicht der gemäßigte Voetius, sondern gan goldene
Zeıtalter der protestantischen eologie (zusammen mit ıhren Nachfolgern bis
heute)

Nico den Bok

Clemens Hägele: Die Schrift als (mmadenmittel. OSchlatters Lehre Von der
eiligen C In ihren Grundzügen, gart wer Verlag, 2007, Pb., 256
5., 24.,90

Vielleicht hat die Selbstverständlichkeit, mıit der Ado Schlatters eologie als
„Bibeltheologie“ bezeichnet wurde, dazu geführt, dass seINE bısher
noch nie Gegenstand einer ausführlichen Untersuchung Wiıe dem auch sel,
Clemens Hägele hat diese Forschungslücke Nun e1iNn! chließen können.
Damit findet die Durchdringung VON Schlatters systematischem Werk durch Jün-
BCIC Forscher in den VELTBANZECNCH zehn Jahren DnENNEN waren beispielsweise
Jochen alldorf und ans-M: eger eine ertreuliche Fortsetzung.
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orwegnehmend lässt sich Hägeles Forschungsbeitrag 1n einer ppelten We1-
bestimmen: Zum einen wird deutlich, dass zentrale Einsichten Schlatters auch

1n der heutigen Diskussion Wesen und irkung der SOWIE eren Be-
deutung für Glaube und Lehre der Gemeinde Jesu VOoNn unmiıttelbarer Relevanz
sind. aDEe1 gelingt 6cs Hägele, die anspruchsvollen Sachver! kommuni-
zieren, dass auch interessierte Nichttheologinnen und -theologen das vorliegende
Buch mit viel (Gjewinn lesen werden Dazu nıcht zuletzt die prägnanten
Zusammenfassungen Ende der einzelnen Sinneinheiten be1i

Zum anderen, und werden die Schlatters eologie interessierten Leser
chätzen Wwissen, bietet dıe Monographie eine derart gelungene Kınbettung der

chrıftlehre 1n Schlatters esamtdogmatisches enken, dass Se1N systematischer
Grundansatz entscheidenden Stellen eine Profilierung erfährt

Zentrum der chrıttiehre Schlatters dies arbeitet Hägele sehr umsichtig
heraus, we1l Schlatters eigene SKepSIS gegenüber VOrschneller Prinzipien-
bildung weiß steht die gebende, schöpferische nade Gottes, mit der er
Menschen chöpfung und rlösung ande Von hier aus erschlıießen
sich die E1ıgentümlichkeiten der Schriftlehre chla{ters, die 1m ersten Paragra-
phen mittels einer vorläufigen okllierung VOT dem Hintergrund der Schrıittleh-
Icn Johannes Calvins, ann Gerhards und us aftans werden
Hägele fasst dies in dre1 eitfragen ZUSamımen 33) „Wiıe bestimmt Schlatter
die Funktion der als Erkenntnismittel?“*: „Wie erklärt sich die eigenwil-
lıge, ausschließliche Verortung der 1n der Soteriologie?“; „Wie
fasst chlatter den egriff, WENN eTr Schriftautorität und Schriftkritik 1in ein
pOosil1ves Verhältnis sefzen kann“?. Die isherige ehandlung dieser Fragen oder
einzelner Te1ulaspekte sk1i7z7iert Hägele an eines Forschungsüberblicks $ Z
Abgerundet der Zugangsweg Schlatters Schriftlehre durch den Nachweis
einzelner bıographischer Moaotive S 3)

Schlatters Bestimmung der Funktion der als Erkenntnismittel gründet
1n SE1NeTr uffassung, dass die nade (jottes ihren mpfänger nie NUur passıv
macht, sondern in die eigene Aktıvıtät versetzt und daher immer gebende und
schöpferische nade ist. Hägele spricht hıer Recht VOxn einer „soteriologisch
begründete[n] Doppelfigur“, dıe für den „Vollzug dogmatischer Er-
kenntnis“ grundlegend ist (82) Schlatter versteht die Autorität der Schrift als
Mitte]l ZUT Gotteserkenntnis gemäß diıeser bıblıschen oppelkhigur als Autorscha

emMNaC ersetzt die den Menschen und se1in enken nicht. 1el-
mehr 111 iıhre ahrheıt nicht „gesetzlic anerkannt, sondern erkannt und
angeeignet werden

Ausgehend Von diesen Überlegungen Hägele mehrere Eigentümlich-
keiten des schlatterschen Ansatzes einsichtig machen chlatfer verzichtet
auf eine einleitende ehre, den naden- und Gabechar:  er der
Schrift SdANZ festhalten können (109—1 14) Damit wird sogleic klar, WarIum
die Schriftliehre der oteriologie ehandelt WwIird. Weıl dıe Schrift angeeignet
werden will, 1st der Zusammenschluss VON e1t und Schöpfungsof-
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fenbarung (Menschsein, Natur und Geschichte) Schlatter nıiıcht möglich,
sSsOondern iblısch geboten. Es gelingt Hägele demonstrieren, dass die a  1g als
„natürlıche Theologie“ kritisierte oranstellung der Anthropologie 1n Schlatters
Dogmatık 1m Dienst einer der 1DE€. ANSCHMCSSCHNCH Ane1gnung der Schriftwahr-
heit StE) Dass DUn Schlatters „Dogma“ als beeindruckender „Gesamtentwurf
einer umfassenden Chriftaneignung“‘ interpretiert werden kann (124), 1st einer
der wichtigsten Forschungsbeiträge der vorliegenden Man könnte VON
Schlatters Dogmatık als einer angewandten Schriftlehre ‚prechen

Schlatters Verständnis der Schrift als Gnadenmittel (S nımmMt seinen Aus-
SangSpU:! personhaften und geschichtlichen Charakter der Gnadenmuttel
Als „Bindeglie  66 zwischen Gott und Mensch S1N! SIE gekennzeichnet durch
einen personhaften Ursprung o ein personhaftes Ziel (Mensc und PCISON-
halte Vermittlung Der Handlungsbereich VON Personen ist die Ge-
schichte, weshalb Schlatter ausgehend VOoNn eschichte des das
erden und Wiırken der in der Geschichte entfaltet, dieselbe als (ina-
denmittel eEsSC  1Den Nndem Hägele den inneren /Zusammenhang VOoON Schrift,
Personhaftigkeit und Geschichte herausarbeitet. kann NUun zeigen, dass die
ahrnehmung der geschichtlichen ingtheit der Schrift „keine Verlegenheıit“
arstellt, SOoNndern 1n den ugen Schlatter e1INn tieferes Erfassen der Wiırksamkeit
der ermöglicht Damlit ist bereıits die rage nach der Schriftautorität
angeschnitten.

In Schlatters Lehre VOoONn den E1igensc  en der Schrift $ taucht die bereits
ErW. „Doppeligur““ VON Passıivıität und Aktıvität in pneumatologischer Varı-
atiıon wieder auf. Das SOUvVeräne Wirken des Heiuligen Geistes MacC. den Men-
schen nicht einfach passıv oder Zerstört g dıie menschlichen Funktionen, SON-
dern will, schafft und befähigt die Aktıvıtät des Menschen Nnders gesagt Der
Geist wıll und schafft eschichte Hägele arbe1itet überzeugen| heraus, WIE dieser
Zusammenhang VOon Geistwirken und Geschichte Schlatters Inspirationslehre und
damit seine Schriftlehre insgesamt durchgehend prägt.

Aufschlussreich sind Hägeles Ausführungen Schlatters egrff, Wırd
die Autorität der Schrift als Autorschaft verstanden, dann kann dıe den
Gehorsam ıhr gegenüber niıcht erzwingen, sondern 11l eigener, freier ne1g-
NUuNng des chrıiftinhaltes ermächtigen“ esentlıcher Teıil dıeser Schriftan-
eignung ist für Schlatter die und Hägele versteht CS, die feinen Dıf-
ferenzierungen Schlatters zwischen falscher und echter Kritik utlich InNa-
chen Auf der asıs des bereıits Erwähnten 6S nıicht, WENN Schlatters
ogma DUn als 1mM Vollzug interpretiert wIird.

Zwei Paragraphen (7 und profiliert Hägele den Entwurf chlat-
fers uUurc einen Vergleich mit Schleiermachers und Becks Schriftlehre Die for-
malen Ahnlichkeiten zwischen Schlatter und Schleiermacher dürfen nach Hägele
nıcht über die inhaltlıchen Unterschiede hinwegtäuschen. Die Schrift als (G3na-
denmittel hat beı Schlatter den Glauben „konstitutive Funktion“, en! SieE
be1 Schleiermacher wesentlich „Ausdrucksmuittel““ des aubens ist Dass
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Hägele auch 1 Vergleich Chiatters mit Beck die Dıifferenzen überwiegen sıeht,
könnte Anlass weiıtergehender Diskussionen SEIN. Der „grundlegende Dissens,
der e1ide eologen vonelinander trennt“, hegt in chnlatters positivem egr
VON Geschichte und seiner 1C der Schrift als oduk! bestimmter Geschichte

Hägele ist siıch der Grenzen VON Schlatters Nnsatz bewusst und schlägt 1m aD-
schließenden aragraph SE1INES Buches auch kritische One Insgesamt Je-
doch bewertet die Leistungsfähigkeit VON Schlatters Entwurtft als DOSIUV,

dann im usammenhang VONn dre1 Fragekomplexen Kurz skizzıiert: „Das Pro-
blem VOoNn Schrift und Tradition“; „Das oblem Altes Testaments und der
Kanon‘“, „Sch und Wort Gottes‘“.

Interessierten Christen, die sıch Rechenschaft über dıe grundlegende Bedeu-
(ung der Heiligen Schrift ihren Glauben geben wollen, wird dieses Buch hılf-
reiche Örientierung geben Ja, rundanliegen erSs,u INn Bıbelno
(SO der 1ıte: eines Sammelbandes) geben wollen, wiıird hıer NneEu aufgegriffen.
ugleic hat Hägele nıicht zuletzt durch den sorgfältigen Einbezug unveröffent-
Lichter Manuskripte Materı1al Tage gefördert, das der Schlatterforschung
bisher noch nıcht zugänglıc

Andreas LO0O0S

Heinzpeter Hempelmann: ’7> Wır abDen den Hortizont weggewischt“. Die eraus-
Orderung: Postmoderner Wahrheitsverlust und christliches Wahrheitszeugnis.

Wie die wahre eilt zZur wurde, Wıtten SCM Brockhaus, 2008,
Pb., 416 S 24.,95

Die hier besprechende Monographie ist erste €e11Dan! eines VOD Heinzpe-
ter empelmann auf vier Bände angelegten erkes dem Gesamttitel: „Wie
die wahre Welt ZUur 4DE wurde Christliches Wahrheitszeugnis und postmoder-
NeT Wahrheitspluralismus.“ Der abschließende vierte Teilband ist bereits 1m

erschienen. empelmann geht 6S die Tage, wie hristliıche Theologie
den Voraussetzungen der Postmoderne aussehen und 1n ein Gespräch mit

den Menschen UunseTeT e1it kann Der ultor ist e1in profunder Kenner der
Postmoderne, mit der T siıch se1it dem Beginn der 1990er Jahre intens1v AUSse1-
nandergesetzt hat Diese Kenntnis merkt Ian diesem Buch deutlich ANn, das beım
Leser einen wachen Geist Hempelmann chreı1bt teilweise in angen,
verschachtelten Sätzen, mit vielen Fach- und Fremdwörtern und einem umfang-
reichen Fußnotenapparat Man sollte sıch aber dadurch nicht davon bhalten as-
SCH, dieses Buch lesen, enn CS handelt siıch hier e1in spannendes, CN-
des und herausforderndes Werk Der ufor sieht 1in Friedrich Nietzsche den Vor-
denker der Postmoderne, und ntfaltet 1n Interpretation VON dessen Aphoris-


