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druckt (Nr 145—-147), den üdıschen Parteien den bekannten ext VON Jo-
sephus, Ant 18 12 (Nr 189 Übersetzung Clementz) Aber auch unbe-
kanntere Quellen werden Dprasenbhert VOL lem die Wiedergabe VOI Texten AUS
Scnrıiiten und Papyrı

Zu manchen sSchnıftffen werden viele 'Texte aus‚
Antıke edizin (Nr 161 169 14 7-155), während andere mindestens SCNAUSO
wichtige Abschnitte kommen Herrscherverehrung und Kai-
erkult (Nr 245 237) Zu egräbnis und Totenpflege WIrd edigliıch auf

ext anderen SC (auf Nr 147
osephus VON der rbauung der Tiberias üDer 5% VON Gräbern“
berichtet); hier hätte dass SC  en antıker Grabsteine abge:  C
werden

Die mancher JTexte 1ist nıiıcht recht einsichtig Der exf
Korinth (Nr 57) NI C1in anges Zitat Aus den Metamorphosen des Apuleius,

der keinen Auf{fschluss über Korinth g1bt (die Beschreibung Korinths De1 Pausa-
NIUS WAarli hilfreicher gewesen), dafür aber den siskult und dıe Heıiulsvorstellun-
SCH der Mysterienreligionen schön iıllustriert (wıe der einleitende Kommentar
bemerkt, vgl auch den Querverwe1s WENN konsultiert wıird
Ian nıcht auf N — neben Homerzitat als Nr 188 C1Nn
Teı1l des Apule1i1ustextes zıtiert, der Nr 157 abgedruckt wurde. dort als NECUEC
Übersetzung VON A Koch, hier nach der Übersetzung VON enkel VON

WECNN INan den Isıskult oder dıie Mysterjenreligionen studieren will, wird
Ian den angen ext VON Nr 157 DUr dann inden, WECeNN INan anhanı des eg1S-
ters alle Apuleiuszitate aufsucht Für dıe Verwendung universitaren Bereich
hätte sıch den parallelen Abdruck der UÜbersetzungen mit den griechischen
und lateinischen UOriginalquellen gewünscht

TOLZ der erwähnten änge 1st dieser Ban eC1N6 ützliche Beigabe Liıtera-
über den kulturellen Kontext Neuen Testaments, zumal WENN CI Studie-

rende und hrende'Quellentexte lesen
Eckhard CANADE

Theologie

Paul derson Felıx Just und Tom afcher (Hg John, Jesus and Hıis-
{OTY Volume Critical Appratsals ofCritical 1ewWs OCIE of Bıblıcal Litera-
ture Symposium Seres anfta Society of Bıblical Literature 2007
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Innerhalb der neutestamentliıchen Forschung hat siıch über die Jahre tischer
Konsens herausgebildet der den geschichtlichen Wert des vierten vangeliums
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und SsSen Nutzen für die en-Jesu-Forschung vehement 1n Zweiıftel zieht Ne-
ben den Mitgliedern des sogenannten CSUS Seminar hat sich dabe1 der briti-
sche Neutestamentler Maurice asey (Zs John’s (zospel True? On als
Kronzeuge für die mangelnde Hiıstorizıität des Johannesevangeliums ervorgetan,.
Im 2002 formierte sich DUn ıunfier dem Dach der Society of Biblical Literatu-

die John, Jesus, and History SIudy TOUPD mit dem zentralen Anlıegen,
Blıck auf die Forschungsprämissen klären, „NOW well they stand

UD eritical scrutiny predomiınant platforms for conducting further eritical
investigations‘““ 13) ederführen: geleitet wird diese Arbeıitsgruppe, deren
jährliıchen Treffen sıch regelmäßig mehr als 35() eilnehmer einfinden, VON Paul

Anderson und Tom Thatcher. Wegweıisende Refierate der Jahr:  e 2002 bis
wurden DUn vorliegendem Aufsatzband publıziert. (Eıne weitere Veröffentli-
chung der Vorträge der letzten Jahre November 2008 angekündigt. Wei1-
tere Informationen anen und ojekten dieser Arbeitsgruppe inde
ter wwwi.catholic-resources.org/SBL/JJH.h  ).

Der hier besprechende Sammelband gliedert sıch 1n fünf e1iule ach einer
einle1ıtenden Örjentierung olg zunächst eine allgeme1ine Auseinandersetzung mit
der Johanneıischen Forschungsgeschichte 1m 16 auf historische Fragestellun-
gCn Aufsätze VOoNn Kysar, Marıanne Meye IThompson, Jack erheyden,
Mark J]lan Powell und ON Carson) Im drıitten Teıl des Buches werden VeT-
chiedene sätze präsentiert, deren Einbeziehung NEUE Perspektiven be1 der
Beurteilung des historischen Wertes des Johannesevangelhıums eröffnen könnte
(Aufsätze VON 00dy Smuith, Ndrew ncoln, een NWAaYy, Gil-
bert mit ydney Palmer und John Painter) ‚WE1 en Tem-
pelreinigung VON aula Fredriksen und Mark Han Powell bılden den vierten
Teil des Bandes, bevor Paul Anderson und Felıx Just mıit einer bewertenden
Zusammenfassung bzw einem kurzen usSDl1ic: dieses informatıve Werk aD-
schließen

Aus der IN beachtenswerten Beiträgen sei1en dieser Stelle einige WeE-

nıge besonders hervorgehoben. dersons einleitender Aufsatz „Why Thıs Study
15 eede! and Why Is eede Now““ (13—70) beleuchtet 1in detailherter Weıise
die Problemftfelder 1im Blıck autf die Historizität ohannesevangel1ıums und
fokussijert darüber hinaus eine Vielzahl VoNn Gründen, die den historischen Wert
des vierten vyangelıums 1n Tage tellen 1ele der angeführten TUnNde ersche1-
nen ihm dabe1 keinesfalls zwingend SCHNUß, die in der Forschung vorherr-
schende Ent-Historisierung („dehistoric1ization“‘) des Johannesevangeliums
rechtfertigen. Dahi  &® bietet Anderson etztliıch nicht eine empfehlenswerte
Einführung 1n ein umstrittenes Feld johanneischer Forschung, sondern plädiert
nach einer kenntnisreichen Dıskussion der Stärken und Schwächen gängiger ÄT-
gumentat1onsansätze gleichzeitig für diıe Wiederaufn: der Diskussion die
Hiıstorizıtät des vierten vangeliums.,

In seinem Beitrag „Ihe Challenge of the Balkanization of Johannine Studies*“
hietet on arson zunächst einen Überblick über unterschiedliche
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Themenfelder, eren Ergebnisse direkt Oder indırekt Auswirkungen auf die histo-
rische Beurteilung des Johannesevangeliums aben aDe1 betrachtet OT
Theorien lıterarischen Abhängigkeit des vierten vangeliums, behandelt die
Tage nach dessen Verfasserscha und unterzieht darüber hinaus dıe sSe1it Louis
Martyn populären Ansätze eines auf der ekonstruktion der Geschichte der J0-
hanneischen Gemeinde basıerenden) „l eve readıng“ einer kritischen Prü-
fung Schließlich beklagt Carson ein isoliertes Nebene1inander unzähliger metho-
discher Ansätze und spezifischer Denkvoraussetzungen nner‘' der ohannes-
Forschung (besagte „Balkantisıierung“), 1in dessen olge Uurc! dıie pezialı-
sierung auf unbedeutende Nebengleise leicht das synthetische (jJanze AUs den
ugen verhert und als Forscher zunehmend aneinander vorbeıiredet. eicher-
maßen bedenkenswert WIE treffend erscheint A4aDEe1 folgende emerkung:
„Perhaps thıs Dalkanızation OWES something the WaYy 1n hıch doctoral
dissertations written: the student 18 urged, for the sake of methodologic
NgOT, hold al er considerations ONe s1ide hıle focusing exclusively
ONeE NAaitOW theme tool, wıth the result being almost inevıtable distortion‘““

Angesichts einer SOIC ungesunden Zersplitterung versucht Carson aD-
schließend selbst einige möglıche Auswege aQUSs der methodologischen Sackgasse
aufzuzeigen.

Den nnerhalb des Johannesevangeliums formulierten Anspruch auf Augen-
zeugenschaft des Verfassers verbucht Andrew Lincoln 1n seinem Aufsatz We27°

Know That Hıs Testimony Tue  © Johannine TIruth Claıms and Historicity““
9—19/) als lıterarisches ıttel, dem aum signifikante edeutung 1m Blıck
auf den historischen Wert des Buches ZUBEMESSCH werden kann. Meines tach-
tens Unrecht chließt NCcCOolmn AarubDer hinaus AUSs der Beschaffenheit antıker
Biographien (gerade im 1C. auf deren historiographische Charakteristika), dass
der Autor des Evangeliums 1m Rahmen gängiger Konventionen seine durchaus
historisch angelegte Jesus-Geschichte mit ven Elementen ausgestaltet aDen
dürfte (Vgl dagegen dieser Thematık die NCUETEN Arbeıiten CNarı auck-
hams, SOWI1E meine Rezension seiner Monographie The Testimony the Beloved
iscıple 1n vorliegendem Jahrbuch).

Abschließend eie wiederum Paul Anderson eine übersichtliche ünde-
lung der gebhnisse der Arbeitsgruppe 22  e ‚Sense of the eeting‘: As-
SECESSMENEFS and Convergences“, 285—289), en! Unsicherheiten Blıck auf
das weiıtere methodologische orgehen bleiben, benennt Anderson als ervorste-
chende Gemeinsamkeiten der veröffentlichten Beiträge die otwendigkeiteiner SCNAUCICH Definition dessen, Was der vierte ‚vangelis! tatsächlich
„Geschichte“ („history verstanden aben Mag, dıie endenzielle VoNn
quellen-kritischen Untersuchungen, SOWIE die ehnung einer alschen 1CHNO-
tomiıe zwischen „Theologie“ und „Geschichte‘“‘. aruber hinaus wird insbesonde-

utlıch, dass dıe Hegemonie der ynoptiker Nner'! der Jesus-Forschung
mehr enn ]e in Frage stehen scheint, en der historische Wert des Jo-
hannesevangeliums stärker 1Ns Blıckfeld der orschung zurückkehrt. Daher kann
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Anderson die Ergebnisse WIC O1g Zzusammen(tTfassen Dıie vorliegenden kritischen
Untersuchungen ’7c for IMOTE sustained focus aSDECILS of historicıty
ohn Für derartıge Projekte Historizıität des Johannesevangel1ums
wird e€ser L-Sammelban: Zukunft wichtigen Orientierungspunkt
bılden Auf weitere Veröffentlichungen der John RSS and History Study
FOUP gespannt SC  S

Philipp Bartholoma

Bauckham The T estimony the Beloved isciple Narrative, History,
and Theology the (rospel John, TAanı Rapıds Baker 2007 313
€ 26 99

Bauckham emeritierter Professor der Un1iversität Von Andrews,
Schottland, hat NUr kurz nach SC1INET uIiIsehen erregenden onografie JSesus and
the kyewitnesses Tanı Rapıds/Cambridge 2006) DUn Band mit Beiträgen
ZU  S Jesuszeugnis des Johannesevangeliums vorgelegt cdieser Aufsatzsamm
lung fasst mehrere, mit Ausnahme bereits Zeijtraum zwischen 1993
und 2007 anderen Stellen publızıerte en Zusamımen und profiliert sich
dadurch nNneNmMmDar als Teıil Tuppe VON Neutestamentlern die den bis-
her domiinierenden Nnsatz Zum Ursprung und Charakter des vierten vangeliıums
zunehmend Tage stellt Als Hauptelemente des vorherrschenden aradıgmas
der Johanneischen Forschung identifiziert (1) die Vernachlässigung der alt-
Chlichen Überlieferung i der Diskussion über den Ursprung und die ertas-
erschaft des vangelıums; (2) die Überzeugung, dass das Johannesevangelium
we1ift WCNHISCI historisch vertrauenswürdig 1st als die ynoptiker (3) große Zuver-
sich! be1 der Rekons:  on lıterarıscher Quellen; (4) dıie Sıtuation der Ohanne1-
schen Gemeinde als Schlüssel für dıe Interpretation und amıt zusammenhän
gend (5) die Betonung des Einflusses der Geschichte dieser Jjohanneischen (Ge-
ME1N! auf dıe Entstehung vangelıums (6) die Rekonst  on Ge-
me1indesiıtuation anhand unterschiedlicher Evangelienperikopen („two-leve. Ica-
d1ng“)‚ und zusammenhängend (7) dıe Verortung der johanneischen Ge-
me1inde Jüdıschen Miılıeu Diesbezüglıch emerkt der Autor ‚Intro-
duction““ (9—31 „Over the decades during which ave pursued SCI10US
work the Gospel have OUnN! myself abandoning ON Dy ONC of these
elements of the dominant approac! Gc 12)

Die folgenden eiden Kapıtel sind zunächst Fragen der ertfasserscha: des
Johannesevangeliums gew1idmet So argumenhert ausgehend VOoOn frühem
Quellenmaterial be1 Papıas und Polykrates, dass nıcht der bedaıide ohannes
der Augenzeuge und Verfasser des vierten ‚vangellıums SCWESCH SCH, sondern C1iN
auDber! des Zwölferkreises anzusiedelnder Presbyter gleichen Namens apı-


